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Clasificacion de Recursos Federales

Los recursos que reciben las entidades federativas, provenientes de la
federacion se clasifican en:

2. APORTACIONES.

Son aquellos recursos
transferidos a las Entidades
Federativas y Municipios a
través de los fondos a que
se refiere el articulo 25 de

Sistema
Nacional de Coordinacion
Fiscal

Recaudacion Federal
Participable que se obtenga
en el ejercicio fiscal.
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“Compartir para Progresar”

Clasificacion de Recursos Federales

Los recursos que reciben las entidades federativas, provenientes de la
federacion se clasifican en:

4. INGRESOS

3. CONVENIOS EXCEDENTES

Son  aquellos recursos
transferidos a las Entidades
Federativas para
descentralizar o reasignar
la ejecucion de funciones,
programas 0 proyectos
federales.

Son aquellos que se
obtienen en exceso de los \
| aprobados en la Ley de
| Ingresos, 0 en su caso, de
los ingresos propios de las
Entidades de Control

Directo.
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“Compartir para Progresar”

Participaciones

De acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal las Entidades
Federativas que estén adheridas al Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal , participaran en el total de los impuestos federales y en los
otros ingresos que sefiale la propia Ley, mediante la distribucion de

los fondos que en la misma se establecen.

El calculo del monto de recursos que corresponde a cada entidad
federativa por Participaciones, se integra el concepto de Recaudacion
Federal Participable (RFP) , mismo que se refiere a la recaudacion que
obtenga la Federacion por todos sus impuestos, asi como por los
derechos sobre la extraccion de petréleo y de mineria  , disminuidos
con el total de las devoluciones por los mismos conceptos.

Su ejercicio se realiza conforme a los criterios establecido S en cada
Entidad Federativa para atender la produccion de bienes y servicios
gue consideren necesarios.

A www.cecadep.com.mx 7



Recaudacion Federal Participable de Julio de 2011
aplicable por el calculo de participaciones del mes de agosto de 2011.

Conceptos Miles de pesos
Ingresos Tributarios 92,639,772
Renta 53,890,086
Impuesto Empresarial a Tasa Unica 4,058,804
Valor Agregado 42,698,100
Especial sobre Produccidn y Servicios -10,464,292
Gasolinas y Diesel -16,780,764
Articulo 20.-A. fraccion | -16,780,764
Articulo 20.-A. fraccion I 0
Bebidas Alcohdlicas 595,045
Cervezas 1,977,253
Tabacos 2,381,435
Bebidas Energetizantes 12,187
Telecomunicaciones 1,350,553
Juegos y sorteos 0
Tenencia aeronaves 1/ 1,200
Automaoviles Nuevos 0
Rendimientos petroleros 117,397
Importacion 2,153,958
Exportacién 0
Impuesto a los Depoésitos en Efectivo 2/ -1,213,481
Recargos y actualizaciones 1/ 1,489,400
No Comprendidos 3/ -91,400
AFuente: D.O.F. 30 de septiembre de 2011 www.cecadep.com.mx 8




Recaudacion Federal Participable de Julio de 2011
aplicable por el calculo de participaciones del mes de agosto de 2011.

Conceptos Miles de pesos
Derechos 38,886,986
Derecho ordinario sobre hidrocarburos 36,677,646
Derecho especial sobre hidrocarburos 338,332
Derecho adicional sobre hidrocarburos 262,974
Derecho ordinario sobre hidrocarburos para municipios 4/ 636,302
Derecho especial sobre hidrocarburos para municipios 4/ 5,870
Derecho adicional sobre hidrocarburos para municipios 4/ 4,562
Derecho de Mineria 1/ 961,300
Recaudacion Federal Participable Bruta 131,526,758
Menos: 2,080,412
20% de Bebidas Alcohdlicas 119,009
20% de Cervezas 395,451
8% de Tabacos 190,515
Tenencia estatal y Accesorios 0
Automoviles Nuevos 0
Derecho ordinario sobre hidrocarburos para municipios 4/ 636,302
Derecho especial sobre hidrocarburos para municipios 4/ 5,870
Derecho adicional sobre hidrocarburos para municipios 4/ 4,562
Incentivos Econémicos 703,704
Pro E&I;IB% gllgléer\s;%l articulo 20-A, fraccion Il de la Ley del Impuesto Especial sobre 0
Prolée%C|or¥yS§(ratre\)/?(§o%rtlculo 20. fraccion 1l de la Ley del Impuesto Especial sobre 0
ReLnot%lerlas, rifas, sorteos (premios) articulos 163 y 202 de la Ley del Impuesto sobre la 25,000
Recaudacion Federal Participable 129,446,346
AFuente: D.O.F. 30 de septiembre de 2011 www.cecadep.com.mx 9




Integracion del Fondo General de Participaciones de Agosto de 2011

(pesos)
Fondo General de Participaciones crecimiento 2011
: Fondo General de Resarcimiento
Entidades Partmmgglé)?nes de Primera Segunda Tercera BET 2011 Total
Parte C1 Parte C2 Parte C3

Aguascalientes 253,448,939 25,008,140 11,936,628 741,510 728,702 291,863,920
Baja California 635,563,001 62,777,694 30,448,137 8,184,896 2,731,730 739,705,457
Baja California Sur 160,245,947 14,497,492 6,046,719 331,724 714,123 181,836,005
Campeche 226,439,168 12,204,144 8,955,548 456,765 751,520 248,807,145
Coahuila 538,189,157 51,105,538 27,425,418 4,091,810 2,077,910 622,889,834
Colima 164,236,610 13,057,826 6,948,509 306,482 299,362 184,848,789
Chiapas 1,004,369,892 96,624,315 52,050,293 5,629,608 6,733,375 1,165,407,482
Chihuahua 629,999,297 65,578,394 31,714,799 9,806,027 7,531,352 744,629,869
Distrito Federal 2,744,713,747 178,525,228 86,279,087 106,408,100 898,611 3,116,824,773
Durango 288,519,244 33,944,229 15,383,438 892,218 3,916,023 342,655,152
Guanajuato 855,324,839 110,975,784 53,265,608 13,175,710 2,370,090 1,035,112,030
Guerrero 493,273,999 69,453,484 34,287,837 3,287,520 303,285 600,606,126
Hidalgo 395,380,932 49,420,309 24,837,876 2,096,458 251,044 471,986,619
Jalisco 1,432,795,987 148,317,941 71,056,927 24,851,917 8,853,699 1,685,876,470
México 2,800,368,390 310,430,292 153,683,314 111,162,501 201,779 3,375,846,275
Michoacan 629,287,410 85,754,716 40,860,165 5,074,021 2,269,702 763,246,015
Morelos 323,614,323 37,944,909 17,515,197 1,015,277 417,864 380,507,570
Nayarit 217,191,062 22,257,051 12,283,420 617,749 756,904 253,106,186
Nuevo Ledn 1,061,831,201 90,571,088 47,909,551 16,662,090 2,817,308 1,219,791,238
Oaxaca 538,451,268 73,151,533 38,366,702 2,475,073 564,179 653,008,755
Puebla 889,073,482 113,791,751 57,012,055 8,717,751 1,129,082 1,069,724,120
Querétaro 376,413,841 37,074,299 18,594,255 2,682,475 1,327,340 436,092,210
Quintana Roo 265,685,776 26,941,220 12,812,467 1,929,365 49,859 307,418,686
San Luis Potosi 414,546,142 51,268,738 26,673,036 2,131,268 1,469,945 496,089,129
Sinaloa 533,055,947 56,595,231 27,772,026 4,667,607 8,696,511 630,787,322
Sonora 552,077,699 55,062,268 25,735,123 3,980,770 10,568,310 647,424,170
Tabasco 919,495,148 40,806,183 26,221,782 1,414,594 2,276,753 990,214,460
Tamaulipas 623,742,505 58,794,061 31,277,625 6,617,724 1,818,511 722,250,425
Tlaxcala 229,036,641 23,859,905 11,304,578 242,476 16,550 264,460,151
Veracruz 1,338,567,778 152,404,653 78,096,431 22,086,973 9,065,211 1,600,221,044
Yucatan 350,185,660 40,959,613 20,189,866 1,129,154 1,093,689 413,557,982
Zacatecas 267,212,803 33,000,789 14,134,991 825,523 789,014 315,963,121
Totales 22,152,337,833 2,242,158,816 1,121,079,408 373,693,136 83,489,336 25,972,758,529

AFuente: D.O.F. 30 de septiembre de 2011
L]
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“Compartir para Progresar”

=B | RECURSOS FEDERALES QI

EJERCEN LAS |

Aportaciones Federales

Se entiende por aportaciones federales a los recursos gue transfiere la
Federacion, en virtud de la descentralizacion de funciones, los cuales
tienen fines especificos establecidos en la Ley de Coordinac Ion Fiscal,
para complementar las acciones gue realizan los Estados y Municipios
en materia de:

v'Educacion Béasica, Normal, Tecnologica y de Adultos.
v'Servicios de Salud.

v'Infraestructura Social.

v'Fortalecimiento de las Finanzas Estatales y Municipales.
v'Asistencia Social.

v'Seguridad Publica.

A www.cecadep.com.mx 11
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Convenios Federales

Los recursos transferidos a través de convenios de coordinacion no
pierden su naturaleza federal, por lo que se rigen por la normatividad
federal y pueden sujetarse a reglas de operacion.

Para el 2011 se cuenta con 112 programas federales con reglas d e
operacion, en las cuales se sefalan los objetivos, la poblacion a la que

se dirige, los apoyos que se otorgan, requisitos y el lugar a acudir para
incorporarse al programa, entre otros.

CONAGUA

A www.cecadep.com.mx 12



“Compartir para Progresar”

Programas con Reqglas de Operacion

Ramo 2010 2011
06 Hacienda y Crédito Publico 17 21
08 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 8 5

09 Comunicaciones y Transportes

10 Economia 8 7
11 Educacion 30 28
12 Salud 9 9
14 Trabajo y Previsién Social
15 Reforma Agraria 3 3
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 16 11
19 Aportaciones a Seguridad Social 1 1
20 Desarrollo Social 19 20
38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 4 5
TOTAL 119 112
Las Reglas de operacion se pueden consultar en la siguiente liga: http://www.funcionpublica.gob.mx/index.php/reglas-

de-operacion.html .
. www.cecadep.com.mx 13
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esbidll | RECURSOS FEDERALES.Q

EJERCEN LOS MUNICIPIOS S S
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EJEMPLOS DE PROGRAMAS SUJETOS A REGLAS DE OPERACION 2011

06 Hacienda y Crédito Publico
Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas (PIBAI)
08 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario: PROCAMPO para Vivir Mejor
09 Comunicaciones y Transportes
Programa de Empleo Temporal (PET)
10 Economia
Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidarida  d (FONAES)

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeia y Mediana Empresa (Fondo PYME)

A www.cecadep.com.mx 14



“Compartir para Progresar”

EJEMPLOS DE PROGRAMAS SUJETOS A REGLAS DE OPERACION 2011

11 Educacion Publica
Programa Nacional de Becas y Financiamiento (PRONABE S)
Programa Escuelas de Calidad
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
Programa Nacional de Lectura
Habilidades digitales para todos
Polideportivos

12 Salud
Caravanas de la Salud

19 Aportaciones a Seguridad Social
Programa IMSS-Oportunidades

20 Desarrollo Social
Programa Habitat
Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda Tu Casa
Programa 3 x 1 para Migrantes
Rescate de espacios publicos

A\ Programa 70 y mas

www.cecadep.com.mx 15



“Compartir para Progresar”

Ingresos Excedentes

El Ejecutivo Federal podra autorizar erogaciones adicionales a las
contenidas en el Presupuesto de Egresos, con cargo a excedentes de
Ingresos no previstos en la Ley de Ingresos. Para determinar los
excedentes, se debera compensar los posibles incrementos en el
gasto no programable, mismo que considera los siguientes rubros:

v’ Participaciones.

v Costo financiero por modificaciones a la tasa de interés o tipo de
cambio.

v ADEFAS.
v FONDEN.

v Incremento de costos de CFE por aumento en combustibles.

A www.cecadep.com.mx 16



b6 ¢ CEC/\DEP o

o L'“'-‘i\.u' L._-

“Compartir para Progresar”

. RECURSOS FEDERALES QL

EJERCEN LAS ENI

Ingresos Excedentes

Una vez

gue se efectuaron las compensaciones senaladas

anteriormente, los ingresos excedentes se distribuyen de la siguiente
manera:

Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de Entidades
Federativas (FEIEF)

Fondo de Estabilizacion para la Inversion en
Infraestructura de Petrdleos Mexicanos

Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Petroleros

Programas y Proyectos de Inversion en Infraestructura y
Equipamiento de las Entidades Federativa

www.cecadep.com.mx 17
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. RECURSOS FEDERALES QL
EJERCEN LAS |

s &

Centro de Estudios
de las Finanzas Publicas CEF

LXI LEGISLAYTUMRA

Excedentes al primer trimestre de 2011. NOTA INFORMATIVA “f:?;::a’yzz;e"zz"llf

Durante el periodo comprendido entre enero y marzo de 2011, el precio promedio del barril de

petroleo fue de 92.6 ddlares por barril; es decir, 27.2 ddlares por encima del precio utilizado para
la estimacién de los ingresos contenidos en la Ley de Ingresos de la Federacion, lo que significoé un
incremento del 41.7% en el precio del hidrocarburo. Respecto del precio estimado para el primer
trimestre del aino, se ubicd 22.8 ddlares por arriba de lo programado.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) reporta que durante el primer trimestre del
ano, el comportamiento de las finanzas publicas en general registré un faltante de ingresos de 13
mil 390 millones de pesos (Véase cuadro 1). No obstante que durante este trimestre el precio del

petroleo fue superior al estimado para 2011, en 27.2 dodlares por barril, no habra ingresos

presupuestarios excedentes a repartir, debido al comportamiento de los ingresos no petroleros, al

IEPS negativo aplicable a las gasolinas y el diesel y al deficiente comportamiento de los ingresos

propios de Pemex y CFE.
www.cecadep.com.mx 18



Importancia de Recursos Federales para el Estado de Nayarit

INGRESOS PROPIOS
OTROS INGRESOS 811,489,000
FEDERALES 6%
1,624,409,000
11%

PARTICIPACIONES
FEDERALES
4,793,973,000
33%

Total de Recursos:

Fuente: Ley de Ingresos para el Estado de Nayarit para el Ejercicio Fiscal
del afio 2011 14,504,889,600 pesos

A www.cecadep.com.mx 19
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SHCP
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ESTADO DE NAYARIT
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nEE%PEP" II. RAMOS FEDERALES QUE MINK

Definicidn de Ramo

Es el elemento que
Identifica y clasifica el
Gasto Publico Federal por
Entidades vy representa el
mayor nivel de agregacion
en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion.

A www.cecadep.com.mx 22
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Il. RAMOS FEDERALES QUE M

RECURSOS AL GOBIEI

Clasificacion de Ramo

De acuerdo con el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011, los ramos se clasifican en:

Presupuesto de
Egresos de la
Federacion
2011

Ramos Autobnomos il

Ramos Administrativos 24

PIRSRUESIOS

Ramos Generales 8

A www.cecadep.com.mx 23




“Compartir para Progresar”

el || RAMOS FEDERALES QUE Mip
RECURSOS AL GOBIER)

Ramos Autdnomos

Son los ramos por medio de los cuales se asignan recursos en el
Presupuesto de Egresos a los Poderes Legislativo y Judicial, y a los
entes autdbnomos.

01 Poder Legislativo

03 Poder Judicial

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte de

22 Instituto Federal Electoral e

35 Comisién Nacional de ;.I e

INSTITUTD FEDERAL ELECTORAL

Derechos Humanos

A www.cecadep.com.mx 24



RAMOS AUTONOMOS (2012) RAMO 35:

Comision
Nacional de los
RAMO 22: Derechos
Instituto Federal Humanos _
RAMO 01: Poder
Electoral 1,280,2076,629 Legislativo
15,953,906,379 0

10,987,231,607

21% 15%

RAMO 03: Poder
Judicial,
45,832,776,139,
62%

Total de Recursos:
Fuente: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012. $ 74,054, 190,754

www.cecadep.com.mx
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Ramos Administrativos

Son los ramos por medio de los cuales se asighan recursos en el
Presupuesto de Egresos a las dependencias y en su caso entidades , a
la Presidencia de la Republica, a la Procuraduria General de la
Republica y alos tribunales administrativos

SEDENA [ ) SAGARPA [ )

- -
n & W N - ‘!“ ) ~
g b ¥ \1 § \1 3 & %
L " 1] « 1
X .
GEe” . b “\. “‘
PROCURADURIA s ECRETAREA ECRETARIA D i
CENERAL DE = AR SECRETARIA
LA REPUBLICA R =R — DE TURISMO
- > - o~
A
L] »
A
\

@ Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia

CONACYT

CONSEJERIA JURIDICA
DEL EJECUTIVO FEDERAL

WWW.conacyt. gob.mx
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RAMOS ADMINISTRATIVOS (2012)
CONACYT
21,235,676,958 SEGOB
SSP Presidencia 23 537,497,098
TRIFA  40,536,522,049 CJEF 1,986,602,542 SHCP
902,375,239 108,470,762 SER 44,612,433,514
SECTUR SFP | 6,106,439,260 /014,833,
SENER 4,986,954,684,480,354,898
3,201,506,446 \\
PGR
15,385,074,010 SEDENA
o 55,610,989,782
4,991,509,140 _— — e SAGARPA
STPS NAT . 61,612,029,583
4,416,805,833 B
SCT
70,440,415,497
SALUD
108,998,879,181 .
17,978,649,909
SEP
243,311,232,872
SEMAR
19,676,681,622
Total de Recursos:
Fuente: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012. $ 883,407,227,597

www.cecadep.com.mx 27
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"8 RECURSOS AL GOBIER
/3 g
Ramos Generales

Son los ramos cuya asignacion de recursos se preve en el
Presupuesto de Egresos derivada de  disposiciones legales o por
disposicion expresa de la Camara de Diputados en el Presupuesto de
Egresos, que no corresponden al gasto directo de las dependencias :
aungue su ejercicio esté a cargo de éstas.

Ramo 19

Ramo 28

Aportaciones a Seguridad Participaciones a Entidades

Ramo 23

Provisiones Salariales y
ondmica

, .

Ramo 30

Adeudos de Ejercicios Fiscales

ANieriore

Generales Ramo 33

Aportaciones Federales a
Estados y Municipios

Ramo 34

Ramo 24
Deuda Publica

Ramo 25

Previsiones y Aportaciones

Programas de Apoyo Ahorradores

WWW.cecadep.com.mx



RAMOS GENERALES (2012)

RAMO 28:
Participaciones a ‘
Entidades Federativasy

Municipios
503,605,970,528

RAMO 23: Provisiones
Salariales y Econémicas
38,567,252,259
2%

RAMO 19: Aportaciones a
Seguridad Social
369,737,759,820

21%

RAMO 25: Previsiones y
Aportaciones para los
Sistemas de Educacion

Basica, Normal,

RAMO 30: Adeudos
de Ejercicios

Fiscales Anteriores RAMO 34: Erogaciones

22,389,200,000 siaa s Projgiaimas e Tecnologica y de Adultos
1% 42,298,979,536
Apoyo a Ahorradores y 3%
Deudores de la Banca
12208400800 Jotal de Recursos:
0,
Fuente: Proyecto de Presupuesto de Earesos de la Federacion 2012. 1% $1 ,732;061 1734: 230

A www.cecadep.com.mx
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el || RAMOS FEDERALES QUE Ml
™ RECURSOS AL GOBIER

Ramo General 23

Provisiones Salariales y Econdémicas

El Ramo 23 tiene el propdsito de integrar, registrar, administrar y
hacer el seguimiento del ejercicio de las provisiones de gasto
destinadas a la atencion de obligaciones y responsabilidades del
Gobierno Federal, que por su naturaleza no es posible prever en
otros ramos administrativos o generales , o cuando su ejercicio so6lo
es posible por conducto de este Ramo.

A través de este Ramo se otorgan subsidios a entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales en el marco de los
programas regionales que se derivan del Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012 vy, en su caso, a los sectores social y privado.

A www.cecadep.com.mx 30
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el || RAMOS FEDERALES QUE MIN

Ramo General 23
Ejemplos de Provisiones Salariales

Fondo de Ahorro — Seguros a cargo del
Capitalizable Gobierno Federal
(FONAC)

Control

_ Resoluciones y Sentencias
Presupuestario

Definitivas

Retiro Voluntario ~_ Creacion de Plazas

A www.cecadep.com.mx 31
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el ||. RAMOS FEDERALES QUEN
S RECURSOS AL GOBIERNE

Ramo General 23 Ejemplos de Provisiones Econdmicas

Fondos de Desastres Naturales
(FONDEN Y FOPREDEN)

: - / Fondo de Reconstrucion para
Seguridad y Logistica Entidades Federativas
/ \

Apoyo a la Seguridad Publica —

Programas Regionales

Fondo de Apoyo a

Migrantes \ Fondo de Apoyo para el

" Desarrollo Rural
, Sustentable
Fondo Regional

/ $300,355.,000

Fondo de Modernizacion de
los Municipios

Programa de
Fiscalizacion
$ 5’200,000
Fondo para la Accesabilidad
En el Transporte Publico
Personas con Discapacidad
NAYARIT $6,207,689

Fondo de Pavimentacion y
Proyecto de Camaras de ~— — Espacios Deportivos para
Seguridad Publica Municipios

en el Distrito Federal FO_?CE’%ﬁgﬂgggg%”?t%ngcgs
A Cifra del Estado - Cifra de la Federacion k¥
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el || RAMOS FEDERALES QUE MIN

Ramo General 25

Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica,
Normal, Tecnologica y de Adultos

Este ramo integra los recursos que la SEP destina para la prestacion
de los servicios de educacion basica y normal en el distrito federal,
asi como las previsiones salariales y economicas para los fondos de
gasto educativos del ramo general 33.

SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA
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Jess=ll |. RAMOS FEDERALES QUEL
RECURSOS AL GOBIERNE

Ramo General 28

Participaciones a Entidades Federativas y Municipios

El Ramo General 28 transfiere los recursos correspondientes a las
participaciones en ingresos federales e incentivos economicos a
las entidades federativas y los municipios, de acuerdo con la Ley
de Coordinacion Fiscal y los Convenios de Adhesion al Sistema de
Coordinacion Fiscal y de Colaboracion Administrativa en Materia
Fiscal Federal y sus anexos.

Los incentivos econdmicos se derivan de la retribucion que reciben

las entidades federativas por las actividades de colaboracion
administrativa que realizan con la Federacion.
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Gl 1| RAMOS FEDERALES QUE MIN
7% RECURSOS AL GOBIER
/R

Ramo General 28
Fondos que integran el Ramo en el 2011

Fondo General de Participaciones —_—
Fondo de Fomento Municipal
Derecho Ordinario Impuesto Especial
sobre Hidrocarburos sobre o
Produccién y Servicios
Municipios Fronterizos Fondo de Fiscalizacion
y Maritimos \ /
Fondo de Compensacioén Fondo de Compensacion
del ISAN

Fondo de Extraccion de Hidrocarburos
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Jessal ||. RAMOS FEDERALES QU
RECURSOS AL GOBIERNE

. —

Ramo General 28 Fondo General de Participaciones

20% de la RFP

Conformacion del Monto

ler Monto nominal recibido durante 2007
componente
Distribucion a Entidades 2do * 60% Crecimiento del PIB ,estatal
Federativas componente ponderado por su poblacion.

» 30% Incremento en la recaudacion de
impuestos locales en los ultimos 3 afios
ponderado por la poblacion.

* 10% Nivel de recaudacion local ponderado
por la poblacién

Distribucion a Municipios Las entidades federativas deben dls_trlbuw a sus municipios
al menos el 20% de lo que estas reciben de la Federacion. La

formula de distribucidon se establece em la legislacion local.

Etiquetas de Gasto No existen etiquetas de gasto.

Fuente: Manual de Transferencias Federales para Municipios.- Secretaria de Gobernacion.- Instituto Nacional para el
Federalismo y Desarrollo Municipal.- México 2008
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Ramo General 28: Participaciones 2010-2011

Lugar Nacional

Total

1.- Mexico
2.- Distrito
federal

3.- Veracruz
4.- Jalisco

5.- Guanajuato

20.- Sonora

25.- Tlaxcala

28.- Nayarit

A Fuente: Distribucion del Ramo 33y 28 para 2010y 20 11. D.O.F. 27 de diciembre de 2010y 29 de diciembre de 2009
&

2010

0
52,926,972,292

53,403,269,267

25,919,195,086
28,346,724,936
17,114,898,908
13,241,091,693
4,642,785,206
4,527,007,319

2011

441,579,156,119.0 493,664,403,805.0

0
61,159,890,417

58,567,429,530

29,559,764,295
31,783,815,011
19,614,704,402
14,368,818,664
5,147,530,474
4,949,223,295

www.cecadep.com.mx

Incremento %

52,085,247,685.
00

8,232,918,125
5,164,160,263

3,640,569,209
3,437,090,075
2,499,805,494
1,127,726,971
504,745,268
422,215,976

11.8
15.6

9.7

14.0
12.1
14.6
8.5
10.9
813

37
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Ramo General 28

i CECADEP gy

Presupuesto de Ingresos Nayarit 2011
Sabado 4 de Diciembre de 2010 Periodico Oficial 5

VIl.- PARTICIPACIONES, APORTACIONES Y OTROS
INGRESOS FEDERALES

A) Fondo General de Participaciones 3 3,480°064,000
B) Fondo de Fomento Municipal $ 377°472,000
C) Impuesto Especial de Produccion y Servicios $ 79'886,000
D) Nuevas Potestades (Gasolina y Diesel) $ 178°028,000
E) Fondo de Fiscalizacion (FOFIE) S 179969,000
F) Fondo de Compensacion $ 355'724,000
G) Impuesto Sobre Automoviles Nuevos (Incluye fondo de

compensacion del ISAN) $ 24 630,000
H) Otros Incentivos $ 118°200,000
SUMA DE PARTICIPACIONES FEDERALES $ 4,793'973,000

Fuente: LEY DE INGRESOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT; PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2011
. www.cecadep.com.mx 38



Ramo General 28: Participaciones 2010-2011 Nayarit

4,793,973,000

4,281,281,000

2010 2011

FuenteLEY DE INGRESOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT; PAR A EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2010y 2011
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geeee=2l) ||. RAMOS FEDERALES QUE
RECURSOS AL GOBIERNE

Ramo General 33

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

Las aportaciones federales son recursos que la Federacion
transfiere a las haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y

en su caso, de los Municipios cuyo gasto esta condicionado a la
consecucion y cumplimiento de los objetivos que la Ley de
Coordinacion Fiscal dispone , relacionadas con areas prioritarias
para el desarrollo nacional, como la educacion basica y normal,
salud, combate a la pobreza, asistencia social, infraestructura
educativa, fortalecimiento de las entidades federativas y para los
municipios y demarcaciones territoriales del distrito federal,
seguridad publica, educacion tecnoldgica y de adultos.
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Presupuesto del Ramo 33, Nayarit 2011 (pesos)

HAM FAFEF

2% _, 72,189,000 5%
1% |

FASP
133,318,000
2%

FORTAMUN-DF
424,544,000

0,
FAIS L

394,576,000
7%
FAEB

FASSA 3,628,440,000
885,870,000 61%

15%

Total de Recursos:

Fuente: LEY DE INGRESOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT; PARA EL
EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2010 y 2011 5,985,967,000 pesos

www.cecadep.com.mx
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Presupuesto del Ramo 33, Nayarit 2011 (pesos)
FAFEF
194;/:',';1,079 FAETA 308,332,408
3% 72,188,665 5%
1%

FASP
136,281,419
2%

FORTAMUN-DF
458,028,542
8%

FAIS
396,576,540
6%

FASSA FAEB
885,870,385 3,628,440,400

15% 60%

Total de Recursos:
6,080,477,438 pesos

Fuente: Distribucion y calendarizacion para la ministracié n durante el ejercicio fiscal 2011, de los recursos
correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios. DOF 27 de diciembre de 2010.
Distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2011, de los recursos correspondientes al
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal. DOF 28 de febrero de 2011.
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( pesos )

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION 2012

" RESUMEN POR FONDO Y ENTIDAD FEDERATIVA

& DE SEFTIEMBRE DE 2011

RAMO: 33

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

ENTIDAD FEDERATIVA

TOTAL

FAEB

FASSA

FALS

FORTAMUN

FAM

FASP

FAETA

FAFEF

TOTAL 451,750,678, 624| 263,625,161,573| 61,951,394,932] 49.360.180.000( 50,590,235686) 16,071,674 608 7.373,650,500 5.136,680,525] 27,641,700.800
AGUASCALIENTES 5,485 276,512 3,320,125837 1,050,714 772 192,696,637 534,806,734 65,883,048 78,521,854 252,527,790
BAJA CALIFORMNIA 12,552,913,772 8,0B8.070.921 1,377,119,885 363,114 424 1,425,323,651 115,651,441 156,253,037 1,023,380413
BAJA CALIFORNIA SUR 3,620,813 838 2,356,292, 087 658,958,340 76,900,337 292,177,861 34,701,084 43,450 414 152,324 705
CAMPECHE 5,354 233.062 3,111,960 876 1,037 968 931 480, 344 415 368,437,379 51,850 305 77,494 570 215,175,926
COAHUILA DE ZARAGOZA 11,246,708,119 7480416205 1,212.514,549 400,897 637 1,235,064,363 110,709,960 205318911 SAZ,TBT 404
COLIMA 3,845 418,808 2,249,452 834 858,384 359 123,952 656 252,400,762 37,377,123 58,064 608 188,776,466
CHIAPAS 256,806,028 8B6) 13,852,827.916 2,909.862.005| 5.548,181.665 2,158,852,076 595,388,583 259,854 633 1.478.961,988
CHIHUAHUA 13,738,013,045 B,257.957 533 1,620,356,205 1,004,623 547 1.521,277.095 172,085 8BE 168,358,637 993,324,142
CISTRITO FEDERAL 9,645 685,632 3,217,388.380| 4.151.666,488 480,217,108 1,756.413,658
DURANGD 9,335,882,243 5,751,189,726 1,389,433 854 798,750,747 728,634 935 125,403,230 B1,552,838 458,676,812
GUANAJUATO 20,746,925, 868) 12,030,822 585 2,104,568 885 2.483, 668 365 2.461,825,139 283,313,520 233,257,795 1,138,268.600
GUERRERO 22,035,184 100) 12,284,434 585 2,959.915,814 3,700 730,414 1.511,483,224 368,334,779 172,850,272 838,335,232
HIDALGO 13,916.231.723 8.068,355,803 2.085,2B5.477| 1.608,650,929 1,187.251.082 200,168,403 108,524,207 637,941,812
JALIBCO 25,586 958.753] 14 872473618 3414575047 1.588 420.641 3.284,8558.503 358,869 916 272,802,103 1,7B3.853,925
ESTADO DE MEXICO 51,780,740 106) 28 667,071.792 B,885,.8951.017| 4,138,908,397 6,800 354,387 755,291 957 B72 291,234 3,760,8R2,322
MEICHOACAN 20,176,876.980) 11,841,003 503 2,246 320 444 2 560 440 085 1.938,270.825 300,545 287 220,190,268 1,058,506.530
WMORELOS 7,741 676,081 4 6B1.957.531 1,087 262 684 580,212 521 795,367,331 113,782 475 98,552,570 374,540,579
NAYARIT 6,178 483,320 3,768,042 820 1,023,780 884 421,661,628 ARE 948 774 73,286,745 81,038,631 323,723,838 I
NUEVC LEON 15,256,143,320 §,629,835,050 1,720,881 ,264 482 207 370 2,083 887,794 181,916,676 150,225,114 897,130,052
OAXACA 23,780,070,445) 13,377,654.984 2,479 B25 087 4 678,230,398 1.696 507 237 448 030,219 113,833,366 985,945 154
PUEBLA 24,078,549,677) 13,186,002.594 2,312,135,250| 3.888.636,949 2,585,851,601 462,706,088 210,012,135 1,422,205,060
QUERETARC 7477 365,305 4 207.843 425 1,196,682,575 666,641,122 827,705,144 105,197,330 84,551,815 38B,743,694
QUINTANA ROC 5,887 733,321 3438.236.189 1,061,283,186 352,614,032 608,465,253 71,460,509 108,473,982 247 200,140
SAN LUIS POTOSI 12,B&8,170,528 7, 774,170,609 1,362,518.410 1,732,470 460 1.155.454 423 168,320,508 121,674 BGE 573,581,252
SINALOA 11,981,072,386 7,062.264 280 1,740,845 528 818,283,553 1,233,556,352 163,445 670 222 618,182 738.041.421
SONCRA 11,082,145,173 6.,678,223,363 1.628.434.776 487,058, 798 1,186.914,305 131,855,188 223,257 547 736,296,786
TABASCO 10,823,314,628] 6,020,574,782 1,740,565, 248 1.331,181,503 1.005,006,087 162,020,749 142,705,761 521,256,489
TAMAULIPAS 14,314 378,673 B,837,585,537 2,087,469 498| 818,134,730 1,467 832,893 167,008,831 184,531,209 750,815,975
TLAXCALA 5,771,968 407 3,406,424 255 938,853,123 421,180,205 526,476,559 91,148 326 63,596,788 323.288,591
VERACRUZ 34,517,511,086] 15,014,801,039 3,814,156,133 5.4758.784 653 3.410,703.800 603173474 310,734,724 1,884 177 273
YUCATAN 9,052,713,007 4 868,772 862 1,276,642,961 1.063.857,115 877,683 537 194 B65 670 125,548,417 541,542 445
ZACATECAS BB17,521,830 5,320,052 652 1,289.018,101 944 735 067 664,925 053 112,456,352 76,300,079 410,030,018
NO DISTRIBUIBLE GEOGRAFICAMENTE 16,114,940 BBB B, 741,299 368 7.373,650,500
Fuente: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012.
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Aportaciones Federales Nayarit 2012
FAM FAFEF
FAOSP 73,286,745 fAETA 323,723,838
0% 1% 81,038,631 5%
FORTAMUN-DF 1%
486,948,774
8%
FISM
370,556,239
FISE 6%
51,105,389
1%
FASSA FAEB
1,023,780,884 3,768,042,820
17% 61%
Total de Recursos:
Fuente: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012. $6, 178 ,483,320
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h L ""li.'l'u' ALTHD ¥

fesonat. 5.0

Ilsey Federe;l de Ley de T enio Ilgey Federa}[I de
csoy Coordinacién autorizado. ey
Responsabilidad : Responsabilidad
: Fiscal :
Hacendaria Hacendaria
No Sl Sl Sl
Local Federal y Local Federal Federal
Federacién w0 w0 = =
0= Y 0= Y Jieietlos Y Estados
Municipios Municipios Municipios
SCG SCG
SCG
SCG ASF ASF ASF
OSF OFS SFP SFP
OFS OFS
SCG: Secretaria de la Contraloria General Nayarit
A www.cecadep.com.mx 45



“Compartir para Progresar”

el || RAMOS FEDERALES QUE Mil

Irreqularidades en su Ejercicio

A Desconocimiento de la normatividad aplicable de acuerdo con el
tipo de recurso federal recibido.

A No se tiene la certeza del origen del recurso federal recibido.

A Se emiten lineamientos normativos sin contar con atribuciones para
su aplicacion.

A Se realiza “mezcla” de recursos y no es factible identificar el origen
del recurso federal.
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Cenfro de Consultoria, Audiforia
y Desarrollo Profesional, S.C.

A
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q, {) GOBIERNO DEL
( ESTADO DE NAYARIT

M. RIESGOS EN LA
~ APLICACION DE
6  APORTACIONES
FEDERALES
TRANSFERIDAS AL
_ESTADO

----
I
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Destino del Recurso
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Subfondos

FISE ~CONA
LEP
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CONTROLY APLICACION'_D y.
FEDERALES TRAN ~ :

Ramo General 33

Federativas (FAFEF)

Capitulo V
No. FONDO ART.
. Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FA EB) 26 A 28
Il. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) 29 A 31
1. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) 32A35
v Fondo de qurtaciones para el Fortalc_acir_niento de los Municipios y de 36 A 38
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF)
V. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) 39Y 41
VI Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos 42'Y 43
(FAETA)
Vil Fond_o d_e Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y 44Y 45
del Distrito Federal (FASP)
VIIL. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades 46'Y 47
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Cenfro de Consultoria, Audiforia
y Desarrollo Profesional, S.C.

R
e —
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Hk _}( ESTADO DE NAYARIT e ——

Fondo de Aportaciones

“ para la Educacion [g’

Basica y Normal
(FAEB)

0
0 NAYARIT
ORGULLO QUE NOS UNE

'y
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£t CEC/\DEP o

Lioraadfioeg, Audicda

Nayarit a 23 de agosto de 2010 El Gobernador Ney Gonzéalez Sanchez, en compafia de su
esposa, seflora Charo Mejia, desde la Escuela Técnica Agropecuaria Benito Juarez, dio el
arranque formal del ciclo escolar 2010 -2011, iniciando, ademas, la entrega de los paguetes
de Utiles Escolares y la Beca Universal, en beneficio de mas de 220 mil alumnos de
educacion basica de todo el estado.
Con la presencia del alcalde Gilberto Lopez Ruelas, de la Secretaria de Educacion Basica
Olga Margarita Uriarte Rico, de autoridades educativas y sindicales, el mandatario estatal
expreso la seguridad de que, “cada maestra, cada maestro, que todos los integrantes del
personal administrativo de los planteles y las oficinas centrales y, especialmente, las
alumnas, los alumnos, y mas especialmente, los padres de familia, haremos cada quien la
parte que nos corresponde, y la haremos muy bien”
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Ramo General 33: FAEB

Criterios de Asignacion de Recursos

Desde la creacion del ramo general 33, se establecieron en la ley de
coordinacion fiscal los criterios para distribuir a las entidades
federativas los recursos del FAEB, de acuerdo con lo siguiente:

O Registro comun de escuelas.

O Plantilla de personal.

O Los recursos presupuestarios transferidos con cargo al FAEB
durante el ejercicio inmediato anterior adicionandole:
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a4l .. CONTROL Y APLICACION DE
FEDERALES TRANSEERIE

Ramo General 33: FAEB

Criterios de Asignacion de Recursos

v Las ampliaciones presupuestarias autorizadas con cargo al Ramo
General 25.

v' El importe que, en su caso, resulte de aplicar en el ejercicio que se
presupueste las medidas autorizadas con cargo a las citadas
previsiones derivadas del ejercicio anterior (Complemento a la
Anualidad).

v'La actualizacion de los gastos de operacion, distintos a servicios
personales y mantenimiento de escuelas.

El 21 de diciembre del 2007 , se publico en el diario oficial de la
federacion el decreto de modificacion de la ley de coordinacion fiscal,
en el cual se incorpora una nueva formula para calcular la distribucion
de los recursos del FAEB entre las entidades federativas, de acuerdo

con lo siguiente:
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66 CECADER 9 JTTY CONTROL Y APLICACION DEA

FEDERALES TRANS g

Ramo General 33: FAEB

Criterios de Asignacion de Recursos

v’ Matricula escolar de cada estado 50%

v Estados con costo promedio por alumno inferior a la media
nacional 20%

v Gasto estatal en educacion basica 20%

v Indice de calidad educativa determinado por la SEP
10% —-—

87 JOMI BN BAOR - I8 POOE - RO B OO .'n.i X i
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Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y normal (FAEB)

DESTINO ESPECIFICO

Prestar servicios de educacion en los siguientes aspectos:
* Inicial
* Basica, incluyendo la indigena
* Especial
* Normal
* Formaciéon para maestros
» Contenidos regionales de planes y programas de estudios.

*Formacion, actualizacion, capacitacion y superacion profesional de los
maestros.

*Revalidacion y equivalencia de estudios.
*Autorizacion a particulares para brindar el servicio educativo.
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46 CECADER 59 1T CONTROLYAPLICACION__D A

Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y normal (FAEB)

POSIBLES IRREGULARIDADES

1. Que se utilicen recursos para el pago del servicio de educacion
media superior y superior

2. Pagos a personal que no desempena funciones asociadas a la
educacion basica.

3. Que se otorguen apoyos a instituciones ajenas a la educacion
basica.

4. Que se paguen remuneraciones sin sustento normativo
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Sdbado 14 de Noviembre del 2009 - REFORMA

MACIONAL 9

Usan para todo fondo educativo

* Destinan recursos
para pagar rubros
que no tienen Jue ver
com las escuelas

Sonda dol Vale

Com los recursos del Fondn de
reaciones para la Educacion
Basica (FAER] los estados com-
prany pagan de todo.
En total, la suditoria encontro
las secretanas de Educacian
lns estadas urilizaron 2 mil 122
millanes de ra or ru-
hros no :Lumﬁmadﬂsmu qﬂglm es-
tan relacsionados con la operacian
de las esouelas de educacian ha-
dscani conel de los salarins
e los maestros tederales.
For ejermiplo, Lz Anditoria So-
perior de la Federacidn, encon-

trd gue la Secretaria de Educa-

cifinde Baja California Sur Lo

ol S0 pesns o 18 COlLprE
telernnns ares,

“Se realizo la COMmipTra de 91
sparatos telefdnicos Ericson
B25 para o Olimpiada Infaimtil
2008, mediame |s factura mimero
4718 del 22 demayo del 2008, por
un montn total de 572 mil pesos,
cormpra gue no cumple con los f-
nes v ohjetivos del FAER",

EnCoshuila, ls Secretaria de

Finanzas decidio prestade al mo-
Hernn del estadn 2 nl 37 nullo-

ES E eSS, E I-F.G -..::EE Latﬂ.l'l

por r 405 il lones, mas los
MIETESES FENErad0s,

» Abonso Lujambso, tinwiar de ia SEP,

Apuesta SEP aevaluacion

La evaluacitny la rendicion
de cuentas san condiciones
necesarias para mejorar la ca-
lidad de la educacion, por o
que es necesario fortalecer es-
ms areas asegura el omalar de
la SEP, Alonso Lujambia.

Ale rel premin SEP-
ANLIIIES 2000 3 |2 Thnfversi-
dad Tbernamericana, el fun-
cionario descaco el papel que
las irEﬁuEm%&dLmdﬁn
superior hanj ra eva-
lar & nivel -l:"eerrﬁ-EFE'Lu 7

sobre todo hacerlo de manera
ransparente, oon lo cual la ca-
lidad mejora.

Aaa par laevalua-
danes una de las condiciones
m@ine - gua nonisinla cuol na)l
mra mejorar & sistema educa-
o la s rlz evalua-
cian, por i.a. re itn de-cuen-
‘s escondicidn gin la cual no
hay calidad edurativa es la

mEjor apuesta por oo™,
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Enemporanen.

También se transfirieron re-
cursns parz €l Centro de Desa-
rollo Infamtil “Tierra v Libertad"
or 47 millones, sin que odemas
se cuente con la comprobacian de
dicha erogacion.

En {axaca se desting el 39
por ciento de ko partids de servi-
das personales (ndminal a gastns
de operacion, proyectns i
wns.ﬂfm'ls iI1I1P1$:||E ] m—
de fomento par un manto de 477
millones 353 mil pesos.

En Cuintana Ron se detectt
la compra de 10vehiculos uevas
con recursns del FAER por unim-
porte de 2 millones 19 mil pesos,

“Se compraron 1 Chevralet
Suburban modeln 2000, 3 Cheryls
PFop: 3 Ford Pick Ups Ranger éﬂ:u-
He eabina modelo 20:00: 2 Ford
Ranger Chasis oon redilas mo-
delo 2009: 1 Chevmler Caolorado
200K, conceptos gue W son finan-
dables conel FAER".

En Sinaloase erogaran 3 mi-
lones 194 mil pesos bajo el con-

de “programas de apovo al
iernn del estado®,

“La enddad fiscalizadas ma-
nifests que no s cuenta con el
detalle del tipo de apoyaos a gue
= refiere, por lo gue o se
constatar que se aplicaron a los
mhjervos financishles”,

En Sonora se detectn la coin-

Er‘a Qe westuaria, Unitorme ¥
CLbTr colmvenias ool TZ BTN
TS &1 OlCalEs, TH00 Or LN N0
Oe 3% millanes oe PESDS,



Usan de caja chica a fondo educativo

AGENCEAS

Enlas entidades

[(IXPRESO

28 FEBRERO 2011 Solicita asesores publicitarios

Los gobiernos de los estados utilizan el Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica
(FAEB) para pagar de todo... aunque no esté permitido.

Lo mismo compran muebles, uniformes, libros o medallas, que rentan aerotaxis o
camiones, pagan fiestas, boletos de avidn vy hacen donativos.

Cerca de 95 por ciento de los 220 mil millones de pesos del FAEB se usan para pagarla
namina de los maestros federalizados, pero el resto funciona como una especie de caja
chica para los gobiernos estatales para gastos no autorizados.

En 2008 comenzd a operar el Acuerdo Secretarial 432 que regula el uso del FAEB, el fondo
mas grande gue se transfiere a los estados, el cual prohibe dar apoyos al sindicato, pagar
renta de autos, eventos, gastos de Comunicacion Social v cubrir plazas con funciones
distintas a la educacidan.

El acuerdo sefiala que el dinero se debe usar exclusivamente para pagar la namina de
educacidn inicial, indigena, basica y normal y se pueda prestar el servicio educativa, asi
como para operar el padrdn de maestros v los concursos de oposicién para el ingreso al
senvicio docente.

El informe de la Cuenta Publica 2009 de la Auditoria Superior de la Federacidn (A5F) revela que en Aguascalientes se utilizaron 2 millones 466 mil pescs para la compra de
muebles de la Secretaria de Gestion e Innovacion, ademas de terrenos y vehiculos para rifas del Dia del Maestro.

En Baja California, se usaron 23 millones 238 mil pesos para el aguinaldo del personal jubilado.

En Campeche, del fondo se pagaron 2 millones 323 mil pesos por concepto de rentas de un edificio y locales, asesorias de impuestos, compra de boletos de avidn,

regalos, bebidas, alimentos para festejos de Mavidad y de fin de afio.

El Gobierno de Chiapas transfirid 100 millones 465 mil 700 pesos para el “DIF Chiapas™; Coahuila comprd paguetes escolares para educacidn media superior por 15
millones 282 mil pesos, vy Colima destind un milldn 206 mil pesos en uniformes, gastos de traslado y donativos.
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Ejemplos de Riesgo FASSA l
Beneficia Morfin hasta a su chofer con clases 'fantasmas’ ,Emgvg;gns-m EL NORTE COM

_ NACIONAL

Estado: Nuevo Leon

Mirna Ramos

(25 febrero 2011).-[EI desvio de recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica (FAEB) en Nuevo Leon para pagar clases "fantasmas” beneficuc')]

no sé6lo a empleadas de la Subsecretaria de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion, sino también al chofer de Gabriel Morfin, titular de la dependenc]a,

De acuerdo con documentos a los que EL NORTE tuvo acceso y que ahora seran investigados por la Contraloria del Estado, Francisco Quintanilla Lira, quien
conduce el vehiculo personal de Morfin, también alcanzo una de las claves de trabajo asignadas en noviembre por su jefe.

Sin ser maestro, Quintanilla figura en la némina de la Unidad de Integracion Educativa bajo el esquema de honorarios, pero ello no impidié que se le permita cobrar
por una asignacion de horas en escuelas.

Los documentos internos de la dependencia estatal indican que se le autorizé la clave AO3E03000770001 el 17 de noviembre de 2010 a las 14:54 horas.

r\unque el chofer aparece en la némina oficial en calidad de auxiliar administrativo con un sueldo base de 5 mil 764 pesos mensuales, una empleada de la ]
dependencia, sin saber que era grabada, confirmé que su funcion es encargarse de los traslados del Subsecretario.

"Yo digo que ya no ha de tardar, ahorita no tiene hora de salida porque sale y trae al contador (Morfin), no sé si quiera dejar un teléfono o si gusta marcarle usted”,
dijo una empleada de nombre Isabel cuando se le pidié hablar con Quintanilla.
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FEDERALES TRANSFER |

Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y normal (FAEB)

FAEB 3,628,440,399 970,798,057 970,798,057 853,129,151 87.9%

SERVICIOS PERSONALES

PAGO DE SERVICIOS PERSONALES 0-COBERTURA ESTATA 3,498,468,465 938,722,575 938,722,575 846,476,722 90.2%

OTROS GASTOS DE OPERACION

PAGO GASTOS DE OPERACION 0-COBERTURA ESTATA 129,971,934 32,075,482 32,075,482 6,652,429 20.7%

Fuente: Formato Unico sobre aplicaciones de Recursos Federales. Primer Trimestre de 2011. Estado de
R\ Nayarit. www.cecadep.com.mx 61
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FEDERALES TRANS

Ramo General 33: FASSA

VISITA DEL GOBERNADOR ROBERTO SANDOVAL A LA SECRETARIA DE SALUD

"No seré un gobernante de escritorio, saldré a recorrer todo el estado, para estar cerca de la gente y conocer sus
problemas"
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Ramo General 33: FASSA

Criterios de Asignacion de Recursos

Q Inventario de Infraestructura Médica.
O Plantilla de personal.
4 Las ampliaciones presupuestarias

autorizadas (regularizable de servicios
personales y gasto de operacion).
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Ramo General 33: FASSA

Criterios de Asignacion de Recursos

0 Recursos autorizados expresamente en
el Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion para promover la
equidad en los Servicios de Salud.

Se excluye de las previsiones los
gastos de inversidon no regularizables
acordados entre el Estado y |la
Federacion.

A www.cecadep.com.mx 65
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Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

DESTINO ESPECIFICO

Prestar servicios de atencion médica;
e La atencion materno-infantil.

[ a salud visual.
sLa planificacion familiar.
o[ a salud mental.

*QOrganizar, operar, supervisar y evaluar la prestacion de los servicios de
salubridad general.

Llevar a cabo los programas y acciones que en materia de salubridad local
les competan.

eElaborar informacion estadistica local.

sLas demas que establezca la Ley General de Salud
A www.cecadep.com.mx 66
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Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

POSIBLES IRREGULARIDADES

1. Que se combinen recursos con programas federales (Seguro
Popular).

2. Que el personal no cubra el perfil para brindar el servicio de
atencion médica.

3. Que se otorguen apoyos al sindicato sin sustento  normativo.

4. Que se paguen prestaciones en efectivo.

A www.cecadep.com.mx 67
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Cs ecnica con pladd ae aooiora

Sosa Cazarin ocupd 8l puesto de citotecndlogo "B an el |
Hospital Geaneral de México, hasta 2006,
Foto: archivo

’Li

El secretario general del Sindicato
Independiente de Trabajadores de
la Secretaria de Salud asegurd gue
se trata de trifico de influencias

Margarita Vega

Ciudad de México (22 agosto 2009).-
Clemencia Sosa Cazarin ocupa una
plaza de medico especialista sin
respalde... v, ademas, esta
"comisionada” a wrabajos sindicales.

Hasta 2006, Sosa Cararin ocupaba el
puesto de citotecndlogo "B" en el
Hospital General de Meéxico, por el
gue recibia un sueldo mensual neto de

5 mil 738.71 pesos. Para ocupar esta plaza, s6lo se requiere un certificado de estudios

LECcnicos.

Dos afios despuéds, va aparecia en el tabulador del mismo hospital con la plaza de médico

especialista "C", adscrita al drea de Patologia.

Segun el secretario general del Sindicato Independiente de Trabajadores de la Secretaria de
Salud, Antonio Sancher Armriaga, este cambio de plaza es un caso de trafico de influencias,
pues no estd calificada para obtener ese puesto porgue nunca estudid medicina.

www.cecadep.com.mx
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79.7 mdp del Fondo para Servicios de Salud 2011-05-02+DF y estados MILENIO

Acusan a Zeferino de desvio de recursos

La administracion del ex gobernador Zeferino
Torreblanca en Guerrero es sefialada por un

presunto desvio de 79 7 millones de pesos del
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA) a fines distintos a los autorizados.

Asilo confirma la legisladora perredista Esthela

Damian, presidenta de la Comision de Vigilancia

de la Auditoria Superior de la Federacion de la

Camara de Diputados, y subrayo gque dichas

irregularidades tuvieron una repercusion directa

sobre los servicios de salud otorgados a la \
poblacion de la entidad en 20089.

‘Hubo desabasto de medicamentos, lo que se
reflejé en los indicadores del sistema de calidad Ex mandatario guerrerense. Foto: Alejandro Gonzalez
correspondientes a satisfaccion por el surimiento

de medicamentos v por el surtimiento completo de medicamentos, los cuales presentaron niveles criticos,
generandose insatisfaccion en los usuarios de los servicios de salud”, dijo.

De acuerdo con el informe de resultados de |a fiscalizacion de la Cuenta Pablica 2008 entregado por la ASF, el
gobierno de Guerrerc{incurrié en el desvio de recursos del FASSA hacia "fines distintos a los autorizados”™

Por ello, los Servicios Estatales de Salud fueron obligados a reintegrar a dicho fondo 79 millones 700 mil 300
pesos en el franscurso de la auditoria.

La diputada Damian preciso que entre las irregularidades documentadas se contabilizaron un millén 52 mil 800
pesos por falta de documentacion soporte; 10 millones 466 mil 700 pesos, por donativos a instituciones sin
fines de lucro; un millon 362 mil 200 pesos, por concepto de intereses de las cuentas del fondo, y 2 millones
800 mil 600 pesos, por pagos a plazas de medico sin requisito académico.
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f EEE&E&E & 11l. CONTROL Y APLICACION DE APORTA

FEDERALES TRANSFER[D \

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

FASSA 928,065,553 483,402,592 483,402,592 419,139,664 86.7%

SERVICIOS PERSONALES

SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT 17-TEPIC 710,187,806 329,431,086 329,431,086 301,261,799 91.4%

OTROS GASTOS DE OPERACION

SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT 17-TEPIC 217,877,747 153,971,506 153,971,506 117,877,865 76.6%

Fuente: Formato Unico sobre aplicaciones de Recursos Federales. Segundo Trimestre de 2011. Estado de
R\ Nayarit. www.cecadep.com.mx 70
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FEDERALES TRANS .

Ramo General 33: FAIS

Criterios de Asignacion de Recursos

Se destina un monto equivalente al
25% de Ila recaudacion federal
participable, segun estimacion que
de Ila misma se realice en el
Presupuesto de Egresos de la
Federacion, con base en lo que al
efecto establezca la Ley de Ingresos
de la Federacion para el ejercicio
presupuestal correspondiente.

[20-40] [40-60] [60-80]

WWW.cecadep.com.mx
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Ramo General 33: FAIS

( Criterios de Asignacion de Recursos )

Los recursos asignados al FAIS se distribuyen en dos
subfondos de acuerdo con lo siguiente:

« FISE 0.303%
* FISM 2.197%

A www.cecadep.com.mx 73
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FEDERALES TRANSEERID

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

DESTINO ESPECIFICO
Los recursos deberan destinarse exclusivamente para:

Financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a
inversiones que beneficien directamente a sectores de su
poblacion que se encuentren en condiciones de rezago social y
pobreza extrema.

Las obras y acciones que se realizan a traves de este Subfondo

deberan tener un alcance o ambito de beneficio regional o
Intermunicipal.
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GO Eval ‘Indicadores de pobreza, 2010

Consejo Roclonal de Evaluocion
da o Poihoa o8 Degancilo S

Vulnerables por carencia social
32.3millones
28.7%
1.9 carencias promedio

~ Urbano = $978 Rural = $684
Pobres extremos
11.7 millones
10.4%
3.7 carencias promedio

Bienestar
Ingreso

Carencias
Derechos sociales

Fuente: Medicion de Pobreza 2010. CONEVAL.
www.cecadep.com.mx

Poblacion no

pobre y no

vulnerable

21.8 millones
19.3%

Vulnerables por
ingreso
6.5 millones
5.8%

Pobreza

46.2 %
52.0 millones

2.5 carencias
promedio
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GO Eval | Grado de rezago social a nivel
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Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010




Conaaje Mooons o8 Exaisasiin

TEEE 'municipal, 2010

'i'l . +
Ay o ———
L. \ k"; SE== x fr E Grado de rezago social Lol

COTEVAL ‘Grado de rezago social a nivel

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010



COMEVAL ‘Grado de rezago social a nivel
localidad, 2010

Conmije Mooonol o&& Evolsacitn
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Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacidon y Vivienda 2010




Grado de rezago social y lugar que ocupan las
e e e, | €NTidades federativas segun su indice de rezago
social, 2005y 2010

CONEVAL

Clave Grado de Lugarque Clave Grado de Lugar que
dela Entidad rezagoe social ocupa dela Entidad rezago social ocupa
entidad entidad

2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005 2010

01 Aguascalientes MLy bajo Moy bajo 24 24 17 Kirsisa KiSHIE Medio 17 16
02 Baja California MUy bajo Muy bajo 25 28 15 Nayart Bajo Bajo 50 17
04 Baja California Sur Bajo Bajo 22 21 \/ 19 Mieya L edn Muy bajo  Muy bajo 37 37
04  Campeche Alta Alta g 10 20  Oaxaca Muyalto  Muy alto 3 2
0z Coahuila MLy Do Wy bajo a0 a0 a1 PLehl3 Muy alta  Alto 4 5
06  Colima Muybajo Muybajo 27 27 22 Querétaro Medio  Bajo 15 18
07 Chiapas MUy alta  Muy alto 1 E 23  QuintanaRoo  Medio  Bajo 12 20
08  Chihuahua Bajo Bajo 24 23 24 San Luis Potosi Alto Alto 10 B
09 Distrito Federal MLy Dajo MUy bajo 31 a1 25 Sinalog Eajo Eajo 21 24
10 Curango b edio hedio 18 12 26 Sonara by bajo My bajo 28 26
11 GlUangjuato Alto hedio (R 11 27 Tabasco M edio Medio 14 14
12 GUBITErD MLy 2lt0 WLy alto 2 1 28 Tamaulipas MLy Do My bajo 26 24
13 Hidalgo Alto Alto 7 7 29 Tlaxcala hedio M edia 13 13
14 Jalisco Eajo MLy b ajo 23 25 30 Meracruz Alto Al g g
18  Mexico Eajo Eajo 19 19 A1 Yucatin Alto Alto a 5
16 hichoatan Alto Alto b B g2 Zacatecas M edio Medio 16 15

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en gl Censo de Poblacion y Vivienda 2010




O ) FOATCO OF COnOag sl

EBIEU!I. | Diez municipios con mayor y menor grado
de rezago social, 2010

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Pablacion y Vivienda 2010




COMEVAL

Conseps Mooiondl de Ewdluccidh
e o Pollico oé Desdrolio Socic

Medicidn de pobreza 2010 a nivel nacional

Estados Unidos Mexicanos

| B Grdficas

M Mo pobres no valnembles
lthhﬁﬁﬁhﬁﬁjtﬁlﬁﬂ

[ Vulnerables por corencios sociales
B Pobrern modemnda

Ml Fobrezo extrema

* Milones de mexiconos
** Corencios promedio

Pobreza

44.5%
*48.8
=07

4.9 33.0%
*36.2
ttzl[}

33.9%
*37.2
x%0.3

10.6%
gl 1
**3.9

Fuente: Medicion de Pobreza 2010. CONEVAL.

www.cecadep.com.mx

Pobreza

46.2%
*52.0
**25

6.5 28.7%
*32.3
**'E .9
35.8%

*40.3
it

10.4%
il (YT
a3
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E““_Eval Medicidn de pobreza 2010 a nivel nacional
Conseps Mooiondl de Dedlucs|dh
da o Fodlico o8 Desdrolic 2ocics

Estados Unidos Mexicanos

porcentaje

2008 21.9%
2010 20.6%

I Mo pobres no valnembles

1 Vulnerables por ingreso

[[] vuinerabies por corencics sociales
M Fobrezo extrema

* Millones de mexiconos
** Corencios promedio

Fuente: Medicion de Pobreza 2010. CONEVAL.
www.cecadep.com.mx

Rezago
educativo

numero de
personas

*24.1
LS M

* Millones de mexicanos
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E““_Eval Medicidn de pobreza 2010 a nivel nacional
Conseps Mooiondl de Dedlucs|dh
da o Fodlico o8 Desdrolic 2ocics

Estados Unidos Mexicanos

Carencia en el acceso
a los servicios de salud

Carencia en el acceso

a los servicios de salud

numero de
personas

2008 40.8% “44.8
2010 31.8% “35.8

B i v * Millones de mexicanos
["] Vuinerables por corencias sociales
Ml Pobrezo exiremna

porcentaje

* Millones de mexiconos
** Corencios promedio

Fuente: Medicion de Pobreza 2010. CONEVAL.
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E““_Eval Medicidn de pobreza 2010 a nivel nacional
Conseps Mooiondl de Ewdluccidh
da o Foslico o8 Desdrolia 2ocics

Estados Unidos Mexicanos

Carencia en el acceso
a la seguridad social

() . Cureinc.i.u. en éF acceso . N l:l mel‘O de
) la seguridad social porce n‘I'GJ e
_ o personas

2008 65.0% *71.3
2010 60.7% *68.3

I Mo pobres no vulnersbles o ; T

- R * Millones de mexicanos
[ Vulnerables por corencios sociales

Ml Pobrezo exirerna

* Millones de mexiconos
** Corencios promedio

Fuente: Medicion de Pobreza 2010. CONEVAL.
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E"“_Eval Medicién de pobreza 2010 a nivel nacional
Conseps Mooiondl de Ewdluccidh
da o Foaslico o8 Desdrolio 2ocice

Eéiados Unidos Mexicanos

Carencia en el acceso a la
calidad y espacios de la vivienda

numero de
personas

2008 17.7% *19.4
2010 15.2% *17.]

porcentaje

M Mo pobres no wainertbles o ; T

1! Vuinerablies por ingreso Millones de mexicanos
] Vunerables por corencias socials

M Fobreza extrema

* Millones de mexiconos
** Corencios promedio

Fuente: Medicion de Pobreza 2010. CONEVAL.
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E"“_Eval Medicidn de pobreza 2010 a nivel nacional
Conseps Mooiondl de Ewdluccidh
da o Foaslico o8 Desdrolio 2ocice

Eéiados Unidos Mexicanos

Carencia en el acceso a los
servicios bdsicos de la vivienda

numero de
personas

| *‘*“r.:"m 2008 19.2% "21.1
- 2010 165% "18.5

porcentaje

M Mo pobres no wainertbles o ; T

1! Vuinerablies por ingreso Millones de mexicanos
] Vunerables por corencias socials

M Fobreza extrema

* Millones de mexiconos
** Corencios promedio

Fuente: Medicion de Pobreza 2010. CONEVAL.
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E"“_Eval Medicidn de pobreza 2010 a nivel nacional
Conseps Mooiondl de Dedlucs|dh
da o Foddico oo Desdrolic 2ocice

Eéiados Unidos Mexicanos

Carencia en el acceso
a la alimentaciéon

numero de
personas

ol % 2008 21.7% “23.8
2010 24.9% *08

porcentaje

M Mo pobres no wilnerbles o ; T

1! Vuinerablies por ingreso Millones de mexicanos
] Vulnerables por corencias sociales

M Fobreza extrema

* Millones de mexiconos
** Corencios promedio

Fuente: Medicion de Pobreza 2010. CONEVAL.
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Cuadro 1
Medicion de la Pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 201 0

Incidencia, nUmero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010

Indicadores Porcentaje Millones de Carencias promedio
personas
2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 44.5 46.2 48.8 52.0 2.7 2.5
Poblacion en situacion de pobreza moderada 33.9 35.8 37.2 40.3 2.3 2.1
Poblacién en situacion de pobreza extrema 10.6 10.4 11.7 11.7 3.9 3.7
Poblacién vulnerable por carencias sociales 33.0 28.7 36.2 32.3 2.0 1.9
Poblacién vulnerable por ingresos 4.5 5.8 4.9 6.5 0.0 0.0
Poblacion no pobre y no vulnerable 18.0 19.3 19.7 21.8 0.0 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 77.5 74.9 85.0 84.3 2.4 2.3
Poblacion con al menos tres carencias sociales 31.1 26.6 34.1 29.9 3.7 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 21.9 20.6 24.1 23.2 3.2 3.0
Carencia por acceso a los servicios de salud 40.8 31.8 44.8 35.8 2.9 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 65.0 60.7 71.3 68.3 2.6 2.5
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 17.7 15.2 19.4 17.1 3.6 3.5
Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda 19.2 16.5 21.1 18.5 3.5 3.3
Carencia por acceso a la alimentacion 21.7 24.9 23.8 28.0 3.3 3.0
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo 16.7 19.4 18.4 21.8 3.0 2.7
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de
bienestar 49.0 52.0 53.7 58.5 2.5 2.2
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
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Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010
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Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010
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Fuente; estimaciones del CONEVAL con base en el [l Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y el Censo de Poblacion v Vivienda 2010,
Nota: Los municipios gue no existian en 2005 fueron excluidos del anafisis.
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[ 1 B Grdficas
2010 y 2008

Pobrazo

B No pabres no vuinerables 41.8%
] Vulnerables por ingreso ff;_;
[ ] Vulnerables por corencios sociales i
B Pobrezo moderoda
B Fobrezo e

* Miles de mexicancs

*= Carencias promedio 1

Medicion de pobreza 2010 por Entidad Federativa

Nayarit

*45.8 35.0%
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**2.[}
35.7%

*376.8
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6.1%
*64.4
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41.2%
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20.8%
*226.3

2010

4.4%
*48.0 33.6%
*365.8
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33.6%
*366.0
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7.6%
*83.0
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AFuente: Medicién de Pobreza 2010. CONEVAL. 1y cacadep.com.mx



En““al Medicion de pobreza 2010 por Entidad Federativa
Conzeps Nociohal de Svallco|dn
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Nayarit

Rezago
educativo

educativo

namero de
personas

2008 21.3% *224.9
2010 20.1% *219.0

* Miles de mexicanos

porcentaje

Fuente: Medicion de Pobreza 2010. CONEVAL.
www.cecadep.com.mx 93



Enlival Medicion de pobreza 2010 por Entidad Federativa
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Nayarit

Carencia en el acceso
a los servicios de salud

_I ..l.}t:.ren-;:iu gn_el gcceslod . ncjmero de
a los servicios de salu porcenTGJe
K QLS personqs

2008 32.2% *339.4
2010 24.1% *262.8

* Miles de mexicanos

Fuente: Medicién de Pobreza 2010. CONEVAL.
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Enllival Medicion de pobreza 2010 por Entidad Federativa
Conzsn Mocomal de Bealuosicon
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Nayarit

Carencia en el acceso
a la seguridad social

nuamero de
personas

2008 66.2% *698.5
2010 61.5% *670.1

* Miles de mexicanos

porcentaje

9 Carencia en el acceso
o la seguridad social

Fuente: Medicién de Pobreza 2010. CONEVAL.
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E“II.E“al Medicion de pobreza 2010 por Entidad Federativa
Conzen Nochnal de Eealuasics
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Nayarit

Carencia en el acceso a la
calidad y espacios de la vivienda

namero de
personas

aEnE 008  12.4% *131.2
2010 12.6% *137.4

* Miles de mexicanos

porcentaje

Fuente: Medicion de Pobreza 2010. CONEVAL.
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Fuente: Medicién de Pobreza 2010. CONEVAL.

Medicion de pobreza 2010 por Entidad Federativa

Nayarit

Carencia en el acceso a los
servicios bdsicos de la vivienda
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Fuente: Medicién de Pobreza 2010. CONEVAL.

Medicion de pobreza 2010 por Entidad Federativa

Nayarit

Carencia en el acceso
a la alimentacioén

namero de

porcentaje
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2008 18.2% *191.7
010 235% *256.4

* Miles de mexicanos
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Medicion de la Pobreza, Nayarit, 2010

Cuadro 1

Incidencia, nUmero de personas y carencias promedio

en los indicadores de pobreza, 2008-2010

Indicadores Porcentaje Miles de personas Carencias promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 41.8 41.2 441.1 449.0 2.2 2.2
Poblacion en situacion de pobreza moderada 35.7 33.6 376.8 366.0 2.0 1.9
Poblacién en situacion de pobreza extrema 6.1 7.6 64.4 83.0 3.6 3.8
Poblacién vulnerable por carencias sociales 35.0 33.6 368.9 365.8 2.0 1.8
Poblacion vulnerable por ingresos 4.3 4.4 45.8 48.0 0.0 0.0
Poblacion no pobre y no vulnerable 18.9 20.8 199.5 226.3 0.0 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 76.8 74.8 810.0 814.8 2.1 2.0
Poblacion con al menos tres carencias sociales 22.7 19.9 240.0 217.1 3.5 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 21.3 20.1 224.9 219.0 2.8 2.6
Carencia por acceso a los servicios de salud 32.2 24.1 339.4 262.8 2.7 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 66.2 61.5 698.5 670.1 2.2 2.2
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 12.4 12.6 131.2 137.4 3.5 3.4
Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda 11.5 10.4 121.5 113.7 3.4 3.5
Carencia por acceso a la alimentacion 18.2 235 191.7 256.4 3.2 2.9
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo 14.4 17.7 152.2 192.6 2.4 2.5
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de
bienestar 46.1 45.6 486.9 497.0 2.0 2.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

A www.cecadep.com.mx 99



Indicadores

MEX NAYARIT MEX NAYARIT
2008 2010

Pobreza
Poblacidén en situacién de pobreza
Poblacion en situacion de pobreza moderada
Poblacién en situacidon de pobreza extrema
Poblacion vulnerable por carencias sociales
Poblacién vulnerable por ingresos
Poblacion no pobre y no vulnerable
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social
Poblacion con al menos tres carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo
Carencia por acceso a los servicios de salud
Carencia por acceso a la seguridad social
Carencia por calidad y espacios de la vivienda
Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda
Carencia por acceso a la alimentacion
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI. 100



Indicadores Millones de /Miles en Estados

MEX NAYARIT MEX NAYARIT
2008 2010

Pobreza
Poblacidén en situacién de pobreza 48.8 441.1 52.0 449.0
Poblacion en situacion de pobreza moderada 37.2 376.8 40.3 366.0
Poblacidén en situacidén de pobreza extrema 115 64.4 11.7 83.0
Poblacion vulnerable por carencias sociales 36.2 368.9 32.3 365.8
Poblacién vulnerable por ingresos 4.9 45.8 6.5 48.0
Poblacion no pobre y no vulnerable 19.7 199.5 21.8 226.3
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 85.0 810.0 84.3 814.8
Poblacion con al menos tres carencias sociales 34.1 240.0 29.9 217.1
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 24.1 224.9 23.2 219.0
Carencia por acceso a los servicios de salud 44.8 339.4 35.8 262.8
Carencia por acceso a la seguridad social 7184 698.5 68.3 670.1
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 19.4 131.2 17.1 137.4
Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda 21.1 121.5 18.5 113.7
Carencia por acceso a la alimentacion 23.8 191.7 28.0 256.4
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 18.4 152.2 21.8 192.6
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar 53.7 486.9 58.5 497.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI. 101




Indicadores Carencias Promedio
MEX NAYARIT MEX NAYARIT
2008 2010

Pobreza

Poblacidén en situacién de pobreza 2.7 2.2

Poblacion en situacion de pobreza moderada 2.3 2.0
Poblacidén en situacidén de pobreza extrema 3.9 3.6

Poblacion vulnerable por carencias sociales 2.0 2.0

Poblacién vulnerable por ingresos 0.0 0.0

Poblacion no pobre y no vulnerable 0.0 0.0
Privacién social

Poblacién con al menos una carencia social 2.4 2.1

Poblacion con al menos tres carencias sociales 3.7 3.5
Indicadores de carencia social

Rezago educativo 3.2 2.8

Carencia por acceso a los servicios de salud 2.9 2.7

Carencia por acceso a la seguridad social 2.6 2.2

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 3.6 35

Carencia por acceso a los servicios basicos en la

vivienda 3.5 3.4

Carencia por acceso a la alimentacion 3.3 3.2
Bienestar

Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar

minimo 3.0 2.4

Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar 2.5 2.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI. 102



“Compartir para Progresar”

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

POSIBLES IRREGULARIDADES

1. Que se realicen obras que no beneficien a la poblacion
objetivo establecida en la Ley de Coordinacion Fiscal.

2. Que se desconozca la informacion que emite el CONEVAL
como responsable de la definicion de pobreza en el pais.

3. Que se realicen erogaciones en gasto corriente.

4. Que se combinen los recursos con programas federales y/o
estatales y municipales.
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“Compartir para Progresar”

b6 ¢ CEC/\DEP o
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Eiemplos de Riesgo FAIS

POLI I I‘ ¥ GOBIERNO | CONGRESD | SEGURIDAD | COMUNIDAD | PLUMAJE

marzo 1, 2011

Mas excolaboradores de Ruiz investigados por desvio de recursos
Obligados a investigar millonario desvio

/El Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE), que fue creado por D\
federacion para impulsar obras en comunidades pobres de los estados, es la
cuenta que la ASF le neg6 a Oaxaca.

Lo anterior al detectarse que “gran parte de los recursos del FISE 2009 se
utilizaron para financiar obras, acciones e inversiones que no atienden las
necesidades de infraestructura bdsica que beneficien directamente a la
poblacién que se encuentra en condiciones de rezago social y pobreza

vxtrema”.

Esto gener6 que en el dictamen los auditores presumieran “un probable dano
o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Piblica Federal por un monto” por cerca
de 90 millones de pesos, por la aplicacion de estos recursos a mas de 100
obras y acciones que no beneficiaron los sectores desprotegidos de la entidad.
Aun cuando no se especifica claramente, este probable dafio a las finanzas es
lo que pudo haberse denunciado ante el ministerio ptiblico, que a solicitud de
la ASF inicié dos averiguaciones previas por las irregularidades detectadas en
las cuentas publicas de Oaxaca.
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“Compartir para Progresar”

T EEE&EEE 4l !!l. CONTROL Y APLICACION DE; APORTA

¥ Dgsorgbd Srofesonat 5.0

FEDERALES TRANSFER |

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

FAIS

FISE 190,767,600 138,132,413 160,714,989 78,334,985 56.7%

OBRAS Y ACCIONES DE BENEFICIO
INTERMUNICIPAL

2011-SOP-00146-0385 ELAB. DE LOS | 9-DEL NAYAR
EST Y PROYEC EJEC PARA LA
CONST DEL CAMIN E.C. (RUIZ-
ZACATECAS)-LA CUMBRE  DEL
DURAZNITO-LA CONFRADIA UNO- 422,094 422,094 0 0 0.0%
LOS GAVILANES, TRAMO DEL KM.
0+000 AL KM 204000 (20.0 KM
APROX)

Fuente: Formato Unico sobre aplicaciones de Recursos Federales. Segundo Trimestre de 2011. Estado de
ANayarit. www.cecadep.com.mx 105



“Compartir para Progresar”

£t CECADEP o

Carho de Cormdiora, Audioia Auzia
¥ Desompbd Pufasonat 5.0

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FA |1S)

FISM

AGUA POTABLE

SISTEMA DE AGUA POTABLE

CONSTRUCCION

APORTACION DE RECURSOS DEL | 17-TEPIC
FONDO 3 AL RAMO 20 A LA OBRA
18041ME040 CONSTRUCCION DEL o
SISTEMA DE AGUA POTABLE CALLE 228,648 114,324 228,648 0 0.0%
MAURICIO CERVANTES EN LA COL.
PUERTA DE LA LAGUNA

AMPLIACION

AMPLIACION DE LA RED DE | 1-ACAPONETA
DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE o
EN LA CALLE BELEN ENTRE CALLE 40,794 40,794 40,782 40,782 100%
NARDO Y CALLE GLADIOLA

Fuente: Formato Unico sobre aplicaciones de Recursos Federales. Segundo Trimestre de 2011. Estado de
"\ Nayarit. www.cecadep.com.mx 106



“Compartir para Progresar” CEC ~DEP

Cenfro de Consultoria, Audiforia
y Desarrollo Profesional, S.C.
Yot
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‘1.1\:%,_?/{{!"

Fondo de Aportaciones
“ Multiples (FAM) g’

00 NAYARIT

ORGULLO QUE NOS UNE
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“Compartir para Progresar”

6 CE-20EF o9 JTT) CONTROL Y APLICACION DEy

FEDERALES TRAN

Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

Criterios de Asignacion de Recursos

Se destina un monto equivalente al  0.814% de la Recaudacion Federal
Participable , segun estimacion que de la misma se realice en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, con base en lo que al
efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio
presupuestal correspondiente.
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“Compartir para Progresar”

sl W ! CONTROL Y APLICACION DE
FEDERALES TRANSFERI

Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

Los recursos asignados al FAM se distribuyen en tres subfondos de
acuerdo con lo siguiente:

* Asistencia Social
e Infraestructura para Educacion Basica

e Infraestructura para Educacion Superior

El 24 de junio del 2009, se reformo la Ley de Coordinacion Fiscal para
incorporar la infraestructura para  Educacion Media Superior, y en el
primer transitorio se sefala que en el periodo 2010-2014 la H. Camara
de Diputados incrementara los recursos para atender a este nivel de
educacion.

La distribucion de los subfondos de infraestructura no se incluye en el

PEF y se realiza posteriormente (junio).
A www.cecadep.com.mx 109



“Compartir para Progresar”

6 CE-20EF o9 JTT) CONTROL Y APLICACION DEy
FEDERALES TRANSFERIDAS

Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

DESTINO ESPECIFICO
Los recursos deberan destinarse exclusivamente para:

e Otorgamiento de desayunos escolares.

* Apoyos alimentarios y de asistencia social a la poblacion en
condiciones de pobreza extrema.

e Apoyos a la poblacion en desamparo.
e Construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura

fisica de los niveles de educacion basica, media superior y superior
en su modalidad universitaria.
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“Compartir para Progresar”
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Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

POSIBLES IRREGULARIDADES

1. Gastos que no se destinen alos fines establecidos enlaLey
de Coordinacion Fiscal.

2. Que la Secretaria de Finanzas no transfiera los recursos y/o
rendimientos financieros al ejecutor del gasto.

3. Transferencia de recursos a entidades que no son
ejecutoras de los recursos del FAM.

4. Aplicacion de gastos indirectos de obra no asociados a su
ejecucion.

5. Falta de transparencia en el ejercicio de los recursos.
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“Compartir para Progresar”

66 CECADEP gy
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Ejemplo de Riesqgos FAM
sLajornada

Guerrero

usted estd aqui: martes 31 de mayo de 2011 — politica — pide carlos reyes castigar las anomalias financieras

Ex funcionarios deben ser llamados

Pide Carlos Reyes castigar las anomalias financieras
MARGENA DE LA O
Chilpancingo, 30 de mayo. El dirigente estatal del PRD, Carlos Reyes Torres, consideré que deben castigarse a todos los ex funcionarios que

hayan cometido irregularidades financieras en durante su gestion, a propésito de que al menos una decena fue llamado por la Contraloria
General del Estado (CGE) por[irregularidades en los fondos federales para educaciéon y seguridad publica. ]

También pidié a los érganos fiscalizadores de estar atentos de que estas practicas no se cometan en gestiones actuales, y castigar
contundentemente a los que se les haya confirmado una accién anémala.

La Contraloria cité a los ex funcionarios por los procedimientos administrativos sancionatorios que la Auditoria Superior de la Federacion

(ASF) sigue en su contr{ por millonarios desvios de recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM), bn el Fondo de Aportaciones para
la Educacién Basica y Norma y en el Fondo de Aportaciones para la Segundad Publica de los Estados y del Distrito correspondiente

al ejercicio fiscal de 2009.

Los funcionarios que tendran que solventar las observaciones son los ex secretarios de Finanzas y Administraciéon, Ricardo Cabrera Morin, y
de Seguridad Publica, Heriberto Salinas Altés; el ex titular del Instituto Guerrerense de Infraestructura Fisica Educativa (Igife), Salvador
Ojeda Sevilla Romero; el ex titular del Poder Judicial, Edmundo Roman Pinzén. Ademas de Nagib Miranda Abarca, subsecretario de Egresos;
Eduardo Madrid Gonzalez Afiorve, ex secretario técnico del Fondo de Seguridad Publica del Estado de Guerrero; Luis Enrique Shott Gaspar,
el anterior encargado de despacho en Ia Direccion de Contraloria Gubernamental; Juan Carlos Estrada Reyes; Octavio Lopez Gomez, ex
director del sistema del DIF Guerrero; y Néstor Morales Silva ex subdirector de Administracion y Finanzas del DIF.
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“Compartir para Progresar”

4 CECAOEE o9 JTID CONTROL Y APLICACION DEARGE

FEDERALES TRANSF-H D,

Ejemplo de Riesgos FAM

Sin infraestructura REFORME ,COM (07-Mar-2010}).-

Respecto al Programa de Construccion, Equipamiento y Rehabilitacion de Infraestructura Fisica
de Educacion Basica, la auditoria encontro que el Instituto Macional de |a Infraestructura Fisica

Educativa (INIFED), a cargo del seguimiento de obras educativas, no tuvo coordinacion con los

Institutos estatales encargados de los espacios educativos.

"La ASF constato que Unicamente a 12 de los 27 municipios se les destinaron recursos del FAM.
con lo que se atendio solo el 1.6 por ciento de las 2 mil 094 escuelas de esos municipios. Del
total de recursos por 25 millones de pesos, dejaron de erogarse 13 millones 700 mil pesos, lo
que representa un subejercicio de 54 4 por ciento, siendo los estados de Veracruz v Chiapas los
que mayores niveles de subejercicio presentaron”
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Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

FAM 79,082,961 43,886,451 35,196,504 23,870,952 54.4%

ASISTENCIA SOCIAL

DESAYUNOS ESCOLARES 0-COBERTURA ESTATAL 49,604,604 24,802,300 24,802,300 21,916,216 88.4%

DESAYUNOS ESCOLARES

APOYOS ALIMENTARIOS Y DE | 0-COBERTURA ESTATAL

ASISTENCIA SOCIAL 12,188,410 6,094,204 6,094,204 350,000 5.7%
ASISTENCIA ALIMENTARIA A | 0-COBERTURA ESTATAL

SUJETOS VULNERABLES 8,200,000 4,100,000 4,100,000 1,604,736 39.1%
INFRAESTRUCTURA EN EDUCACION BASICA

CONSTRUCCION

2011-INIFE-00024-0528 14-SANTA  MARIA DEL

CONSTRUCCION DE SERVICIOS | ORO

SANITARIOS DE 6 UD Y OBRA 647,781 647,781 0 0 0.0%

COMPLEMENTARIA EN ESCUELA
TELESECUNDARIA FRANCISCO
IBARRA NOLASCO

Fuente: Formato Unico sobre aplicaciones de Recursos Federales. Segundo Trimestre de 2011. Estado de
Nayarit. www.cecadep.com.m 114
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46 CECADER 59 1T CONTROLYAPLICACION__D A

Fondo de Aportaciones para la EducacionTecnoldgica y de Adultos
(FAETA)

Criterios de Asignacion de Recursos

Los recursos se autorizan de acuerdo con los
convenios suscritos entre el Estado y la
Federacion, de conformidad con:

O Registro de planteles
U Instalaciones Educativas
O Plantilla de personal

Se incluye el pago de impuestos federales vy
las aportaciones para seguridad social.
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Fondo de Aportaciones para la EducacionTecnoldgica y de Adultos
(FAETA)

Criterios de Asignacion de Recursos

Asimismo, se consideran también las modificaciones presupuestarias
siguientes:

O Presupuesto regularizable del ejercicio anterior.

O Actualizacion de los gastos de operacion distintos a servicios
personales.

O Las prioridades especificas Yy estrategias compensatorias para el
abatimiento del rezago en materia de alfabetizacion, educacion
basica y formacion para el trabajo.
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Fondo de Aportaciones para la EducacionTecnoldgica y de Adultos

(FAETA)

DESTINO ESPECIFICO

Los recursos complementarios deberan destinarse exclusivamente
para:

Apoyar la prestacion de los servicios de educacion tecnoldgica y
de educacion para adultos, cuya operacion asuman de
conformidad con los convenios de coordinacion suscritos con el
Ejecutivo Federal, para la transferencia de recursos humanos,
materiales y financieros necesarios para la prestacion de dichos
servicios.

A www.cecadep.com.mx 118



“Compartir para Progresar”

i SECADER 9y Y CONTROL Y APLICACION DEZ
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Fondo de Aportaciones para la EducacidonTecnoldgica y de Adultos
(FAETA)

POSIBLES IRREGULARIDADES

1. Pago de prestaciones no autorizadas.
2. Pago de puestos y plazas no autorizadas.
3. Pago de bonos y estimulos improcedentes

4. Pago a personal de honorarios gque no cumplen con la
normatividad vigente.
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Ejemplos de Riesgo FAETA

Resultado Nam. 25 Observacion Nam. 1

En el analisis de las relacicnes de pagos correspondientes al perscnal administrativo de base vy
confianza del Instituto Estatal para |la Educacién de los Adultos, financiadas con recurses del FAETA

en el gjercicio 2008, se cbservd que se pagd a 262 personas de base y confianza un bono equivalente
a una guincena por concepto de "Estimulo por el dia del servidor publice” por un importe total bruto de

B655.6 miles de pesos, en prestaciones no autcrizadas para el ejercicio 2008, en incumplimiento de los
articulos 4, fraccion XIV, 18 fracciones | v IV, del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
gjercicic Fiscal 2008; 65, fraccicnes VIl y XIl, 67, de la Ley Federal de Presupuestio y Responsabilidad
Hacendaria; 124, fraccién I1ll, del Reglamentoc de la Ley Federal de Presupuestc y Responsabilidad
Hacendaria, asi como 42 vy 43, fraccicnes | v |l de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Con motive de la intervencién de la Auditoria Supericr de la Federacién, con oficic numero

IEEA/G1/842/09 del 23 de julio de 20082, el Institute Estatal para la Educacidn de los Adultos remitid

copia certificada del depésito bancaric de fecha 17 de julio de 2008 por concepto de reintegro a la
cuenta del fondo donde se administran los recursos del FAETA por la cantidad de B55.6 miles de

pesos.

Accidon Promovida

08-B-14000-02-0622-08-006 Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionataria

www.cecadep.com.mx
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FEDERALES TRANS

EL UNIVERSAL commx

Lujambio confirma fraude de maestros en el INEA

Murit Martinez
El Universal

Ejemplo de Riesgo FAETA

Sabado 08 de mayo de 2010

nurit martinez@eluniversal com.mx

Instituto Nacmnal para Ia Educaclnn de los Adultns |INEA] al cnhrar senvicios de alfahetlzaclun a alumnos que ya SEIhIEII'I leer v escribir, & II'|I3|LISIZI

contaban con un certificado de primaria o secundaria.

Por cada alumno que sacaban del rezago educativo cobraron poco mas de tres mil pesos, v 100 pesos mas por cada uno de los 12 examenes aplicados
en el lapso de un afo.

Esto representa, segun |a informacion del funcionario federal, que 1.08% de las personas que en el Gltimo afio aprendieron a leer v escribir, u obtuvieron un
certificado de primaria o secundaria, se hizo de manera iregular.
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PERIODISMO DINAMICO EN EL LA CAPITAL DE VERACRUZ, LEA LAS ULTIMAS NOTICIAS, DEPORTES, PERIODISMO
CIUDADAND, ENTRETENIMIENTO Y LOS MAS DESTACADOS COLUMNISTAS

DESVIOS MILLONARIOS EN IVEA Y CONALEP -

4 MONTHS AGD
La Auditoria Superior de la Federacion (ASF) demando a ja Contraloria General del Estado proceder en conira
de los desvios de recursos que se reportaron en el Instituto Veracruzano para la Educacion de los Adultos
(WVEA) v 2l Colegio Macional de Educacion Profesional Tecnica v Profesional (Conalep) local. Y es que pese a
que |la Contraloria reporto desde 2009 gque ya investiga los casos, es la fecha en gue no ha emitido ningan
dictamen de sancion.

En su mas reciente informe de seguimiento, entregado a la Camara de Diputados federal en marzo de 2011 Ia
ASF sefiala que Tinalmente no se solventaron las observaciones que se hicieron a dichas entidades desde
2005

En &l caso del IWEA. de recursos desviados del Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica v de
Adulios (FAETA).

o5 casos son los siguientes. Desvio de 19 800 pesos para pagos a 40 t&cnicos docentes de base “que no
lograron al 100 por ciento sus metas trimestrales”

El desvio de recursos de ese fondo para el pagoe de 227,800 pesos “para enteros del Impuesto Sobre la Renta
(ISR) del ejercicio fiscal 2008°, cuando dichos fondos no eran para ese fin.

El desvio de 355,100 pesos para pagos de “Gratificacion Anual” correspondiente a 1a “Mivelacion Salarial”
prestacién laboral no autorzada para 2008 pagada de manera selectiva a personal administrativo v de mandos
medios del VEAC

El desvio de tres millones 555 mil 900 pesos para €l pago de prestaciones no comprendidas ni autorizados a
ciertos servidores plblicos.

La ASF tambien pidio proceder contra servidores pablicos gue en su gesiion pagaron la cantidad de nueve
millones 302 mil 600 pesos "sin documeniacion alguna que jusiifigue gue se hayan ejercido en pagos de
Sratificaciones a Figuras Solidarias por actividades inherentes al ejercicio 2006°

Por el pago de tres millones 678 mil 700 pesos que se destinaron para cubrir una prestacion laboral no

autorizada para 2008 y fue pagada de manera selectiva y con periodicidad quincenal a personal administrativo
de mandos medios del Instituto.
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FEDERALES TRANSFER
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Fondo de Aportaciones para la EducacionTecnoldgica v de Adultos

(FAETA)

FAETA 39,403,924 19,794,390 19,794,390 18,699,279 94.5%
EDUCACION DE ADULTOS
SERVICIOS PERSONALES
ADMINISTRACION REGIONAL 17-TEPIC 21,694,008 10,839,079 10,839,079 10,371,608 95.7%
FIVISSSTE 17-TEPIC 532,465 266,232 266,232 254,113 95.4%
ISSSTE 17-TEPIC 1,054,950 524,083 524,083 506,681 96.7%
SAR. 17-TEPIC 212,986 106,493 106,493 101,645 95.4%
i\%ﬁﬁ?AOD ADE CESANTIA EN EDAD | 17-TEPIC 338,115 169,058 169,058 161,361 95.4%

Fuente: Formato Unico sobre aplicaciones de Recursos Federales. Segundo Trimestre de 2011. Estado de
R\ Nayarit. www.cecadep.com.mx 123
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Ramo General 33: FASP

Criterios de Asignacion de Recursos

Se asignan a propuesta de la Secretaria de Seguridad Publica,
considerando los siguientes criterios:

O Numero de habitantes de los Estados y del Distrito Federal;

O Indice de ocupacion penitenciaria

O La implementacion de programas de prevencion del delito; asi
como el avance en la aplicacion del Programa Nacional de
Sequridad  Publica en materia de  profesionalizacion,
equipamiento, modernizacion tecnoldgica e infraestructura.
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Ramo General 33: FASP e e e SESNSP

A

Dan a conocer resultados de asignacion del FASP

Stcneraniane Ejpcurive et Sistima Nacional
o Secunioan Platica

La Prensa / El1 Sol de México

El Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) dio a conocer los resultados del proceso de
asignacion de los 7 mil 124 millones 300 mil pesos concedidos por la Camara de Diputados al Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP) para las 32 entidades federativas del pais durante 2011.

Indict que para este proceso se tomo en cuenta la poblacion de la entidad federativa; la incidencia delictiva en 2010; los avances en
materia de evaluacion y control de confianza; el cumplimiento en la entrega de informacion sobre seguridad publica, v el gjercicio de
los recursos federales asignados en 2010.

De esta forma, al Distrito Federal le corresponderan 445 millones 548 mil 644 pesos; al Estado de México 568 millones 101 mil 295
a Michoacan 258 millones 847 mil 541 pesos; a Aguascalientes le corresponden 111 millones 623 mil 174 pesos; a Baja California
290 millones 97 mil 313 pesos; Baja California Sur 140 millones 908 mil 700; Campeche, 110 millones 654 mil 19, v a Coahuila 202
millones 266 mil 606 pesos.

Asimismo, a Colima se le entregaran 108 millones 944 mil 80 pesos; a Chiapas, 294 millones 602 mil 546; a Chihuahua 249 millones
513 mil ?28 a Durango 168 millones 664 mil 742; a Guanajuato 260 millones 301 mil 587; a Guerrero 215 millones 44 mil 318 _v a

‘ mil 306 pesos; a Jalisco 319 millones 115 mil 904 pesos; Morelos recibira 153 millones 634 mil 227 JNayarit
136 millones 281 mil 419 Nuevo Ledn 272 millones 662 mil 281; Oaxaca 225 millones 795 mil 1; Puebla 270 millones 48 mirTo0, v
Queretaro IEHES

4 mil 831 pesos.

Por su parte, a Quintana Roo se le daran 145 millones 208 mil 33 pesos; a San Luis Potosi 203 millones 155 mil 227; a Sinaloa 203
millones 802 mil 501; a Sonora 285 millones 602 mil 861; a Tabasco 165 millones 16 mil 18; a Tamaulipas 262 millones 729 mil 182
a Tlaxcala 131 millones 898 mil 23; a Veracruz 341 millones 876 mil 124; a Yucatan 152 millones 492 mil 595, y a Zacatecas 115
millones 155 mil 296 pesos.

La SESNSP refiere gue los criterios que se tomaron en cuenta para la distribucion de los recursos son: la poblacion de la entidad

federativa: la incidencia delictiva en 2010; los avances en materia de evaluacion v control de confianza; el cumplimiento en la

enfrega de informacion sobre sequridad publica, v el gjercicio de los recursos federales asignados en 2010.

Fuente: http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/es/SecretariadoEjecutivo/28_de_Diciembre
www.cecadaep.com.mx
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Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica (FASP)

( DESTINO ESPECIFICO )
ﬂs recursos deberan destinarse exclusivamente para: \

O Reclutamiento, seleccion, depuracion, evaluacion y formacion de

los recursos humanos , vinculados a las tareas de seguridad
publica. fg,
O Equipamiento

[ Telecomunicaciones

O Sistema Nacional de Emergencia

A www.cecadep.com.mx

Qinstalaciones de Seguridad Publica, Imparticion de Justicia y
eadaptacion Social
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Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica (FASP)

POSIBLES IRREGULARIDADES

. Subejercicio de los recursos autorizados.

. Pago de estimulos a personal que no aprobo evaluaciones

establecidas.

. Erogaciones realizadas que no se encontraban acordadas en

los Convenios de Coordinacion suscritos con la Federacion.

. Falta de documentacion comprobatoria y justificativa del

gasto.
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MILENIO

Pagan burocracia con recursos de seguridad

LOCALES » 15 MARZO 2011 - 5:57AM — LUIS GARCIA
El Gobierno del Estado desvid dinero del Fondo de Aportaciones de

Seguridad Publica (FASP) para pagar sueldos de la administracion durante
el ejercicio 2009.

B

¥ Tweet 0
LA ADMINISTRACION DE NUEVO LEON HA URGIDO EN DISTINTAS OCASIONES POR
MAYORES APOYOS PARA ENFRENTAR A LA DELINCUENCIA. ESPECIAL
K3 Me gusta
(Monterrey + .- El Gobierno de Nuevo Leém
MAS ACERCA DE ESTE ARTICULO | incurrié en desvié recursos del Fondo de +1 | 0
Aportaciones para la Seguridad Publica de
e ...Y pondrén lupa sobre apoyos los Estados y el Distrito Federal (FASP), al Imprimir
federales para el combate al crimen | Utilizarlo en el pago de salarios para la
\burocracia estatal. Y,
* Destroza ASF procesos policiacos Enviar

de la entidad En su dltimo reporte de cuenta publica,

correspondiente al afio 2009, la Auditoria

Superior de |la Federacion (ASF) detectd a Nuevo Ledn una serie de

desvios en recursos federales que generaron una calificacion negativa
para la autoridad estatal asi como 21 recomendaciones, nueve pliegos de observaciones y siete
promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria.

A



Meéxico.- Del total de entidades del pais, 31 presentan en conjunto | Presentan 31 entidades subejercicio
un subejercicio en materia de seguridad publica de tres mil 405.8

millones de pesos, informé el Secretariado Ejecutivo del Sistema de mas de tres mmdp para seguridad
Nacional de Seguridad Publica (SESNSP).

NTRzacatecas.com
Agencias

El organismo detallé que al 31 de agosto el monto de lo depositado | Wartes 18 de octubre de 2011
en las tesorerias de las 32 entidades, sumado a su correspondiente

coparticipacion, es de siete mil 304.3 millones de pesos, de los cuales noticias en tiempo real
a esa fecha sélo se habian ejercido tres mil 898.3 millones.

El subejercicio se detect6 luego de ministradas nueve de las 10

entregas que corresponden al Fondo de Aportaciones para la

Seguridad Publica (FASP) 2011, dirigido a los estados y al Distrito =
Federal. Zacalecas c

El Secretariado Ejecutivo refirié que el estado de Tlaxcala es el inico que ha gastado la
totalidad de los 131.9 millones de pesos que sumé por concepto de las primeras ocho entregas
del FASP y su coparticipacion.

En la lista de las entidades con mayor eficiencia en el gasto estan Sonora, Guerrero, Nuevo
Ledn y Sinaloa. En contraparte, la que reporta el menor avance en el ejercicio del recurso es
Veracruz, al que le siguen Quintana Roo, Hidalgo, Guanajuato v Aguascalientes.

Asimismo el SESNSP informé que 23 entidades del pais presentan aun 402.1 millones de }
pesos pendientes de ejercer, correspondientes a los recursos que recibieron y su respectiva
coparticipacion en 2010, lista que encabeza Coahuila.

Sélo Colima, Zacatecas, Tlaxcala, Durango, Guerrero, Morelos, Nuevo Leén, Puebla y
Sinaloa han gastado ciento por ciento de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica 2010.

En la proxima reunion del Consejo Nacional de Seguridad Publica, el SESNSP propondra
nuevos lineamientos para la ejecucion de dicho Fondo en 2012, con la intencién de que las
Aenn'dades utilicen el apoyo de manera oportuna y eficiente.
L]
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Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica (FASP)

B NACIONAL REFORMA - Viemes19 deNoviembre del 2010

Lideran lista de retrasos Guanajuato, Jalisco y DF

Omisiones

De acuerdo con el SNSP, en promedio, los estados s6lo han ejercido
45% del gasto en seguridad.

Subejercen estados sy
] dU0S gge1 (1945 6,917
0 0 financlamiento conjunto | aportaciones aportacion
gasto antlcrl nen para 2010 de los estados de |a Federacion
> Revela el SINSP
que las entidades 4‘004 2‘631 2 176
sAlo han utilizado 4026 sé han ejercido hasta [BCIS0S estan pendientes
del presupuesto el 31 de agosto comprometidos (e ejercer
Durante la XXIX Sesion del
Consejo Nacional de Hegu:idﬂd. REZAGADOS CUMPLIDORES
Nevada a cabo en Palacio Macio- . 3 ) 3
nal, el Rincionario informd que el Guanajuato 34 Chihuahua 60
d inado fin: i3 rmie ro - ; .
fecsminlofuremiowes e | con 2
millones de pesos, de los cuales Oaxaca B Zacatecas 17
stlo se han gastado 4 mil 4 mi-
llones, segiin datos actualizados OF B Tlaxcala 47
AL QE e Coahil 9 | Gueren 15
Fuente: Periédico Reforma del 19 de Noviembre del 2010
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Ejemplo de Riesgos FASP

REFORMA.COM

Compran sin permiso helicoptero en Tlaxcala

TLAXCALA - Sin contar con autorizacidn del Sistema MNacional de Seguridad Publica (SMNSP), el
=obiermo de | laxxcala -que encabeza el panista Hector Urniz- adquino un hellcoptero a un costo
de 14 millones 6§39 mil 200 pesos. recursos gue debid gastar en la compra de patrullas y eguipo
Pars ol e

(20-Feb-2010) -

Se trata del helicoptero tipo 407 Bell Helicopter, modelo 2008, con numeros de serie 53855 Attach
Specifications, |l cual comprd para uso de actividades en materia de seguridad, con recursos
federales del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados v del Dristrito
Federal (FASP ).

Res=sulta que =l Gobiermno estatal adjudicd de manera directa dicha cantidad a la compra del
asronave, cuando no esta permitido utilizar dichoas recursos con ese fin, asl 1o reveld la Auditoria
Supericr de la Federacion, en &l informe del Resultado de |la Fiscalizacign Superior de la Cusnta
Puablica 2008.

El argurmento fue sustituir el helicépteras Bell 206 modelo 18981, gue. a decir del Gobierno local, ya
nNo-era seguro.

LCre acuerdao con el informe, el 24 de noviembre de 2008 el (soblierno del estado solicita al
Secretariado Ejecutivo del Sistema Macional de Seguridad Publica (SESMSP) una reasignacian
de recwsos, lo cual le Tue Nnegado.

Aunn asl, autoridades locales realizaran &l tramite. e incumpliendo los articules 44 parrafo segundo
v 45 parrafo primero de la Ley de Coordinacion Fiscal, reprogramaron los recursos para adguirir
el helicaptero con el proveedor Jethell Executive Services LTD, por medio del contrato
DEA/DICY3IZ16/2008.
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Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica (FASP)

FASP 136,281,419 81,768,851 81,768,851 52,551,816 64.3%

EJES ESTRATEGICOS DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA

ALINEACION DE LAS CAPACIDADES | 0-COBERTURA ESTATAL
DEL ESTADO MEXICANO CONTRA LA 68,208,827 40,925,296 40,925,296 32,659,549 79.8%
DELINCUENCIA (EJE 2009).

DESARROLLO INSTITUCIONAL (EJE | 0-COBERTURA ESTATAL

2009). 13,756,709 7,981,306 7,981,306 1,172,000 14.7%
SISTEMA PENITENCIARIO (EJE 2009). 0-COBERTURA ESTATAL 3,654,884 2,192,930 2,192,930 1,621,613 73.9%
g(%l\él)I.BATE A LA CORRUPCION (EJE | 0-COBERTURA ESTATAL 168,000 100,800 100,800 0 0.0%
PLATAFORMA MEXICO (EJE 2009). 0-COBERTURA ESTATAL 48,586,199 29,151,719 29,151,719 15,681,854 53.8%
INDICADORES DE MEDICION (EJE | 0-COBERTURA ESTATAL 1,906,800 1,416,800 1,416,800 1,416,800 100.0%

2009).

Fuente: Formato Unico sobre aplicaciones de Recursos Federales. Segundo Trimestre de 2011. Estado de
Nayarit. www.cecadep.com.mx 133
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Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF)

Criterios de Asignacion de Recursos

Se destina un monto equivalente al 1.40% de la Recaudacion Federal
Participable, segun estimacion que de la misma se realice en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, con base en lo que al
efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio
presupuestal correspondiente.
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Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades

Federativas (FAFEF)

DESTINO ESPECIFICO

Los recursos deberan destinarse exclusivamente para:
O Infraestructura fisica y 3% de gastos indirectos.

O Saneamiento financiero y amortizacionde la  deuda.
O Saneamiento de pensiones .

O Modernizacion del Registro Publico de la Propiedad y el
Catastro.

L Modernizacion de los Sistemas de Recaudacion.

U Las demas que establezca el Art. 47 de la LCF.
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Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades

Federativas (FAFEF)

DESTINO ESPECIFICO

O Para proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico, siempre y cuando las aportaciones  federales
destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos locales.

OPara los sistemas de proteccion civil, siempre y cuando las
aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a
los recursos locales.

O Para apoyar la educacion publica, siempre y cuando las
aportaciones federales sean adicionales a los recursos locales para
dicha materia y qgue el monto de los recursos locales se incremente
en terminos reales respecto al presupuestado en el afio inmediato

anterior.
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Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF)

DESTINO ESPECIFICO

O Los recursos del FAFEF no se pueden utilizar en gasto corriente
0 de operacion, con excepcion de aquellos conceptos sefialados
en los puntos anteriores.
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Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF)

POSIBLES IRREGULARIDADES

1. Recursos aplicados gue no se ajusten a los fines de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

2. Pago de deuda sin documentar la fortaleza en las finanzas
publicas .

3. Carencia de documentacion comprobatoria del gasto.

4. Pagos de obras por conceptos pagados no ejecutados
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Ramo General 33:FAFEF MILENIO | GRS

Finanzas usa el 92% del Fafef para pagar
deuda publica

De enero a marzo de 2010, la Federacion entregd 49 millones 53 mil 833 pesos
del Fafef, de este recurso apenas 3%, es decir 1.5 millones de pesos, se canalizo
a Inversion Publica Productiva.

La Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA) usd 45.9 millones de pesos del Fondo de Apoyo al Forfalecimiento
de las Entidades Federativas (Fafef) para pagar los intereses generados por la deuda que tiene el gobierno estatal con
el Banco Interacciones por 3 mil 350 millones de pesos.

Un total de 45 millones 62 mil 256 pesos fueron pagados para cubrir el servicio de deuda correspondiente a un crédito

celebrado con el Banco Interacciones SA por el gobierno estatal, cubriéndose los intereses y capital de los meses de
enero, febrero y marzo de 2010

Ofra parte del Fafef se utilizo para saldar la mensualidad en enero de un crédito contratado ante BBVA Bancomer por el

Fideicomiso Publico de la Reserva Termitorial Atlixcayotl-Quetzalcoatl, por un importe de 802 mil 509 millones de pesos.

Fuente: Periddico Milenio del 10-06-2010
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Viernes, 12 de febrero de 2011 La Jornada de Oriente - Tlaxcala - Economia

La ASF exige al gobierno estatal regresar 120 mdp por incumplir

disposiciones normativas
Lajornadade Orienle

TERE RAMIREZ OJEDA

[

La Auditoria Superiar de la Federacion (ASF) exigid al gobierno de Tlaxcala que devuelva 120 millones 8 mil 900 de pesos por incumplir
con las disposiciones normativas del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) de 2009, de
cuyos recursos |la administracion anterior sdlo reintegrd un milldn 445 mil 900 pesos,

J

De acuerdo con los resultados de la ASF que fueron dados a conocer el 16 de febrero de este afio a través de internet, Tlaxcala
presentd también un subejercicio de 73.17 millones de pesos en la aplicacidn del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Plblica de
los Estados y del Distrito Federal (FASP) y el incumplimiento de varias metas establecidas en los ejes contra la delincuencia.

El ente fiscalizador también identificd que en el estado los secuestros se incrementaron en 200 por ciento, a pesar de la creacidn de |3
Unidad Especializada en Investigacion y Combate al Delito del Secuestro en Tlaxcala.

De acuerdo con el informe, del cual tiene copia La Jomada de Oriente, |a ASF informd gue el gobierno del estado no proporciond
evidencia a los drganos de control y fiscalizacion federales sobre |a apertura de una cuenta bancaria para el manejo de los recursos
del FAFEF.

De todas las iregularidades que observd la ASF, se determind la recuperacidn de 120 millones 8 mil 900 de pesos, de los cuales un
milldn 445.9 mil pesos fueron reintegrados en 2010 y restan por recuperar 118 millones 563 mil pesos.

Del total de los recursos gue se deben reintegrar a la Federacion, 118 millones 483 mil pesos fueron destinados al pago de provectos
no contemplados en la apertura programatica del FAFEF, con los que se realizd la adquisicion de derechos de via parala ampliacién
del Camino Real de Miraflores y de predios para la liberacidn del Libramiento Poniente de Tlaxcala por un monto de 14 millones 319
mil 200 pesos.

lgualmente, se desviaron 104 millones 1632 mil 800 pesos para cubrir gastos de operacidn de la Unidad de Semnvicios Educativos de
Tlaxcala (USET), el pago de homologaciones del Centro de Estudios Cientificos v Tecnoldgicos del Estado de Tlaxcala (Cecyte) v de
cuotas de sequridad social para personal de la Universidad Auténoma de Tlaxcala (UAT) en ese afio.

Otros recursos, por un monto de 99 millones 48 mil 900 pesos gue fueron destinados al rubro de inversion en infraestructura fisica,
fueron observados porgue el gobierno del estado se excedid en disponer el 4 y no el 3 por ciento del monto autorizado, es decir, utilizd
952 mil 600 pesos de mas, los cuales devolvid en el ejercid pasado, excepto los intereses por su disposicidn.

En la revision administrativa, el drgano fiscalizador identificd un saldo pendiente por 18 mil 900 pesos por el anticipo v fianza de
cumplimiento del contrato “Estudio v Proyecto de Agua Potable™ del municipio de Totolac que fue cancelado. Tampoco encontrd
documentos que comprobaran la aplicacion de 28 mil 600 pesos del contrato *Estudio vy Proyecto de Alcantarillado vy Saneamiento en el
municipio de San Juan Huacizinco™. www.cecadep.com.mx
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Ejemplos de Riesgos FAFEF

Anomalias en obras de Tamaulipas: ASF

La Auditoria Superior de la Federacion reviso el manegjo de recursos en los programas federales del
FAFEE v al FISE dotoctsndo oresuntss irrcecularidades en contratos vy proyvectos mal planeados.

IMILENTO.COM

L, Z2/02/2010 - 00:4

lunes 22 de fabrerc de 2010 Actralzado & as 0927 Hrs,

Anomalias en la contratacion de obra publica y
la ejecucion de proyectos gque no beneficiaron
a la poblacion marginada, encontro en
Tamaulipas la Auditoria Superor de |la
Federacion (ASF) al revisar la cuenta publica
de 2008, en la gue hizo observaciones por un
monto superior a los 50 millones de pesos.

Al analizar el manejo de recursos del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF), se detectaron
inconsistencias por 9 millones 393 mil 100
pesos, mismos gue debiermn ser reintegrados.

27 mil 300 pesos correspondieron a sanciones
en el atraso de terminacion de trabajos; 162 mil . — F .
200 se refirieron a amortizacion extem pﬂr‘élnaa La Auditoria Superior de la Federe.-uan revizd la aobra poablica en
de anticipos otorgados a contratistas; 3 Tamaulipas correspondiente a las recursos del Rama 33
millones 996 mil 600 pesos fueron

recuperaciones de recursos geslinados a acClones gue no cumplieron los objetivos cel programa, y o
millones 206 mil 700 de recursos aportados a programas federales gue no fueron comprometidos ni
reintegrados a la cuenta bancaria del FAFEF.

A
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FEDERALES TRANSFER-

T

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF)

FAFEF 292,647,527 151,990,069 152,805,188 129,572,893 85.3%

INVERSION EN INFRAESTRUCTURA

INVERSION

OBRA PUBLICA

CONSTRUCCION

CONSTRUCCION DE EMPEDRADO | 11-RUIZ
AHOGADO EN CONCRETO EN CALLE 584,073 0 584,073 0 0.0%
LAZARO CARDENAS

SANEAMIENTO FINANCIERO

AMORTIZACION DE DEUDA PUBLICA

SERVICIOS DE DEUDA PUBLICA 25% 17-TEPIC

FAFEE 65,600,608 32,800,304 32,800,304 32,800,304 100.0%

Fuente: Formato Unico sobre aplicaciones de Recursos Federales. Segundo Trimestre de 2011. Estado de
. Nayarit. www.cecadep.com.mx 143
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www.cecadep.com.mx 145



e=iedll V. CONVENIOS FEDERALES.G

APLICACION p—

Convenios Federales

3. CONVENIOS

Son aquellos recursos
transferidos a las
Entidades Federativas
para descentralizar o
reasignar la ejecucion
de funciones,
programas O proyectos
federales.
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Convenios Federales

Los recursos transferidos a través de convenios de coordinacion no
pierden su naturaleza federal, por lo que se rigen por la normatividad
federal y pueden sujetarse a reglas de operacion.

Para el 2011 se cuenta con 112 programas federales con reglas de
operacion, en las cuales se sefalan los objetivos, la poblacion a la que
se dirige, los apoyos que se otorgan, requisitos y el lugar a acudir para
incorporarse al programa, entre otros.

oé. NAYARIT

ORGULLO QUE NOS UNE

| & coBIERNO DEL
ESTADO DE NAYARIT

CONAGUA
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Programas con Reqglas de Operacion

Ramo 2010 2011
06 Hacienda y Crédito Publico 17 21
08 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 8 5

09 Comunicaciones y Transportes

10 Economia 8 7
11 Educacion 30 28
12 Salud 9 9
14 Trabajo y Previsién Social
15 Reforma Agraria 3 3
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 16 11
19 Aportaciones a Seguridad Social 1 1
20 Desarrollo Social 19 20
38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 4 5
TOTAL 119 112
Las Reglas de operacion se pueden consultar en la siguiente liga: http://www.funcionpublica.gob.mx/index.php/reglas-

de-operacion.html .
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EJEMPLOS DE PROGRAMAS SUJETOS A REGLAS DE OPERACION 2011

06 Hacienda y Crédito Publico

Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas (PIBAI)
08 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario: PROCAMPO para Vivir Mejor
09 Comunicaciones y Transportes

Programa de Empleo Temporal (PET)
10 Economia

Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidarida  d (FONAES)

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeia y Mediana Empresa (Fondo PYME)
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EJEMPLOS DE PROGRAMAS SUJETOS A REGLAS DE OPERACION 2011

11 Educacion Publica
Programa Nacional de Becas y Financiamiento (PRONABE S)
Programa Escuelas de Calidad
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
Programa Nacional de Lectura
Habilidades digitales para todos
Polideportivos

12 Salud
Caravanas de la Salud

19 Aportaciones a Seguridad Social
Programa IMSS-Oportunidades

20 Desarrollo Social
Programa Habitat
Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda Tu Casa
Programa 3 x 1 para Migrantes
Rescate de espacios publicos

A\ Programa 70 y mas
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Convenios Federales

DESTINO ESPECIFICO
Los convenios presentan de manera general la estructura
siguiente:

dObjetivos a alcanzar.

O Aportacion financiera  federal, y en su caso, la contraparte
estatal.

O Obligaciones en materia de transparencia .
O Metas a alcanzar
U Plazos y calendario de ministraciones

O Apertura de cuentas bancarias especificas para la identificacion
del recurso.

[ Instancias de fiscalizacion.
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Convenios Federales

POSIBLES IRREGULARIDADES

1. Duplicidad de apoyos con diversos programas federales o
estatales.

2. Falta de control sobre los padrones de beneficiarios de los
programas.

3. Diferencias entre el avance del ejercicio de los recursos
reportado a las instancias federales y el registrado en el
estado.

4. Falta de documentacion comprobatoria del gasto.
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Ejemplos de Irreqularidades de Convenios

REFORMA.COM

Cuestionan manejo de Pronabes

Rafarma

(15-Mar-2008).-

La Auditoria Superior de |la Federacidn (ASF) concluyd que el Programa Macional de Becas para
al Mivel Supearior (Pronabes) caraecse de transparaencia, de planeacidn an sus aestructuras de
aplicacidn y de mecanismos para actualizar y dar seguimiento a su padrdn de beneficiarios.

En su informea de revisian a la Cuenta Pdblica de 2007, la ASF detectd, por ejemplo, la existencia
de 448 miil 340 pesos que fueron reportados comoa gastados en el "Programa de Fortalecimiento
de becas", paro que se desconocia quignes fueron los beneficiarios de esos recursos
econdrmiocos.

Ademas, el organismo auditor sefald gue no existe control presupuestario en el programa, pues
de una partida de 480 mil 589 pasos repoartada ariginalmeants en &l rubra de "Fortalecimiento del
programa de becas”, en realidad corresponde al apartado de "Programa Nacional de Becas vy
Financiamiaenta”, v no hubo fiscalizacidn en la transferancia.

"Las cifras presentadas en la Cuanta Publica 2007, an &l Pronabeas, no corraesponden con la
realidad del gasta™, se establecit en los resultados de la revisidan.

Tambiean datectd quea el padrdn de benaeficiariaos de los Comitas Técnicos estatales na as
confiable, debido a gue encontrd casaos como laos de Baja California, Chihuahua, Durango.
México, San Luis Potosi v Sinaloa donde estaban duplicados los nombres de los alumnos an las
basas d= datos.

Ante las irregularidades, la Auditoria demandd al Organo interno de Control de la Secretaria de
Educacian Plblica (SEP) iniciar &l procaedimiento administrativao para el fincamianto de
responsabilidades sancionatorias an contra de los servidoras pdblicos gque registraron y
reportaron como ejercidos los 448 mil 340 pesos.
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Ejemplo de Riesgos de Convenios

REFORMA.COM

Detecta ASF anomalias en gasto de sector social

Reforma

[24-May-2007).-

La Auditoria Superior de la Federacion (ASF) detectd irregularidades por B mil 500 millones de
pesos en el sector de Desarrollo Social del Gobierno federal.

De acuerdo con un documento entregado a los diputados, el Fideicomiso Macional del Programa
Escuelas de Calidad, registrd observaciones por mil 441 millones de pesos; mientras que el
Segura Popular tiene irregularidades por 2 mil 102 millones de pesos.

El Programa de Calidad, Equidad v Desarrollo en Salud (Procedes) tiene cbservaciones por 2 mil
188 millones de pesos.

"En cuanto a las entidades no coordinadas sectorialmente, destacan las auditorias realizadas al
IMISS en materia de compra de materiales, medicamentos, asl come las licitaciones de obra
publica, mientras gue en el caso del ISSSTE, destaca la realizada al Sistema Integral de Tiendas
y Farmacias; asl como |la auditoria al desempeno del Fovissste”, resalta el informe de la ASF.

El diputado Antonic Ortega Martinez, presidente de la Comisian de Vigilancia de la Auditoria
Superior de la Federacidn de la Camara baja, calificd de preccupante el reporte sobre anocmalias
en el gjercicio del presupuesto federal.
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Ejemplo de Riesgos de Convenios

REFORMA.COM

Repiten irregularidades en apoyvos de Sagarpa

Reforma

{(2Z-Feb-2010) .-

Los 495 68 millones de pesos gue destina la Secretaria de Agricultura a las crganizaciones
campesinas del Pals carecen de impacto productive v de transparencia en el gasto, concluyd la
Auditorfa Superior de la Federacitn en su revisidén a la Cuenta Puablica 2008.

"...El apoyo se ha wvuelto clientelar, ya gue existen ocrganizaciones gue desde 20001 al 2008 han
recibido apovos, ademas de gue en la revision de este programa en el 20085 se identificaron estas
mismas irregularidades”, senfnala | dictamen.

La auditoria se hizo al programa "Fomento a la corganizacion sccial", gue ocpera la Secretaria. vy
encontré gue ésta actiua con discrecionalidad al evaluar a guien le entrega los apoyos v permite
gque los beneficiarios gasten mas de lo que van a recilzir.

Ademas, los beneficiarics no tienen manuales actualizados de procedimientos ni de limites de
funciocnes, e incurren en iregularidades en el gasto con facturas apdcrifas v a destiempo. Pese a
=llo, cada afno son apovados.

Por ejemplo. la Fundacion Mexicana para 21 Desarrolio intermacional Profesor Carrign presentd
urn comprobbante de Walmart por la compra de 3 computadoras HP y 2 televisiones Philips: 42
articulos de limpieza personal v un CD karacke, por 53 mil 700D pesos, los cuales no estan
iNncluides en su Programa Anual de Fortalecimiento.

Otro caso es el de la Red de Mujeres por la Egquidady < Bienestar Humano, gue presentd un
comprobante mal requisitado, gus provoco gue se pagaran 139 mil pesos de mas; una factura
por 480 mil pesos sin numero de aprobacidan del SAT v un comprobante por 3 mil 100 pesos por
gastos en Querétars, sin terner representatividad ni evento programado en esa entidad.
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¢, CUAL ES LA NORMATIVIDAD QUE ES INDISPENSABLE
CONOCER PARA EVITAR RESPONSABILIDADES POR LA
APLICACION DE RECURSOS FEDERALES?
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

ART. 79 Fraccioén IV

La Auditoria Superior de la Federacion tiene la facultad de
“Determinar los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar
directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes, asi como promover ante las
autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades;
promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo
Cuarto de esta Constitucion, y  presentar las denuncias y querellas
penales, en cuyos procedimientos tendra la intervencion que seiale

la ley...”. .
4 PGR

PROCURADURIA
GENMERAL DE
LA REPUBLICA
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

ART. 108 RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS

Los gobernadores de los estados, los diputados a las legislaturas
locales, los magistrados de los tribunales superiores de justicia
locales y, en su caso, los miembros de los consejos de las
judicaturas locales, seran responsables por violaciones a esta
constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales.

ART. 134 LOS RECURSOS ECONOMICOS

Que dispongan la federacion, los estados, los municipios, el distrito

federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones

territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
Adestinados.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

V. NORMATIVIDAD FEDE

ART. 134 LOS RECURSOS ECONOMICOS

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por
las instancias técnicas gue establezcan, respectivamente, la
federacion, los estados y el distrito federal.

El manejo de recursos econdmicos federales por parte de los
estados, los municipios, el distrito federal y los 6rganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, se sujetara a las

bases de este articulo y a las leyes reglamentarias.
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Ley Federal de Presupuesto y Resposabilidad Hacendaria

ART. 10

Las dependencias Yy entidades

podran  otorgar subsidios 0
donativos, los cuales mantienen su

naturaleza juridica de recursos

publicos federales para efectos de

su fiscalizacion y transparencia, a
los fideicomisos que constituyan

las entidades federativas o los

particulares, siempre y cuando

cumplan  con los  requisitos

establecidos en la Ley y su
Reglamento.
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Ley Federal de Presupuesto y Resposabilidad Hacendaria

ART. 85

Los recursos federales que ejerzan las entidades
federativas y los municipios, seran evaluadoss
conforme a las bases establecidas en el articulo
110 de la Ley, con base en indicadores;
estratégicos y de gestion, por instancias técnicas
Independientes de las instituciones que ejerzan |
dichos recursos, observando los requisitos de
informacion correspondientes.

Se deberd remitir a la federacion informacion
sobre el ejercicio, destino y los resultados

obtenidos a mas tardar a los 20 dias naturales
posteriores a la terminacion de cada trimestre del

ejercicio fiscal.
A www.cecadep.com.mx 162




“Compartir para Progresar”

b6 € CECADEP o

Sl \'. NORMATIVIDAD FEDERA

Ley Federal de Presupuesto y Resposabilidad Hacendaria

ART. 112
Los actos u omisiones que impliquen el
Incumplimiento a los preceptos

establecidos en la Ley, su Reglamento y
demas disposiciones generales en la
materia, seran sancionados de conformidad
con lo previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

La ASF ejercera sus atribuciones en materia Auditoria
de responsabilidades. A F RO cicn

CAMARA DE DIPUTADOQOS
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Ley Federal de Presupuesto y Resposabilidad Hacendaria

ART. 114

Se sancionaran las siguientes situaciones:

O Causar daio o perjuicio a la Hacienda Publica Federal.

O No tener registros presupuestarios y contables en la forma y
términos que establece la Ley, con informacion confiable y veraz.

O Distraigan de su objeto dinero o valores, para usos propios o
ajenos.
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ey Federal de Presupuesto y Resposabilidad Hacendaria

ART. 114

U No proporcionar en tiempo y forma la
informacion requerida por la SHCP y la
Funcion Publica.

U Se realicen acciones u omisiones gue
impidan el ejercicio eficiente, eficaz y Caknivo FliLice
oportuno de los recursos y el logro de los

objetivos y metas anuales.

U Realicen acciones u omisiones gue

SECRETARIA DE LA

deliberadamente generen subejercicios por FUNCION PUBLICA
un incumplimiento de los objetivos y metas
anuales en sus presupuestos.
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Ley Federal de Presupuesto y Resposabilidad Hacendaria

ART. 115

O Los servidores publicos y las personas fisicas 0 morales que
causen dano o perjuicio estimable en dinero a la Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de cualquier ente autonomo o entidad,
iIncluyendo en su caso, los beneficios obtenidos indebidamente por
actos u omisiones que les sean imputables, o por incumplimiento de
obligaciones derivadas de esta Ley, seran responsables del pago de
la indemnizacion correspondiente, en los términos de las
disposiciones generales aplicables.
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Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y
Normal (FAEB)

A Se realizaron transferencias a cuentas estatales o la Secretaria
de Finanzas no ministro los recursos a los entes ejecutores,
por lo que se desconoce su destino y aplicacion.

A Se carece de documentacion comprobatoria de las
erogaciones con cargo en el FAEB o presentacion de
comprobacion correspondiente a ejercicios anteriores.

A Se pagaron con recursos del FAEB y de los Servicios de
Educacion Basica y Normal en el Distrito Federal, conceptos
no financiables con cargo en los gastos de operacion.

Fuente: Marco de Referencia FAEB 2009. ASF.
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Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y
Normal (FAEB)

A Se apoyaron programas federales donde las entidades
federativas comprometieron una concurrencia estatal para su
operacion (escuelas de calidad, ver bien para aprender mejor,
CONAFE, entre otros).

A Pago de multas y recargos por el entero extemporaneo a
terceros institucionales o pagos de ejercicios anteriores; asi
como retencion del impuestos o cuotas (ISR, SAR, ISSSTE,
entre otros) de sueldos y salarios, no enterados.

Fuente: Marco de Referencia FAEB 2009. ASF.
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el \/I. PRINCIPALES IRREGULA DAE
APLICACIONDE 0S.

Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y
Normal (FAEB)

A No se presentd evidencia documental sobre el destino y
aplicacion de los intereses generados por los recursos del
FAEB, ni se transfirio la totalidad de los rendimientos
financieros generados al organismo ejecutor.

A Se realizaron pagos con recursos del fondo a trabajadores
comisionados al sindicato.

A Se pagaron compensaciones por compromisos estatales que
no estan autorizadas en las minutas nacionales o no se
presento la normativa para su pago.

Fuente: Marco de Referencia FAEB 2009. ASF.
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Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA)

A Entrega de recursos o de rendimientos financieros de forma
extemporanea o incompleta por parte de la Secretaria de
Finanzas o su equivalente de los estados al organismo de
salud estatal.

A Faltante de documentacion justificativa y comprobatoria del
gasto.

A Recursos aplicados en acciones que no se vinculan con los
objetivos del fondo.

Fuente: Marco de Referencia FASSA 2009. ASF.
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Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA)

A Compensaciones y bonos a mandos medios y superiores de
los organismos de salud estatal mayores que los autorizados o
sin sustento normativo.

A Pago de médicos especialistas que no acreditaron el perfil del
puesto.

A Comisiones sindicales sin autorizacion, u otorgadas por
personas gque carecen de facultades para ello, y comisiones de
personal a otras dependencias.

Fuente: Marco de Referencia FASSA 2009. ASF.
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Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA)

A Subsidio del Impuesto Sobre la Renta cubierto con recursos
del fondo por el pago en efectivo de la medida de fin de afio a
los trabajadores.

A Otorgamiento de la “medida de fin de aio” a trabajadores que
no tienen derecho.

A Pagos posteriores a la fecha de baja, pago de mas respecto a
lo estipulado en los contratos de personal eventual o falta de
contratos.

A Pago de actualizaciones, recargos y multas.
Fuente: Marco de Referencia FASSA 2009. ASF.
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APLICACIONDE OS F

Fondo de Aportaciones para la Intraestructura Social (FAIS)

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FISM)

Obras y acciones que no benefician directamente a poblacion
en rezago social y pobreza extrema.

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos para el
fondo por la Ley de Coordinacion Fiscal.

Traspasos de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados
parcialmente o no, mas los intereses correspondientes.

Falta de documentacion comprobatoria del gasto.

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para
los gastos indirectos o el renglon de Desarrollo Institucional.

AFuente: Marco de Referencia FAIS 2009. ASF. www.cecadep.com.mx 174
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APLICACIONDE LOS.

Fondo de Aportaciones para la Intraestructura Social (FAIS)

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FISM)

Conceptos de obra pagados y no ejecutados o de mala calidad.
Pagos en exceso en las obras y adquisiciones.

Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en

las ministraciones sin la entrega de los intereses
correspondientes por las secretarias de finanzas o0 sus
equivalentes de los Gobiernos Estatales.

Anticipos no amortizados.

Penas convencionales no aplicadas.

AFuente: Marco de Referencia FAIS 2009. ASF. www.cecadep.com.mx 175
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el \/I. PRINCIPALES IRREGULA_ DAR
APLICACIONDE LOS.

Fondo de Aportaciones para la Intraestructura Social (FAIS)
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

A Obras y acciones que no benefician directamente a la
poblacion en rezago social y pobreza extrema.

A Transferencia de recursos del fondo a otras cuentas bancarias,
reintegrados mas los intereses correspondientes.

A Obras y acciones que no se vinculan con los objetivos del
fondo, establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal, y que
ademas no benefician directamente a la poblacion en rezago
social y pobreza extrema.

AFuente: Marco de Referencia FAIS 2009. ASF. www.cecadep.com.mx 176
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Fondo de Aportaciones para la Intraestructura Social (FAIS)
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

A Falta de documentacion justificativa y comprobatoria del
gasto.

A Pagos improcedentes en el rubro de gastos indirectos por no
corresponder con su naturaleza.

A Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad.

A Los recursos del fondo ministrados no se manejaron en una
cuenta bancaria especifica.

AFuente: Marco de Referencia FAIS 2009. ASF. www.cecadep.com.mx 1r7
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Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

A No se transfirieron a las instituciones operadoras del fondo los
recursos y rendimientos financieros generados en la cuenta
del fondo.

A Se ejercio gastos indirectos de obra que no cumplieron con los
fines y objetivos del fondo por los conceptos de Sueldos de
Personal Eventual de las Direcciones de Planeacion vy
Proyectos, Licitacion y Control Presupuestal, Administracion y
Finanzas, gastos medicos y seguros, honorarios, impresiones,
fotocopiado, consumibles de equipo de computo, papeleria y
utiles de oficina, material fotografico, combustibles vy
lubricantes, Uutiles de aseo, servicios de asesoria, viaticos y
pasajes, teléfono, etc.

AFuente: Marco de Referencia FAM 2009. ASF. www.cecadep.com.mx 178
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Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

A Gastos que no cumplieron con los fines y objetivos del FAM
por concepto de combustibles, viaticos, cuotas y peajes,
material de oficina, mobiliario y equipo, gastos de difusion,
asesoria y capacitacion, honorarios y material de impresion,
etc.

A No se aplicaron penas convencionales.
A No se amortizaron los anticipos de obras.

A Se realizaron pagos de obra y acciones que no corresponden
al ejercicio fiscal revisado.

AFuente: Marco de Referencia FAM 2009. ASF. www.cecadep.com.mx 179
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Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de
Adultos (FAETA)

A otorgaron prestaciones laborales no autorizadas, tales como
prima vacacional, compensacion garantizada, gratificacion,
estimulos, seguros de gastos médicos mayores, aportaciones
patronales de seguridad social, FOVISSSTE y SAR a
prestadores de servicios profesionales en los Colegios
Estatales de Educacion Profesional Técnica, y
profesionalizacion en los Institutos Estatales de Educacion
para los Adultos.

A Se pagaron multas y recargos por la declaracion extemporanea
de los enteros del ISR o de las cuotas de seguridad social.

Fuente: Marco de Referencia FAETA 2009. ASF.
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Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de
Adultos (FAETA)

A No presentaron la documentacion comprobatoria del ejercicio
de los recursos.

A Recursos destinados a fines distintos a los objetivos del fondo
en los conceptos de compra de cobertores, pago de impuestos
estatales y gastos de operacion del Instituto Estatal para la
Educacion de los Adultos del Estado.

A Se realizaron pagos improcedentes o0 en exceso de la ndmina.

A Se pagaron bonos, estimulos 0 compensaciones no

procedentes para financiarse con los recursos del fondo.
Fuente: Marco de Referencia FAETA 2009. ASF.
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Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de
Adultos (FAETA)

A Se pagaron plazas con categorias y puestos no autorizados
para financiarse con los recursos del FAETA.

A Realizaron pagos improcedentes por concepto de
liquidaciones, finiquitos e indemnizaciones.

A Se destinaron a gastos de operacion de planteles de nueva
creacion que debieron ser cubiertos con recursos estatales.

A Pago de nomina del personal comisionado a otras
dependencias que no cumplieron con los objetivos del fondo.

Fuente: Marco de Referencia FAETA 2009. ASF.
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Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)

A Subejercicio de los recursos y el cumplimiento parcial de las
metas y objetivos del fondo.

A Recursos aplicados en conceptos distintos a los establecidos
para el FASP en la Ley de Coordinacion Fiscal.

A Recursos aplicados en diversos conceptos sin cumplir con los
requisitos establecidos en la mecanica operativa de los ejes de
Desarrollo Institucional, Combate a la Corrupcion e
Indicadores de Medicion, todos del Anexo Técnico Unico.

Fuente: Marco de Referencia FASP 2009. ASF.
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Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)

A LOS recursos no se manejaron exclusivamente en una cuenta
bancaria especifica, ni los rendimientos financieros que se
generaron por la inversion.

A Se transfirieron recursos hacia cuentas bancarias en las que
se manejaron otro tipo de recursos de las entidades
federativas.

A Falta de documentacion justificativa y comprobatoria del
gasto.

A La totalidad de la documentacion comprobatoria del gasto no
esta cancelada con la leyenda “Operado”.

AFuente: Marco de Referencia FASP 2009. ASF. www.cecadep.com.mx
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Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)

A El Consejo Nacional de Seguridad Publica no promovidé ante
las entidades federativas que por lo menos el 20 por ciento de
los recursos del fondo se distribuyera entre sus municipios.

A No se actualizaron en tiempo y forma las bases de datos de
vehiculos, licencias de conducir, policias, ex policias, reclusos,
custodios, peritos, ministerios publicos y registro de
armamento en nueve estados del pais, lo que incide en que la
informacion no sea confiable ni esté actualizada.

Fuente: Marco de Referencia FASP 2009. ASF.
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Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF)

A Pago de gastos indirectos que rebasaron el 3% autorizado en
la normativa.

A Recursos aplicados en rubros no contemplados en la Ley de
Coordinacion Fiscal.

A Pagos improcedentes en la ejecucion de obras por conceptos
de obra no ejecutados y duplicidad de pago de diversos
conceptos.

A Se observo la falta o inadecuada aplicacion de penas vy

sanciones debido a incumplimientos.
Fuente: Marco de Referencia FAFEF 2009. ASF.
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Qe==aal 1. PRINCIPALES IRREGULARIDAR
APLICACIONDE LOSIEC

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF)

A Se detectaron recursos utilizados para el pago del sistema de
recaudacion sin documentar fortalezas en las finanzas del
estado.

A Las entidades federativas destinaron recursos para el pago de
Intereses, comisiones o0 gastos de la deuda, sin documentar
fortalezas en sus finanzas.

A No se tuvo evidencia de la existencia fisica de los bienes
comprados.

A No se realizé un adecuado control y registro de los intereses

generados. Fuente: Marco de Referencia FAFEF 2009. ASF.
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APLICACIONDE LOS F(

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF)

Se destinaron recursos para el pago de pensiones vy
jubilaciones sin documentar fortalezas en las finanzas de los
estados.

Se realizaron gastos que no corresponden a la naturaleza del
rubro de Apoyo a la Educacion Publica.

No fue notificada la cuenta bancaria especifica del fondo a las
instancias de fiscalizacion.

No se obtuvo evidencia documental en los expedientes
técnicos unitarios de obra.

Fuente: Marco de Referencia FAFEF 2009. ASF.
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CECADEP

Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.

Por su Participacion
IGRACIAS!

M.A.P. RUBEN CUEVAS PLANCARTE

Tel:

- 01 800 CECADEP

Naya rlt 01 800 232 23 37
Puebla: 01 222 246 36 36

México: 01 55 52 19 1532

A Querétaro: 01 442 246 06 91



