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Introduccion

Bienvenido al presente manual, denominado “Procedimientos de revision y aspectos estratégicos en las
auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP)”,
el cual estd disefiado para el desarrollo de las competencias, en los participantes, con referente en los

“Procedimientos e instrumentos de revision del FASP”, en las auditorias practicadas a dicho fondo.

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP), se
distribuye a las entidades federativas desde 1999. Es uno de los ocho fondos de aportaciones que integran al ramo
general 33 y su gasto esta condicionado a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que la Ley de

Coordinacion Fiscal dispone, en seguridad publica.

Los recursos del FASP, deben ser destinados exclusivamente a: La formacién de recursos humanos, equipamiento,

mejoramiento de instalaciones, etc. vinculados con tareas de seguridad publica.

No obstante que todos los recursos de los fondos de aportaciones federales del ramo 33 contemplan ejercicio del
gasto especifico, determinado en la ley de coordinacion fiscal y otras disposiciones normativas, es considerado una

de las areas mas oscuras en materia de transparencia y rendicién de cuentas.

Es de suma importancia que la revision del FASP y las acciones derivadas de la misma, sean realizadas con estricto
apego a las disposiciones de fiscalizacidén para dicho fondo, que tiene un impacto directo en una de las funciones
fundamentales de la gestion gubernamental, para el logro de los objetivos establecidos en el marco constitucional,

para asegurar la gobernabilidad y el bienestar de la sociedad.

Este material contiene los estudios de caso de la fiscalizacion realizada al FASP. Esperamos que este material, te
sea de utilidad y contribuya, en tus esfuerzos de formacion del profesional y certificacién de las funciones de

auditoria gubernamental.
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Objetivo del Curso

El servidor publico de la Entidad de Fiscalizacién Superior Local, seré capaz de aplicar la metodologia adecuada

para fiscalizar el “Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP)”.
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Modulo Il Estudios de caso del FASP.

Objetivo del médulo

Al finalizar el mddulo, el participante aplicara los “Procedimientos e instrumentos de revision del Fondo de

Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP).

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP), es uno de
los recursos que se destinan para fortalecer la estrategia nacional de seguridad publica, aplicada por el Sistema
Nacional de Seguridad Publica (SNSP).

La primera fuente de recursos, corresponde a los fondos que el Gobierno Federal distribuye (desde 1999), a las
entidades federativas, a través del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal (FASP), dentro del Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios,

para el apoyo de sus tareas relacionadas con la funcién de seguridad publica.

La segunda, corresponde a recursos que el Gobierno Federal asigna, a las Municipios y demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, a través del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal FORTAMUN-DF, en el Ramo 33.

La tercera fuente de recursos para los estados y el Distrito Federal lo constituye el Subsidio a los municipios, y en
su caso a los estados cuando tengan a su cargo la funcién o la ejerzan coordinadamente con los
municipios, asi como al Gobierno del Distrito Federal para la Seguridad Publica en sus demarcaciones
territoriales (SUBSEMUN), el cual lo transfiere el Gobierno Federal a través de la Secretaria de Gobernacion
(SEGOB) a un nimero determinado de Municipios, que cumplen con las bases para la elegibilidad. Fundamentado

en el articulo 9 del presupuesto de egresos de la federacion de 2013.

La cuarta fuente de recursos para los estados y el Distrito Federal lo constituye el subsidio a las entidades

federativas para el fortalecimiento de sus instituciones de seguridad publica en materia de mando policial
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(SPA), el cual lo transfiere el Gobierno Federal a través de la Secretaria de Gobernacién (SEGOB) a las entidades
federativas que cuenten con programas en materia de equipamiento y reorganizacion de estructuras de mando

policial. Fundamentado en el articulo 10 del presupuesto de egresos de la federacion.

Otra fuente de recursos para los estados y el Distrito Federal lo constituye el fondo de apoyos a las entidades
federativas, en el marco del Programa Nacional de Prevencion del Delito. (PNPD), el cual lo transfiere el
Gobierno Federal a través de la Secretaria de Gobernacidén (SEGOB) a las entidades federativas que cumplan los
lineamientos que para tal efecto emita el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Gobernacion.

Fundamentado en el articulo 10 del presupuesto de egresos de la federacién.

Subsidio a los
municipios, y en su caso
a los estados, asi como
al Gobierno del Distrito

Federal para la
Seguridad Publica en sus

demarcaciones
territoriales

Fondo de Aportaciones (SUleEMUN)
para el Fortalecimiento $4,559'800,000 Apoyos en el marco
de los Municipios y de del Programa Nacional
las Demarcaciones de Prevencion del
Territoriales del Distrito Recursos Delito (PNPD)
Federal FORTAMUN-DF $2,500'000,000
$ 54,413,838,110 para
seguridad
publico
Subsidio a las
entidades federativas
Fondo de Aportaciones que cuenten con
para la Seguridad Publica programas en materia
fie [os Estados y del de equipamiento y
Distrito Federal (FASP) reorganizacién de
$7,631,760,775 estructuras de mando
policial (SPA)
$2,570'940,000
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El Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP) considera una estructura de coordinacién de politica (que
preserva la division constitucional de Poderes y de los tres drdenes de gobiemo) y estrategias a partir de los
Consejos de Seguridad Publica (CNSP), de sus érganos auxiliares —las Conferencias- y de la mecanica social de

colaboracion y participacion, en los Comités de Participacion Ciudadana.

Conferencia

Nacional de
Secretarios de
Seguridad
Pablica

Conferencia
Nacional del
Sistema
Penitenciario

Conferencia
Nacional de
Procuraciéon de
Justicia

Conferencia
Nacional de
Seguridad
Pablica
Municipal

Los Consejos
Locales e

Instancias
Regionales

Consejo
Secretariado Nacional de

Ejecutivo

Seguridad
Pablica

= El Presidente de Ia Repablica quien lo presidira
* SEGOB

= SEDENA

= SEMAR

- SSP

* PGR

* Los Gobernadores de los Estados

= £l Jefe del Goblerno del Distrito Federal

= £l Secretario Ejecutivo del Sistema

En el Consejo Nacional, participan los Consejos Estatales, los Consejos Municipales, y las Conferencias Nacionales:
la de Procuracidén de Justicia, de los Secretarios Estatales de Seguridad Publica, del Sistema Penitenciario, vy
Seguridad Publica Municipal. EI Consejo Nacional y los demas Consejos y Conferencias Nacionales se relnen

desde 1996, cumpliendo el mandato constitucional de la coordinacion en seguridad publica.

La principal funcién del CNSP consiste en promover la coordinacién de las instancias que integran el SNSP para
impulsar la homologacion y el correcto desarrollo de los modelos ministerial, policial y pericial, asi como el
establecimiento de mecanismos para que la sociedad participe en los procesos de evaluacion de las politicas de

prevencion del delito, asi como de las instituciones de seguridad publica, entre otras.
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El Sistema Nacional de Seguridad Publica, esta basado en un financiamiento conjunto, de las politicas de seguridad
publica y justicia. Actualmente se da un nuevo impulso a esta estrategia para dirigir sus criterios de evaluacion y
férmulas de distribucion hacia la gestion basada en resultados Todo ello para crear las condiciones de seguridad

que reduzcan la criminalidad y preserven las libertades individuales y colectivas de la sociedad.

La estrategia nacional de seguridad publica, contempla los siguientes ejes.

1.- Alineacion de las Capacidades del Estado Mexicano Contra la Delincuencia;
2.- Prevencion del Delito y Participacion Ciudadana;

3.- Desarrollo Institucional;

4.- Sistema Penitenciario;

5.- Combate a la Corrupcioén;

6.- Plataforma México;

7.- Indicadores de Medicion;

8.- Control de Confianza;

9.- Unidades Especializadas para el Combate al Secuestro; y,

10.- Implementacion del Sistema Integral de Desarrollo Policial.

El Consejo Nacional de Seguridad Publica en su Sesion XXX (noviembre 2011), aprobd la incorporacién de tres ejes estratégicos que sumados a los siete ya
vigentes se cuenta con diez. Del total de ejes, nueve se ejecutan con financiamiento conjunto y el eje de Prevencion del Delito y Participacién Ciudadana opera

con recursos estatales.

La Ley de Coordinacion Fiscal en sus articulos 25, fraccion VIl y 44 y 45, establece la existencia y el destino de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal con cargo a

recursos Federales, mismos que son determinados anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

¢ Reclutamiento, formacion, seleccion, evaluacion y depuracién de los recursos humanos vinculados
con tareas de seguridad publica.

o Equipamiento de las policias judiciales o sus equivalentes, peritos, ministerios publicos, policias
preventivos o custodios de centros penitenciarios y de menores infractores.

o Establecimiento y operacién de la red nacional de telecomunicaciones e informética para la seguridad

publica y servicio telefonico nacional de emergencia.

1La Ley de Coordinacién Fiscal, art 44 y 45.: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/doc/31.doc
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e Construccion, mejoramiento o ampliacion de instalaciones para la procuracion e imparticién de justicia,
centros penitenciarios y de menores infractores, e instalaciones de los cuerpos de seguridad publica y sus

centros de capacitacion.

e Seguimiento y evaluacion de los programas sefialados

La distribucion de los recursos del FASP la realiza el Consejo Nacional de Seguridad Publica, a propuesta de la
Secretaria de Gobernacion, de acuerdo a criterios que consideran, entre otros, el nimero de habitantes, los indices
delictivos y de ocupacion penitenciaria, avance en la aplicacién del programa nacional de Seguridad Publica y los

proyectos nacionales convenidos en proceso.

La informacion relacionada con las férmulas y variables utilizadas en el célculo para la distribucion y el resultado de
su aplicacién que corresponderd a la asignacion por cada Estado y el Distrito Federal, se publica en el Diario Oficial
de la Federacion a mas tardar los 30 dias naturales, siguientes a la publicacién en dicho Diario del Presupuesto de

Egresos de la Federacion del ejercicio fiscal de que se trate.

El FASP se formaliza mediante convenios de adhesion celebrados con las entidades federativas y el Gobierno del
Distrito Federal. Los convenios celebrados entre las partes integrantes del Sistema Nacional y los anexos técnicos,
deben firmarse en un término no mayor a sesenta dias contados a partir de la publicacion de la informacidn antes

mencionada.

EL FASP se entera mensualmente por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico durante los primeros diez meses
del afio a los Estados y al Distrito Federal, de manera agil y directa sin mas limitaciones ni restricciones, incluyendo

a aquellas de caracter administrativo.
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Objetivos del Fondo.

El objetivo FASP es apoyar a las Entidades Federativas para que cumplan sus funciones en materia de
seguridad publica. EI FASP, se utiliza para infraestructura, adquisicion de tecnologia, programas de prevencién del
delito, profesionalizacion de agentes, fortalecimiento de las Unidades Especializadas de Combate al Secuestro,

mejoramiento del sistema penitenciario e implementacion de la reforma constitucional en materia de justicia penal.

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP), se cred en 1999,
dentro del ramo 33, para fortalecer la capacidad de prevencién, disuasion, reaccion e investigacion policial y
juridico-penal del estado mexicano, en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y asegurar las

condiciones de paz, seguridad y tranquilidad de la sociedad.

TRANSFERENCIAS DE RECURSOS FEDERALES A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
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o 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 2013
RAMO 11470 15206 18160 20941 22438 241,41 25220 271,08 289,00 33229 369,56 39626 419,30  451,167. 482,554  513,903.
33 0.70 2.80 9.00 7.30 830 7.60 1.40 2.80 5.50 8.10 9.10 2.33 8.04 9 73,745 53
Educacion

Bési 79997.  97417. 11263 13064 14043 151,42 15018 16378 177,64 18915 20402 22033 23435 248571  263,6251  278,503.
asicay %0 10 7.00 8.40 8.40 9.00 410 9.10 3.50 5.80 7.00 2.60 77 80 61,573 06
Normal

Servicios 13,846. 18,190. 22,832. 25,336. 26,827. 31,831 34,064. 36,257. 38,980. 41,572. 43,995, 48,617. 53,100. 55,698.6  61,951,39 67,871.1
de Salud 20 10 50 70 70 00 10 00 40 80 20 76 08 6 4,932 0
Infraestru

" 10403, 13,933. 15989, 19,064  21,783. 22332 23511  26639.  28485.  31,887.  38297.  39,880. 41,386  46460.2 4949926  53,090.8
ctura 20 60 60 10 80 70 60 10 10 60 10 70 54 5 0,000 2
Social
Fortalecim

iento de

los
Municioi 67321  13007.  15030.  19,539. 22,326 22,889,  24097. 26405 20,194, 32,682 39251 40,874,  42417. 47,6180  50,732,78 54,4138
unicipio 0 60 30 10 70 20 50 70 80 20 50 52 90 4 1,559 a
syel

Distrito

Federal
Aportacio

n 37209 45580 52274 62311 7,029 72877 76551 94621 92747 10382  12469.  12,985.  13475. 151274 1611695 17,2863
es 0 0 0 0 0 0 0 0 ) 60 50 16 a6 6 9,056 7
Multiples
Educacion
Tecnolégic . 1s1a 20516 28115 29188 31107 31886 35297 34933 37600 40823 43206  447TI oo 5136680 oo
ayde : 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 3 525 375
Adultos.
Seguridad
Publica de
47150 52139 57864 30000 25370 35000 50000 42300 50000 60000 69168 69168 7,373,650

los . 0 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 o 72430 soo 6376
Estados y

D.F.
Fortalecim

iento de

las 17857. 21446, 22,333 23176,  26017.7  27,71958  29,730.8
Entidades 00 40 19 6 4 5,600 6
Federativa

s

ICADEFIS 10



“Procedimientos de revisién y aspectos estratégicos en las auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP)”

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP), es uno de los
programas que opera la Secretaria de Gobernacién dentro del marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica y
se inserta en la Estrategia Integral de Prevencion del Delito y Combate a la Delincuencia del gobierno federal para
restablecer el sentido original de la funcién de seguridad publica del Estado, cuya premisa es proteger y

servir a la sociedad, bajo los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.
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El Marco normativo

El FASP tiene como marco normativo basico, las disposiciones del articulo 21 de La Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; la Ley General de Seguridad Publica, basicamente el articulo 2 y el 142; La Ley de
Coordinacion Fiscal articulos 25, 44 y 45; El articulo 8 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2013; El acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacién para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los Ramos
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios; Los Criterios Generales para la Administracion y Ejercicio de los recursos del Fondo de

Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal.

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone, en su parrafo noveno, que
la seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que
comprende la prevencion de los delitos, la investigacidn y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de

las infracciones administrativas;

El articulo 2 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica establece que la seguridad publica
tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y
la paz publicos y comprende la prevencion especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla efectiva, la
sancion de las infracciones administrativas, asi como la investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercion

social del individuo;

Asimismo el articulo 142 de esta Ley dispone, en su segundo parrafo, que los fondos de ayuda federal para la
seguridad publica que a nivel nacional sean determinados en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn, seréan
distribuidos con base en los criterios que apruebe el Consejo Nacional, a las entidades federativas y municipios para

ser destinados exclusivamente a estos fines.

El articulo 25 de la Ley de Coordinacion Fiscal sefiala que: Con independencia de lo establecido en los capitulos |
a IV de esta Ley, respecto de la participacion de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudacion
federal participable, se establecen las aportaciones federales, como recursos que la Federacion transfiere a las

haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la
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consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion establece esta Ley, para los Fondos

Siguientes:

I Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal;

1l. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;

lll.  Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

IV.  Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal;

V. Fondo de Aportaciones Multiples.

VI.-  Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos, y

Vil.- Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica de los Estados y del Distrito Federal.

Vill.-  Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Dichos Fondos se integraran, distribuiran, administraran, ejerceran y supervisaran, de acuerdo a lo dispuesto en el

presente Capitulo.

El articulo 44 menciona que El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal se constituira con cargo a recursos Federales, mismos que seran determinados anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion. La Secretaria de Seguridad Publica formulara a la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico una propuesta para la integracion de dicho Fondo.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion de cada ejercicio fiscal se hara la distribucién de los recursos
federales que integran este Fondo entre los distintos rubros de gasto del Sistema Nacional de Seguridad Publica

aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Publica.

El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, entregara a las entidades el Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal con base en los criterios que el Consejo
Nacional de Seguridad Publica determine, a propuesta de la Secretaria de Segquridad Publica, utilizando para la
distribucion de los recursos, criterios que incorporen el niimero de habitantes de los Estados y del Distrito Federal; el
indice de ocupacion penitenciaria; la implementacion de programas de prevencion del delito; los recursos destinados
a apoyar las acciones que en materia de seguridad publica desarrollen los municipios, y el avance en la aplicacion
del Programa Nacional de Seguridad Publica en materia de profesionalizacién, equipamiento, modernizacion

tecnoldgica e infraestructura. La informacion relacionada con las formulas y variables utilizadas en el calculo para la
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distribucion y el resultado de su aplicacion que correspondera a la asignacion por cada Estado y el Distrito Federal,
debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacion a mas tardar a los 30 dias naturales siguientes a la
publicacion en dicho Diario del Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio fiscal de que se trate. Los
convenios celebrados entre las partes integrantes del Sistema Nacional y los anexos técnicos, deberan firmarse en

un término no mayor a sesenta dias contados a partir de la publicacion de la informacion antes mencionada.

Este Fondo se enterara mensualmente por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico durante los primeros diez
meses del afio a los Estados y al Distrito Federal, de manera agil y directa sin mas limitaciones ni restricciones,

incluyendo aquéllas de caracter administrativo, salvo que no se cumpla lo dispuesto en este articulo.

Para los efectos del entero a que se refiere el parrafo anterior no procederan los anticipos a que se refiere el

segundo parrafo del articulo 70. de esta Ley.

Los Estados y el Distrito Federal reportaran trimestralmente a la Secretaria de Seguridad Publica federal el gjercicio
de los recursos del Fondo y el avance en el cumplimiento de las metas, asi como las modificaciones realizadas a los
convenios de colaboracion y sus anexos técnicos en la materia; en este Ultimo caso deberan incluirse los acuerdos
del respectivo Consejo Estatal de Seguridad Publica o el acuerdo correspondiente del Consejo Nacional de

Sequridad Pablica, asi como la justificacion sobre las adecuaciones a las asignaciones previamente establecidas.

Articulo 45.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los

Estados y del Distrito Federal reciban dichas entidades se destinaran exclusivamente al reclutamiento, formacion,

seleccion, evaluacion y depuracion de los recursos humanos vinculados con tareas de sequridad publica; al

otorgamiento de percepciones extraordinarias para los agentes del Ministerio Publico, los peritos, los policias

judiciales o sus equivalentes de las Procuradurias de Justicia de los Estados y del Distrito Federal, los policias

preventivos o de custodia de los centros penitenciarios y de menores infractores; al equipamiento de las policias

judiciales o de sus equivalentes, de los peritos, de los ministerios publicos y de los policias preventivos o de custodia

de los centros penitenciarios y de menores infractores; al establecimiento y operacion de la red nacional de

telecomunicaciones e informatica para la sequridad publica y el servicio telefonico nacional de emergencia; a la

construccion, mejoramiento o ampliacion de las instalaciones para la procuracion e imparticion de justicia, de los

centros de readaptacion social y de menores infractores, asi como de las instalaciones de los cuerpos de sequridad

publica y sus centros de capacitacion; al sequimiento y evaluacion de los programas sefialados.
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Los recursos para el oforgamiento de percepciones extraordinarias para los agentes del Ministerio Publico, los
policias judiciales o sus equivalentes, los policias preventivos y de custodia, y los peritos de las procuradurias de
justicia de los Estados y del Distrito Federal, tendran el caracter de no regularizables para los presupuestos de
egresos de la Federacion de los ejercicios subsecuentes y las responsabilidades laborales que deriven de tales
recursos estaran a cargo de los gobiernos de los Estados y del Distrito Federal.

Dichos recursos deberan aplicarse conforme a los programas estatales de seguridad publica derivados del
Programa Nacional de Seguridad Publica, acordado por el Consejo Nacional de Seguridad Publica, de acuerdo a la

Ley General que establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
Seran materia de anexos especificos entre la Federacion y los Estados y el Distrito Federal, los programas de la red
nacional de telecomunicaciones e informatica y el servicio telefénico nacional de emergencia del sistema nacional de

informacion.

Los Estados y el Distrito Federal proporcionaran al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Gobernacion,

la informacién financiera, operativa y estadistica que le sea requerida.

El articulo 10 del Presupuesto de Egresos de la Federacion sefala que: Las entidades federativas, los municipios

y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en el ejercicio de los recursos que les sean transferidos a

Presupuesto de Egresos de la Federacion 2013 ?

Articulo 2. El gasto neto total previsto en el presente Presupuesto de Egresos, importa la cantidad de

$3'956,361'600,000 y corresponde al total de los ingresos aprobados en la Ley de Ingresos.

GASTO NETO TOTAL (pesos)

Gasto Programable Monto
A: RAMOS AUTONOMOS 70,822,479,045
B: RAMOS ADMINISTRATIVOS 976,832,743,458

2
La normatividad puede consultarse en la siguiente direccién electronica; DOF 27-12-2012
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C: RAMOS GENERALES 1,888,272,151,602
D: ENTIDADES SUJETAS A CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO 1,379,124,210,319
GASTO NETO TOTAL 3,956,361,600,000

En términos del articulo 17 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, para el presente
gjercicio fiscal se establece como meta el equilibrio presupuestario. En su caso, el balance presupuestario podra
modificarse en lo conducente para cubrir las erogaciones de los proyectos de inversion previstos en este
Presupuesto de Egresos, siempre que ello sea necesario como consecuencia de la aplicacion de las medidas a que

se refiere el articulo 4, fraccion I, de este Decreto.

TITULO SEGUNDO
DEL FEDERALISMO
CAPITULO UNICO

De los recursos federales transferidos a las entidades federativas, a los municipios y a las

demarcaciones territoriales del Distrito Federal

Articulo 8. El ejercicio de los recursos federales aprobados en este Presupuesto de Egresos para ser
transferidos a las entidades federativas y, por conducto de éstas, a los municipios y a las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, asi como el de los recursos federales que se ejerzan de manera concurrente con recursos de
dichos ordenes de gobierno, se sujetara a las disposiciones legales aplicables, al principio de anualidad y a lo

siguiente:

I. El resultado de la distribucion entre las entidades federativas de los recursos que integran los fondos del Ramo
General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, se presenta en el Tomo IV de este
Presupuesto de Egresos, con excepcion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal (FASP), cuya distribucion se realizard conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de

Coordinacion Fiscal;

Il. Para el otorgamiento de apoyos a municipios en el marco de los programas sociales y de inversién en
infraestructura, el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria, podréa establecer instrumentos y esquemas previstos
en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en términos de las disposiciones que emita dicha

dependencia;
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Ill. Los recursos federales a que se refiere este articulo, distintos a los previstos en la Ley de Coordinacion
Fiscal, seran ministrados siempre y cuando las entidades federativas y, en su caso, los municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, cumplan con lo previsto en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, la Ley General de Contabilidad Gubernamental, el Presupuesto de Egresos y los convenios

correspondientes;

IV. En el caso de los programas que prevean la aportacion de recursos por parte de las entidades federativas y,
en su caso, municipios o demarcaciones territoriales del Distrito Federal, para ser ejercidos de manera concurrente

con recursos federales, se sujetaran a lo siguiente:

a) El porcentaje o monto que corresponda aportar a las entidades federativas y, en su caso, a los municipios o
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, sera establecido por las dependencias a cargo de los respectivos
programas, previa opinién de la Secretaria, tomando en consideracion la capacidad financiera de dichos érdenes de

gobierno y el ejercicio eficiente de los recursos de dichos programas;

b) Dichos érdenes de gobierno deberan realizar las aportaciones de recursos que le correspondan en las
cuentas especificas correspondientes, en un plazo a mas tardar de 20 dias habiles contados a partir de la recepcion
de los recursos federales. Los recursos federales deberan ser ministrados de acuerdo al calendario establecido para

los convenios y de ninguna manera podra iniciar ministraciones después del mes de marzo.

Cumplido el plazo a que se refiere el parrafo anterior sin que se haya realizado la aportacién de recursos locales,
las entidades federativas y, en su caso, municipios 0 demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en casos
debidamente justificados, podran solicitar a la dependencia o entidad correspondiente una prérroga hasta por el

mismo plazo a que se refiere el parrafo anterior;

¢) La entidad federativa, municipio o demarcacion territorial que se vea afectado por situaciones que obliguen al
Ejecutivo Federal a emitir declaratorias de emergencia o de desastre natural, en los términos de la Ley General de
Proteccion Civil, contard con una prérroga de 20 dias habiles adicionales para efectuar el depésito de las

aportaciones que le correspondan una vez publicada la declaratoria;

d) Las entidades federativas podran cubrir hasta en dos exhibiciones durante el ejercicio fiscal su aportacion a

los programas concurrentes en materia educativa para todos los niveles, y

e) Las ministraciones de recursos federales podran ser suspendidas cuando las entidades federativas y, en su
caso, los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal no aporten en los plazos previstos los recursos

que les corresponden en las cuentas especificas;
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V. La Secretaria de Educacion Puablica comunicara a las entidades federativas a mas tardar el dltimo dia habil de
marzo, el presupuesto para el subsidio ordinario para organismos descentralizados estatales que la Federacion

otorga, asi como para los programas financiados con fondos concurrentes;

VI. En caso de que, en los términos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, deban
realizarse ajustes o adecuaciones al Presupuesto de Egresos durante el ejercicio fiscal, una vez que se realicen las
compensaciones previstas en la misma y, en su caso, una vez utilizados los recursos de las reservas que
correspondan en términos de dicha ley, los ajustes que fuera necesario realizar a los recursos federales distintos a
los contenidos en la Ley de Coordinacion Fiscal destinados a las entidades federativas, deberan efectuarse de
manera proporcional a los demas ajustes al Presupuesto de Egresos, informando de tales ajustes o adecuaciones a

la Camara de Diputados;

VII. Los recursos federales vinculados con ingresos excedentes que, en los términos de los articulos 19,
fracciones 1V, inciso d), y V, inciso b), de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y 12, sexto
parrafo de su Reglamento, tengan como destino la realizacion de programas y proyectos de inversion en
infraestructura y equipamiento de las entidades federativas, se sujetaran a las disposiciones aplicables del
Fideicomiso para la Infraestructura en los Estados (FIES). En el caso de los subsidios que tengan el mismo destino,
la Secretaria debera entregar los recursos a las entidades federativas de acuerdo a un calendario establecido y
podra emitir las disposiciones correspondientes para comprobacion de los mismos en términos de los articulos 34 y

79 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y

VIIl. EI Consejo Nacional de Seguridad Pdblica aprobaréd a mas tardar en el mes de enero, los criterios de
distribucion de los recursos de los fondos de ayuda federal para la seguridad publica a que se refiere el articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos de lo establecido en el articulo 142 de la

Ley General del Sistema Nacional de Sequridad Publica.

Para efectos del parrafo anterior, se promovera que por lo menos el 20 por ciento de los recursos previstos en el
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal (FORTAMUN), se destinen a la atencion de necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica.

El Consejo Nacional de Seguridad Publica, al aprobar los criterios para la distribucion de los recursos de
los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, promovera y vigilara que su erogacion y aplicacion se
realice dentro del presente ejercicio fiscal y se alcancen los objetivos para los que estan destinados. Para
tales efectos, los convenios relativos a estos fondos estableceran mecanismos que contribuyan a agilizar la
recepcion y el ejercicio de los recursos que reciban las entidades federativas, los municipios y las

demarcaciones territoriales del Distrito Federal.
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Dicho Consejo promovera que, por lo menos, el 20 por ciento de los recursos del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) se distribuya entre los municipios y
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal conforme a criterios que integren el nimero de
habitantes y el avance en la aplicacion del Programa Estatal de Seguridad Publica en materia de

profesionalizacién, equipamiento, modernizacion tecnolégica e infraestructura.

La Auditoria, dentro del marco de sus atribuciones, fiscalizara las erogaciones de los fondos de ayuda federal
realizadas durante el ejercicio fiscal 2012, para lo cual el Sistema Nacional de Seguridad Publica, a través de su
Secretario Ejecutivo, coadyuvaréa con dicha Auditoria en cumplimiento a lo previsto en el articulo 18, fraccion XIX, de

la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en el ejercicio de
los recursos que les sean transferidos a través del Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios deberan alinear, en su caso, la aplicacion de los recursos para implementar y operar el
modelo policial previsto en la ley de la materia, conforme a los acuerdos que apruebe el Consejo Nacional de

Seguridad Publica.
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Operacion del FASP.

En la operacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal, se

observar varias fases:

o Definicién del importe del FASP a distribuir

o Determinacién de los criterios para la distribucién del FASP

o Distribucién de los recursos a los Estados y Distrito Federal

e Suscripcion de los convenios de Coordinacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica 2012,
que celebran el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y los Estados

e  Seguimiento y evaluacién
Acuerdo de distribucion de recursos de ramo 33 para 2013. 3

DOF: 17/01/2013
ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién
para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios.

CONSIDERANDO

Que el articulo 44, dltimo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que
la Secretaria debera publicar en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los 15 dias habiles posteriores a la
publicacion del Presupuesto de Egresos, el monto y la calendarizacion del gasto federalizado para contribuir a

mejorar la planeacion del gasto de las entidades federativas y de los municipios.

Que con fecha 27 de diciembre de 2012, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el Presupuesto de

Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013.

Que con el objeto de dar a conocer el monto y la calendarizacion por entidad federativa, asi como la ministracion
de los recursos de los ramos generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios, conforme al monto total aprobado en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013 por la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, he

tenido a bien emitir el siguiente:

3_a normatividad puede consultarse en la siguiente direccion electrénica: DOF - Diario Oficial de la Federacién
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Acuerdo por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y

Calendarizacion para la Ministracién durante el Ejercicio Fiscal 2013, de los Recursos Correspondientes a

los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales

para Entidades Federativas y Municipios

CAPITULO Il

De Ia distribucion y calendario de los recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales para

Entidades Federativas y Municipios

ARTICULO CUARTO.- El monto total de los recursos que integran el Ramo General 33, aprobado por la Camara

de Diputados del Congreso de la Union, se distribuira como sigue:

Fondo
Cantidad en pesos

Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal 278,503,059,277
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud 67,871,103,191
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que se distribuye en: 53,090,815,000

Estatal 6,434,606,778

Municipal 46,656,208,222
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones 54,413,838,110
Territoriales del Distrito Federal
Fondo de Aportaciones Mltiples, que se distribuye para erogaciones de: 17,286,369,364

Asistencia Social 7,909,403,901

Infraestructura Educativa 9,376,965,463
Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos, que se distribuye 5,375,729,913
para erogaciones de:

Educacion Tecnologica 3,302,372,196

Educacion de Adultos 2,073,357,717
Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica de los Estados y del Distrito Federal 7,631,760,775
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas 29,730,856,400
Total 513,903,532,030
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ARTICULO QUINTO.- La distribucién y calendarizacion de las ministraciones de los recursos de los fondos de
aportaciones federales a que se refiere el articulo anterior se realiza en el marco del Capitulo V de la Ley de
Coordinacion Fiscal, y se determina con base en la informacién proporcionada por las secretarias de Educacion
Publica, de Salud, de Desarrollo Social y de Hacienda y Crédito Pablico, tomando en consideracion las Bases de
Coordinacion Intersecretarial en Materia de Ejecucion Presupuestaria de fecha 26 de enero de 1998, y conforme a
las asignaciones contenidas en los anexos 1, inciso C, y 21 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la

Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013.

Dicha distribucién corresponde con los anexos 14 a 29 del presente Acuerdo, los cuales se ministraran por la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico conforme a las fechas que para cada mes se detallan a continuacion:

Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios Calendario de
fechas de pago 2013

FAEB | FASSA | FAIS | Fortamun-DF | FAM | FAETA | FASP | FAFEF
Enero 10y25 | 10y 28 31 31 31 10y 25 31 31
Febrero 11y22 | 12y25 | 28 28 28 | 11y22 26 28
Marzo 11y15 | 12y22 | 27 27 27 | 11y15 26 27
Abril 10y25 | 10y25 | 30 30 30 | 10y25 26 30
Mayo 10y27 | 10y28 | 31 31 31 10y 27 28 31
Junio 11y24 | 11y25 | 28 28 28 | 11y24 27 28
Julio 2y 25 10y26 | 31 31 31 2y 25 26 31
Agosto 9y 26 12y27 | 30 30 30 9y 26 28 30
Septiembre 10y23 | 10y25 | 30 30 30 | 10y23 26 30
Octubre 10y25 | 10y28 | 31 31 31 10y 25 29 31
Noviembre 11y25 | 12y 26 29 29 | 11y25 29
Diciembre 6y 10 6 13 13 6y 10 13

ARTICULO SEPTIMO.- En los términos de los articulos 44 y 45 de la Ley de Coordinacion Fiscal, y 8, fraccion |,
del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013, la distribucion de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica de los Estados y del Distrito Federal, se realizara con
base en los criterios que determine el Consejo Nacional de Seguridad Publica; asimismo, en el marco de las

disposiciones sefialadas en este articulo, se publicara en el Diario Oficial de la Federacion la informacion

ICADEFIS 22



“Procedimientos de revisién y aspectos estratégicos en las auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP)”

relacionada con las formulas y variables utilizadas en el calculo para la distribucién de los recursos de este fondo y

el resultado de su aplicacion.

Dado en la Ciudad de México, a los 10 dias del mes de enero de dos mil trece.- El Subsecretario de Egresos,

Fernando Galindo Favela.- Rubrica.

Calendario de distribucion a las entidades federativas del FASP 2013. 4

DOF: 11/02/2013
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.- Subsecretaria de Egresos.

FERNANDO GALINDO FAVELA, Subsecretario de Egresos, con fundamento en los articulos 31 de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal; 44 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 8, fraccion I, del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013; 70., y 65, Apartado A, fraccion I, Apartado B,
fracciones IX y XXX y Apartado C, fracciones Il y Ill, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico, he tenido a bien emitir el siguiente:

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministraciéon durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes

al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal

UNICO.- A efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Coordinacion Fiscal; al anexo
28 del "ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracion durante el gjercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los Ramos
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2013; a los "CRITERIOS
de asignacion, de formulas y variables para la distribucion de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Sequridad Publica de los Estados y del Distrito Federal del ejercicio fiscal 2013 y el resultado de la aplicacion de la
formula de distribucion por entidad federativa", publicado en el mismo medio de difusion oficial el 25 de enero de
2013 y con base en el monto y la distribucion de los recursos calendarizados para cada entidad federativa de dicho
fondo, proporcionados a esta Dependencia por la Secretaria de Goberacion, se da a conocer en el anexo de este

Acuerdo la distribucion y calendarizacion de los recursos federales referidos.

Dado en la Ciudad de México, a los 31 dias del mes de enero de dos mil trece.- El Subsecretario de Egresos,

Fernando Galindo Favela.- Rubrica.

4
La normatividad puede consultarse en la siguiente direccién electrénica: DOF - Diario Oficial de la Federacion
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ENTIDADES ANUAL ENERO  FEBRER  MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO  AGOSTO  SEPTIEMB  OCTUBR
0 RE E
TOTAL 7,631,760,7 7631760 7631760 7631760 7631760 7631760 7631760 7631760 7631760 76317607  763,176,0
75 78 78 78 78 78 78 78 78 8 73
AGUASCALIEN  119,297,36  11,929,73  11,929,73  11,929,73  11,929,73  11,929,73  11,929,73  11,929.73  11,92973 11,929,737  11,929,73
TES 4 7 7 7 7 7 7 7 7 1
BAJA 306,187,52  30,61875 3061875  30,61875 3061875 3061875 3061875 3061875  30,61875  30,618753  30,618,75
CALIFORNIA 8 3 3 3 3 3 3 3 3 1
BAJA 14979511 1497951 1497951 1497951 1497951 1497951 1497951 1497951 1497951 14,979,511  14,979,51
CALIFORNIA 3 1 1 1 1 1 1 1 1 4
SUR
CAMPECHE 11985479  11,98547 1198547 1198547 1198547  11,98547  11,98547 1198547  11,98547 11985479  11,98548
2 9 9 9 9 9 9 9 9 1
COAHUILA 21342654  21,342,65  21,342,65 21,342,65 21,342,65 21,342,65 21,34265 21,34265  21,342,65 21,342,654  21,342,65
4 4 4 4 4 4 4 4 4 8
COLIMA 11816288 1181628  11,81628 1181628 1181628 1181628 1181628  11,81628 1181628 11,816,289  11,816,28
8 9 9 9 9 9 9 9 9 7
CHIAPAS 31213178 3121317 31,21317 3121317 3121317 3121317 3121317 3121317  31,21317 31,213,178  31,213,18
4 8 8 8 8 8 8 8 8 2
CHIHUAHUA 266,011,24  26,601,12  26,601,12  26,601,12  26,601,12  26,601,12  26,601,12  26,601,12 2660112 26,601,125  26,601,12
6 5 5 5 5 5 5 5 5 1
DISTRITO 47614193 47,61419  A7,61419 47,614,719  A7,61419  47,61419  47,61419  47,61419  4A7.61419 47,614,194  47,614,19
FEDERAL 9 4 4 4 4 4 4 4 4 3
DURANGO 17962421  17,962,42  17,96242  17,962,42 1796242  17,962,42  17,96242  17,96242 1796242  17,962421  17,962,42
4 1 1 1 1 1 1 1 1 5
GUANAJUATO 27560680  27,560,68  27,560,68  27,560,68  27,560,68  27,560,68  27,560,68  27,560,68  27,560,68 27,560,681  27,560,67
7 1 1 1 1 1 1 1 1 8
GUERRERO 23590060  23,590,06  23,590,06  23,590,06  23,590,06  23,590,06  23,590,06  23,590,06  23,590,06 23,590,060  23,590,06
4 0 0 0 0 0 0 0 0 4
HIDALGO 191,87839  19,187,83  19,187,83  19,187,83  19,187,83  19,187,83  19,187,83  19,187,83  19,187,83 19,187,839  19,187,84
2 9 9 9 9 9 9 9 9 1
JALISCO 34332631 3433263 3433263 3433263 3433263 3433263 3433263 3433263 3433263 34332632 3433262
5 2 2 2 2 2 2 2 2 7
MEXICO 61258846 6125884  61,25884  61,25884  61,25884  61,25884  61,25884  61,25884 6125884 61,258,846  61,258,84
0 6 6 6 6 6 6 6 6 6
MICHOACAN 27761549  27,761,55  27,761,55  27,761,55  27,761,55  27,761,55  27,761,55  27,761,55  27,761,55 27,761,550  27,761,54
9 0 0 0 0 0 0 0 0 9
MORELOS 16564076  16,564,07  16,564,07  16,564,07 1656407 1656407 1656407 1656407  16,564,07 16,564,077  16,564,07
5 7 7 7 7 7 7 7 7 2
NAYARIT 14634685 1463468 1463468 1463468 1463468 1463468 1463468 1463468 1463468 14634685  14,634,68
2 5 5 5 5 5 5 5 5 7
NUEVO LEON 29464378 2946437 2946437 2946437 2946437 2946437 2946437 2946437 2946437 29464379  29,464,37
9 9 9 9 9 9 9 9 9 8
OAXACA 24339661  24339,66  24,339,66  24339,66  24,339,66  24,339,66  24339,66  24,339,66  24339,66 24,339,662  24,339,65
6 2 2 2 2 2 2 2 2 8
PUEBLA 201,383,90  29,13839  29,138,39  29,138,39 2913839 2913839 2913839 2913839  29,13839 29,138,391  29,138,39
9 1 1 1 1 1 1 1 1 0
QUERETARO 14522811 1452281 1452281 1452281 1452281 1452281 1452281 1452281 1452281 14502811  14,522,81
2 1 1 1 1 1 1 1 1 3
QUINTANA 158211,64 1582116  15821,16  15821,16 1582116  15821,16  15821,16  15821,16  15821,16  15821,165  15821,16
ROO 8 5 5 5 5 5 5 5 5 3
SAN LUIS 21507064 2150706  21,507,06  21,507,06  21,507,06  21,507,06  21,507,06  21,507,06  21,507,06 21,507,065  21,507,06
POTOSI 9 5 5 5 5 5 5 5 5 4
SINALOA 219,666,57  21,966,65  21,966,65 21,966,65 21,966,65 21,966,65 21,966,65 2196665  21,966,65 21,966,657  21,966,65
1 7 7 7 7 7 7 7 7 8
SONORA 20771267 2977126 29,771,26  29,771,26  29,771,26  29,771,26  29,771,26  29,771,26  29,771,26 29,771,267  29,771,26
1 7 7 7 7 7 7 7 7 8
TABASCO 17895330  17,89533  17,89533  17,89533  17,89533  17,89533  17,89533  17,89533  17,89533  17,895330  17,89533
2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
TAMAULIPAS 281,95343 2819534 2819534 2819534 2819534 2819534 2819534 2819534 2819534 28195343  28,19534
2 3 3 3 3 3 3 3 3 5
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TLAXCALA 139,926,30  13,992,63 1399263 1399263 1399263 1399263 1399263 1399263  13,992,63 13,992,631 13,992,63
VERACRUZ 365,413,23 36,541,3; 36,547,3; 36,547,3; 36,547,3; 36,547,3; 36,547,3; 36,547,3; 36,541,3; 36,541,321 36, 541,3(7J
YUCATAN 165,389, 1‘11 16,538,9; 16,538,9; 16,538,9; 16,538,9; 16,538,9; 16,538,9; 16,538,9; 16,538,9; 16,538,911 16, 538,9?
ZACATECAS 125,274, 33 12,527,4% 12, 527,4% 12, 527,4% 12, 527,4% 12, 527,4% 12,527, 4% 12,527, 4% 12,527,4:?1 12,527,434 12, 527,4:’3

Criterios de asignacion del FASP 2013. 5

DOF: 25/01/2013

CRITERIOS de asignacion, de formulas y variables para la distribucion de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal del ejercicio fiscal 2013 y el

resultado de la aplicacion de la formula de distribucion por entidad federativa.

1. CRITERIOS CONFORME A LOS CUALES SE DISTRIBUYEN LOS RECURSOS DEL FONDO DE
APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL

|. Monto garantizado;

[l. Poblacién;

[Il. Combate a la delincuencia;

IV. Control de confianza y depuracion;

V. Informacion de seguridad publica, y

VI. Ejercicio de recursos.

2. PONDERACION DE LOS CRITERIOS DE ASIGNACION DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA
SEGURIDAD PUBLICA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal aprobado en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013 es de $7,631,760,775.00 (Siete mil
seiscientos treinta un millones setecientos sesenta mil setecientos setenta y cinco pesos 00/100 M. N.).

El criterio de "Monto garantizado" se asignara conforme a los criterios de distribucion utilizados para el ejercicio
fiscal 2010 por un monto de $6,916,800,000.00 (Seis mil novecientos dieciséis millones ochocientos mil pesos
00/100 M. N.), a fin de asegurar que en el presente ejercicio las entidades federativas reciban una cantidad

equivalente al mismo monto al que tuvieron derecho en el afio 2010.

5
La normatividad puede consultarse en la siguiente direccién electronica: DOF - Diario Oficial de la Federacion
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La diferencia correspondiente a $714,960,775.00 (Setecientos catorce millones novecientos sesenta mil setecientos
setenta y cinco pesos 00/100 M. N.), se asignara conforme a los criterios y ponderaciones siguientes:

40% para el criterio Il de poblacion;

25% para el criterio Ill de combate a la delincuencia;

15% para el criterio IV de control de confianza y depuracion;

15% para el criterio V de informacién de seguridad publica, y

5% para el criterio VI de ejercicio de recursos.

siguiente distribucion:

ICADEFIS 26



“Procedimientos de revisién y aspectos estratégicos en las auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP)”

275,606,807.0

191,678,392.0 |
612,588,460.0
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Procedimientos e Instrumentos de Revision del FASP 2012.

PROCEDIMIENTOS PARA LA REVISION Y FISCALIZACION DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA
SEGURIDAD PUBLICA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL (FASP)

1. CONTROL INTERNO

1.1 Verificar la existencia de controles internos suficientes para prevenir y minimizar el impacto de los riesgos que
pueden afectar la eficacia y eficiencia de las operaciones, la obtencién de informacién confiable y oportuna, el

cumplimiento de la normatividad aplicable y la consecucidn de los objetivos del fondo.
2. TRANSFERENCIA DE LOS RECURSOS

2.1 Constatar que el Consejo Nacional de Seguridad Publica aprob6 durante el mes de enero de 2011, los criterios
para la distribucién de los recursos de los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, particularmente de los

asignados a la entidad federativa mediante el FASP.

2.2 Verificar que la entidad federativa, abrid una cuenta bancaria productiva especifica por cada uno de los
ejecutores del gasto, en la que recibié y administré los recursos del fondo y sus rendimientos financieros, donde no
se incorporaron remanentes de otros ejercicios ni aportaciones realizadas, en su caso, por beneficiarios de las obras

y acciones.

2.3 Verificar que la entidad federativa instrumentd las medidas necesarias para agilizar la entrega de los recursos a
las instancias ejecutoras (en su caso) de su administracion, conforme a su propia legislacién y a las disposiciones

aplicables.
3. REGISTRO E INFORMACION FINANCIERA

3.1 Verificar que los recursos del fondo recibidos en la entidad federativa por medio de la Secretaria de Finanzas o
su equivalente y por sus instancias ejecutoras, asi como, los rendimientos financieros generados por su inversién,

se registraron conforme a la normatividad aplicable.

3.2 Comprobar que las erogaciones realizadas con los recursos del fondo se registraron contable y
presupuestalmente conforme a la normatividad aplicable, asi como la existencia de la documentacion original que

justifique y compruebe el gasto, la cual debe cumplir con las disposiciones legales y fiscales correspondientes.

3.3 Comprobar que la informacién reportada en el SSyE se concilie contra las cifras contables y presupuestarias

formuladas sobre los recursos del fondo, de conformidad con la normatividad aplicable.

6 Procedimientos para la revision vy fiscalizacion del fondo de aportaciones para la seguridad publica (FASP). Diario Oficial de la Federacion 30 de
marzo de 2012. DOF - Diario Oficial de la Federacion

ICADEFIS 28


http://dof.gob.mx/index.php?year=2012&month=03&day=29

“Procedimientos de revisién y aspectos estratégicos en las auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP)”

4. DESTINO DE LOS RECURSOS

4.1 Comprobar que las aportaciones federales con cargo al FASP y sus accesorios, recibidos por el Estado, se

destinaron exclusivamente a los fines establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal y al principio de anualidad.

4.2 Verificar que el Gobierno del Estado reprogramé hasta un 30% de los recursos de acuerdo a la normativa

aplicable, salvo fuerza mayor.

4.3 Comprobar que el Consejo Nacional de Seguridad Publica promovié ante la entidad federativa y esta, en su
caso, distribuy6 por lo menos, el 20% de los recursos del fondo entre los municipios conforme a las disposiciones

aplicables.

4.4 Verificar que el Consejo Nacional de Seguridad Publica promovié y vigilo que los recursos de los fondos de
ayuda federal para la seguridad publica, particularmente de los asignados a la entidad federativa mediante el Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal, se erogaron y aplicaron dentro del

ejercicio fiscal 2011 y se alcanzoé el objetivo para el que estan destinados.

5. TRANSPARENCIA DEL EJERCICIO DE LOS RECURSOS

5.1 Verificar que la entidad federativa, informé trimestralmente sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos
respecto de los recursos del fondo y fueron publicados en sus érganos locales oficiales de difusion y en su pagina

de internet o en otros medios locales de difusion.

5.2 Comprobar que la entidad federativa informé trimestralmente de forma pormenorizada a la SHCP sobre el
avance fisico de las obras y acciones respectivas (a nivel eje, programa, proyecto y accion) y, en su caso, la
diferencia entre el monto de los recursos transferidos (ministrado) y aquéllos erogados, asi como los resultados de
las evaluaciones que se hayan realizado y que la entidad federativa requisitd y reportd los indicadores de

desempefio a la SHCP.

5.3 Verificar el cumplimiento en la entrega de la informacién trimestral remitida a la SHCP, su calidad y congruencia
con la aplicacion y los resultados obtenidos con los recursos del fondo. (revisar la congruencia entre los mismos
formatos Nivel Fondo y Formato Unico- de los informes trimestrales de la SHCP, asi como la congruencia entre
estos formatos y los reportes generados en el sistema financiero del ejecutor y en el Sistema de Seguimiento y
Evaluacion (SSyE)).
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5.4 Verificar si la entidad federativa informé a los dérganos de control y fiscalizacion locales y federales, sobre la
cuenta bancaria especifica en la que recibieron, administraron y manejaron exclusivamente los recursos del fondo y

sus rendimientos financieros.

5.5 Verificar que la entidad federativa reportd en los Informes Trimestrales, el ejercicio de los recursos del FASP,

incluyendo lo siguiente:

a) Las disponibilidades financieras con que cuenten de los recursos de los fondos, correspondientes a otros

ejercicios fiscales, y
b) El presupuesto comprometido, devengado y pagado correspondiente al ejercicio fiscal 2011.
6. EJE: ALINEACION DE LAS CAPACIDADES DEL ESTADO MEXICANO CONTRA LA DELINCUENCIA

6.1 Verificar que los recursos del fondo asignados a este eje se aplicaron en los programas establecidos en el
Cuadro de Metas Programaticas y Montos, considerando, en su caso, las reprogramaciones, y que se hayan

ejercido conforme a la mecanica operativa.

6.2 Verificar que se haya creado o en su caso se fortalecié el Centro de Control de Confianza (C-3) y que este se

encuentre certificado en la entidad federativa.
ADQUISICIONES

6.3 Verificar que en las adquisiciones y servicios contratados se acreditaron de manera suficiente los criterios en los
que se sustenta la adjudicacion de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable, a fin de garantizar las mejores

condiciones de economia, transparencia, eficiencia y eficacia en la aplicacién de los recursos del FASP.

6.4 Verificar que los bienes adquiridos con recursos del FASP se pagaron y entregaron en los plazos pactados en

los pedidos o contratos y, en caso de incumplimiento, se aplicaron las penas convencionales correspondientes.

6.5 Constatar mediante inspeccion fisica selectiva de los bienes adjudicados y contratados con recursos del FASP,

se encuentren resguardados, operando y destinados a funciones directamente vinculadas con la seguridad publica.

OBRA PUBLICA

6.6 Verificar que los Programas de Construccion, Mejoramiento o Ampliacion de instalaciones al servicio de las
Instituciones de Seguridad Publica, se llevaron a cabo con la debida observancia a las disposiciones juridicas y
normativas vigentes en el momento de su realizacién y que, en aquellos casos en los que no se sujetaron al
procedimiento de licitacion publica, se acreditaron de manera suficiente los criterios en los que se sustenta la
excepcion, a fin de garantizar las mejores condiciones de transparencia, eficiencia y eficacia en la aplicacion de los

recursos y la ejecucion de los proyectos y acciones de infraestructura.

ICADEFIS 30



“Procedimientos de revisién y aspectos estratégicos en las auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP)”

6.7 Comprobar que los pagos estén soportados con las facturas y estimaciones respectivas, los conceptos de obra
de las estimaciones coincidan con los nimeros generadores, los precios unitarios correspondan a los autorizados en
el catalogo de conceptos y en el finiquito de obra, los anticipos otorgados se amortizaron en su totalidad y que las
cantidades adicionales o conceptos extraordinarios, estén debidamente justificados y autorizados (Informacion y
documentacion técnica, contable y legal de las obras y servicios que justifiquen y soporten la debida aplicacién de

los recursos del FASP).

6.8 Constatar mediante visita de inspeccién fisica, que la cantidad seleccionada de conceptos de obra ejecutados,
corresponde con los que presentan las estimaciones pagadas y con las especificaciones del proyecto, y que cuenten

con las pruebas de calidad requeridas.

7. EJE: DESARROLLO INSTITUCIONAL

7.1 Verificar que los recursos del fondo asignados a este eje se aplicaron en los programas establecidos en el
Cuadro de Metas Programaticas y Montos, considerando, en su caso, las reprogramaciones, y que se hayan

ejercido conforme a la mecanica operativa.

8. EJE: SISTEMA PENITENCIARIO

8.1 Verificar que los recursos del fondo asignados a este eje se aplicaron en los programas establecidos en el
Cuadro de Metas Programaticas y Montos, considerando, en su caso, las reprogramaciones, y que se hayan

ejercido conforme a la mecanica operativa.

Nota: En éste eje también se revisa obra publica, los procedimientos se presentan en los numerales 6.6 a 6.8.

9. EJE: COMBATE A LA CORRUPCION

9.1 Verificar que los recursos del fondo asignados a este eje se aplicaron en los programas establecidos en el
Cuadro de Metas Programaticas y Montos, considerando, en su caso, las reprogramaciones, y que se hayan

ejercido conforme a la mecanica operativa.

10. EJE: PLATAFORMA MEXICO

10.1 Verificar que los recursos del fondo asignados a este eje se aplicaron en los programas establecidos en el
Cuadro de Metas Programaticas y Montos, considerando, en su caso, las reprogramaciones, y que se hayan

ejercido conforme a la mecanica operativa.
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10.2 Constatar que el Gobierno Estatal en el ambito de su competencia, apoy6 la interconexién a la Plataforma
México, de aquellos municipios beneficiados por el Programa SUBSEMUN, en un plazo no mayor a seis meses

contados a partir de la firma del Anexo Técnico Unico.

Nota: En éste eje también se revisan adquisiciones, los procedimientos se presentan en los numerales 6.3 a 6.5.

11. EJE: INDICADORES DE MEDICION

11.1 Verificar que los recursos del fondo asignados a este eje se aplicaron en los programas establecidos en el
Cuadro de Metas Programaticas y Montos, considerando, en su caso, las reprogramaciones, y que se hayan

ejercido conforme a la mecanica operativa.

11.2 Comprobar que los recursos aplicados en la accion denominada "Apoyo a la Estructura Ocupacional Asignada
a Seguimiento e Indicadores de Medicién", no sea mayor a 15 personas con recursos del FASP y se manejaron,

ejercieron y destinaron de conformidad con lo establecido en la Mecénica Operativa del Anexo Técnico Unico.

11.3 Comprobar que los recursos aplicados en la accién denominada "Informe de Evaluacién 2011", se manejaron,
ejercieron y destinaron de conformidad con lo establecido en la Mecanica Operativa del Anexo Técnico Unico, y se

remitié a la Direccidn General de Planeacion del Secretariado, a mas tardar el 30 de marzo de 2012.

11.4 Verificar que la propuesta metodoldgica se envié a mas tardar a los 30 dias habiles contados partir de la
recepcion de los Lineamientos Generales para el Disefio y Ejecucién de los Programas de Evaluacién al

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

12. PARTICIPACION SOCIAL

12.1 Comprobar que acciones implementd el estado para fomentar la participacion de la sociedad en materia de

prevencion del delito.

13. EFICIENCIA DE LOS RECURSOS Y ACCIONES DEL FONDO

13.1 Evaluar la eficiencia del FASP en la aplicacion de sus recursos y acciones.

14. EFICACIA EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS ACCIONES DEL FONDO

14.1 Comprobar que el estado ejercié con eficacia y oportunidad los recursos del FASP.

15. IMPACTO DE LOS RECURSOS Y ACCIONES Y CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL FONDO

15.1 Evaluar el impacto de los recursos y acciones del fondo en el mejoramiento de la seguridad publica de la

entidad federativa.
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15.2 Verificar que se hayan realizado las evaluaciones del desempefio sobre el ejercicio de los recursos del fondo,
con apoyo en los indicadores establecidos y que sus resultados se publicaron en la pagina de Internet de las

entidades federativas.

15.3 Verificar que la SHCP y la dependencia coordinadora del fondo acordd con la entidad federativa, medidas de
mejora continua para el cumplimiento de los objetivos para los que se destinan los recursos, las cuales deberan

estar reportadas en los términos de la disposicién aplicable.

15.4 Verificar en los términos de las disposiciones aplicables, que los indicadores para los resultados del fondo se

mantuvieron actualizados y se evaluaron los resultados obtenidos con los mismos.
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Auditorias al FASP cuenta publica 2010.-

En el informe de la Cuenta Publica 2010, al FASP, se menciona:

Auditorias practicadas
Criterios de Seleccion
Las auditorias se seleccionaron con base en los criterios generales y particulares establecidos en la Normativa
Institucional de la Auditoria Superior de la Federacion para la planeacion especifica utilizada en la integracion del
Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2010, considerando la importancia,

pertinencia y factibilidad de su realizacion.

Asimismo, se atendio la representatividad, trascendencia estratégica, cobertura y eficiencia en el ejercicio y
aplicacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal.
Adicionalmente, en el caso de los estados de Hidalgo y Oaxaca, las auditorias se seleccionaron para atender las
solicitudes formuladas por la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion, derivadas de puntos

de acuerdo del Pleno de la Camara de Diputados o de la propia Comision.

Por dltimo, se tomo en cuenta el mandato de la H. Camara de Diputados y su orientacion mediante las disposiciones

contenida en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2010 y 2011.

Objetivo de las Auditorias
Fiscalizar la gestion financiera de los recursos publicos federales transferidos a las entidades federativas por medio
del fondo, de conformidad con la Ley de Coordinacion Fiscal y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como el

cumplimiento de metas y objetivos.

Entidades Federativas Revisadas

Para el andlisis integral del fondo se realizaron auditorias en las 32 entidades federativas.

Alcance de la Fiscalizacion
Los recursos asignados (Universo Seleccionado) del FASP a las 32 entidades federativas auditadas directamente
por la ASF ascendieron a 6,916.8 millones de pesos, y la muestra revisada fue por 4,583.5 millones de pesos, que

representan el 66.3%.

7 Informe de la cuenta publica 2010 SUBSEMUN, marco de referencia

http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2010i/Grupos/Gasto_Federalizado/MRFASPFINAL _a.pdf
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Observaciones Determinadas y Acciones Promovidas
En las revisiones practicadas directamente por la ASF se determinaron 826 observaciones, consideradas como
resultados preliminares; es decir un promedio aproximado de 25.8 observaciones por revisidn. Las entidades
fiscalizadas atendieron un numero importante de observaciones antes del cierre de las auditorias y como resultado
de este proceso quedaron pendientes de atenderse 438, lo que representd un promedio aproximado de 13.7
observaciones por auditoria. Para su atencion se emitieron 492 acciones, de las cuales fueron:

* 168 Recomendaciones;

* 1 Promocion del Ejercicio de la Facultad de Comprobacién Fiscal;

* 135 Pliegos de Observaciones,

» 187 Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria y

* 1 Denuncia de Hechos.

Las principales conclusiones resultantes de las auditorias efectuadas al FASP son las siguientes:

Principales Observaciones Vinculadas con Recuperaciones

* En Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Coahuila, Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Michoacan,
San Luis Potosi, Veracruz y Yucatan, se observaron transferencias indebidas a otras cuentas bancarias cuyo
destino se desconoce, rendimientos financieros no reintegrados a los ejecutores del gasto y faltantes en las cuentas
bancarias que se abrieron para la administracion de los recursos del FASP por 244.5 millones de pesos.

* Se realizaron pagos improcedentes o0 en exceso, anticipos no amortizados o conceptos de obra no ejecutados por
32.7 millones de pesos, en los estados de Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Colima, Guerrero, Michoacan,
Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

* En Coahuila, Colima, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y
Zacatecas pagaron adquisicion de bienes, servicios u obra publica, que no se vinculan con los objetivos del fondo
por 27.3 millones de pesos.

* En los estados de Puebla, Sinaloa y Zacatecas, no se identificaron los bienes adquiridos con recursos del fondo
por 2.0 millones de pesos.

+ Se adquirieron bienes no autorizados en las cédulas técnicas por 8.4 millones de pesos, en los estados de Jalisco
y Quintana Roo.

+ 33.1 millones de pesos, se destinaron indebidamente al pago de percepciones extraordinarias, sin cumplir con la
totalidad de las evaluaciones para su otorgamiento, en los estados de Baja California, Baja California Sur,

Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Querétaro, San Luis Potosi y Tamaulipas.

ICADEFIS 35



“Procedimientos de revisién y aspectos estratégicos en las auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP)”

* Los estados de Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Jalisco, Michoacan, Nuevo Leon, Oaxaca, Sonora,
Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan aplicaron recursos sin cumplir con los requisitos establecidos en la Mecanica
Operativa del Anexo Técnico del Convenio, por 23.6 millones de pesos.

+ Se afectaron pagos indebidos por concepto de remuneraciones a personal que no realizd las actividades y
funciones establecidas en la Mecanica Operativa de los Ejes de Plataforma México e Indicadores de Medicién por
34.0 millones de pesos, en los estados de Baja California, Chiapas, Hidalgo, Michoacan, Nuevo Ledn, Quintana
Roo, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

* Falta documentacién justificativa y comprobatoria del gasto por 120.3 millones de pesos en Baja California, Colima,
Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Nayarit, Puebla, Querétaro, Sinaloa y Zacatecas.

* No se aplicaron penalizaciones por el atraso en la entrega de los bienes adquiridos o en la ejecucion de la obra
publica contratada por 7.9 millones de pesos en los estados de Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Quintana Roo, Sonora y Tlaxcala.

* En los estados de Guerrero y Michoacéan, la documentacion comprobatoria que soporta el gasto corresponde a

ejercicios anteriores por 10.6 millones de pesos.

Principales Observaciones no Relacionadas con Recuperaciones

o Los resultados de la evaluacién del control interno en las 32 entidades federativas revisadas manifiestan la
existencia de insuficiencias importantes en los procesos operativos del fondo, asi como debilidades en los
sistemas de control contable y FASP administrativo y en los mecanismos de operacion que ameritan la

implementacion de estrategias y acciones para su fortalecimiento.

e 23 estados presentaron algunas de las siguientes irregularidades respecto del registro e informacion
contable y presupuestaria: no se realizan registros presupuestales de las operaciones, diferencias entre las
cifras reportadas en las cuentas bancarias y los registros contables, asi como en la informacion financiera
generada por diversas areas involucradas en el manejo del fondo y partidas en conciliacién pendientes de

aclarar.

o No se manejaron exclusivamente en una cuenta bancaria especifica, los recursos federales asignados a las
entidades federativas por medio del FASP, ni los rendimientos financieros correspondientes a la inversion;
lo que dificulté su control, identificacion y aplicacion directa a su destino final. Las entidades donde esto se
observé fueron Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Colima, Guanajuato, Michoacan, Nuevo Ledn,

Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.
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o De los 31 estados que distribuyeron recursos del FASP entre sus municipios (sin conocer los criterios
utilizados para ello), Baja California, Chiapas, Hidalgo, Estado de México, Quintana Roo, Tabasco y
Veracruz, destinaron menos del 20.0%, porcentaje inferior al establecido en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2010. El Distrito Federal no asigné recursos en este rubro al tener

demarcaciones territoriales.

e Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Colima, Durango, Guerrero, Michoacan, Nayarit,
Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y

Zacatecas no enviaron oportunamente el informe anual de evaluacion al SNSP.

o  Se reprogramaron los recursos del fondo en los estados de Colima, Guerrero, Michoacan, Morelos, Puebla,

Querétaro, Quintana Roo, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas, sin estar validadas por el SNSP.

o Colima, Morelos, Nuevo Ledn, Sinaloa, Tamaulipas, y Yucatan realizaron indebidamente reprogramaciones
superiores al 30.0% de lo establecido en los Criterios Generales para la Administracion y Ejercicio de los
Recursos del FASP.

e En 23 entidades federativas se presentaron diferencias entre la informacién reportada sobre el ejercicio de
los recursos del fondo en el Sistema de Seguimiento y Evaluacién (SSyE) y la enviada trimestralmente a la
SHCP.

e Se adquirieron bienes y servicios o contratacion de obra publica, mediante el procedimiento de adjudicacion
directa que debieron adquirirse por licitacion publica, sin que se funde y motive la excepcion. Esta
iregularidad se observé en los estados de Aguascalientes, Chiapas, Coahuila, Colima, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,

Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

e Se adquirieron bienes y servicios o contratacion de obra publica, mediante el procedimiento de adjudicacion
directa que debieron adquirirse por licitacion publica, sin que se funde y motive la excepcién. Esta
iregularidad se observé en los estados de Aguascalientes, Chiapas, Coahuila, Colima, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,

Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.
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o Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Nayarit, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, Sonora, Yucatan y Zacatecas no recibieron en tiempo y forma el armamento y las municiones
adquiridas a la SEDENA.

e Campeche, Chiapas, Distrito Federal, Hidalgo, Jalisco, Morelos, San Luis Potosi y Tabasco no asignaron
recursos del fondo a los Centros de Control, Comando, Comunicaciones y Computo (C4), para generar
métodos uniformes de actuacion, inteligencia policial compartida, informacion y bases de datos, que
faciliten las investigaciones y operativos conjuntos de las corporaciones policiales en el marco del Sistema

Nacional de Seguridad Publica.

o La asignacién de recursos para los Centros Estatales de Control y Confianza (C3) represento sélo el 2.5%
de los recursos del fondo; por su parte, Distrito Federal, Hidalgo, Jalisco, Estado de México y Tabasco no
asignaron recursos a ese rubro; esto dificulta el avance en la aplicacion de las evaluaciones a los
elementos policiacos y que los integrantes de las instituciones de seguridad publica obtengan el certificado

una vez acreditadas las pruebas de control y confianza en los plazos establecidos en la LGSNSP.

Evaluacion de los Resultados (Impacto, Eficiencia y Eficacia)

En 2010, se destinaron 70,583 millones de pesos a la estrategia de seguridad publica en las entidades federativas,
de los cuales el 9.8% corresponde a los recursos del FASP; éstos fueron aplicados por diversas instancias
ejecutoras, como son: las secretarias de seguridad publica, procuradurias de justicia, CERESOS, Policias
Municipales, Tribunal Superior de Justicia, Consejos Estatales de Seguridad Publica, Centros Estatales de Control
de Confianza (C3) y Centros de Control, Comando, Comunicaciones y Computo (C4); el mayor ejercicio
correspondio a las secretarias de seguridad publica, con 1,898.2 millones de pesos, y el menor, por 176.1 millones

de pesos, alos C3.

A pesar de la importancia estratégica que significa la aplicacion de los recursos del fondo, al 31 de diciembre de
2010, en 31 entidades federativas no se ejercié la totalidad de los recursos del FASP —Unicamente Durango erogé el
total de los recursos—, por lo que existen 2,194.4 millones de pesos, pendientes de aplicar, que significan el 31.7%

de lo asignado.
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Esto se deriva de deficiencias en los procesos de planeacion, programacion y aplicacion de los recursos del fondo,
asi como de insuficiencias en las acciones emprendidas por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP) para verificar que los recursos se eroguen y apliquen dentro del ejercicio fiscal
correspondiente de acuerdo a los criterios establecidos por el CNSP. En 2009 los recursos pendientes por aplicar
representaron el 35.1% del total ministrado, lo que muestra la recurrencia que existe en el subejercicio de este

fondo.

Se realizaron reprogramaciones a las metas originales convenidas por 1,161.5 millones de pesos; las entidades
federativas que reprogramaron mas del 30.0% que permite la normativa fueron: Colima, Morelos, Nuevo Leon,
Sinaloa, Tamaulipas y Yucatan. Estas acciones representaron el 16.8% del monto total del fondo; lo que afectd su

adecuada aplicacion y desarrollo y, por lo tanto, la transparencia en su ejercicio.

En 2010, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica acordé con las entidades federativas
mediante la firma de los Convenios de Coordinacién en Materia de Seguridad Publica, la distribucion de los recursos
del FASP por medio de seis de los siete ejes estratégicos3; la mayor participacion presupuestal, correspondié al eje
de Alineaciéon de las Capacidades del Estado Mexicano contra la Delincuencia con el 53.5% del total de los 3 No se
considera el Eje de Prevencion del Delito y Participacion Ciudadana al ser financiado con recursos estatales FASP
recursos del fondo, en tanto que en el eje de Indicadores de Medicion sélo se obtuvo el 1.2%, como se muestra en

la grafica siguiente:

Distribucion del FASP an loz 6 Ejas Estratdgicos 2010

Indicadorae de
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TUENTE: Cerverios de Coerdinacién 4z Fendo de Aportadiones para la Scguridad ™ablica 2010,

Las entidades federativas reportaron al 31 de diciembre de 2010 en “Alineacion de las Capacidades del Estado

Mexicano contra la Delincuencia”, un nivel de gasto promedio del 66.6% del total asignado en ese eje. Baja
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California Sur, Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Morelos y Sinaloa reportaron ejercicios menores al 50.0%, lo

que no permitié cumplir las metas institucionales.

Uno de los problemas sociales de México que més afecta actualmente a la ciudadania es el de la delincuencia;
durante 2010, los delitos mas sensibles considerados de alto impacto, se incrementaron en comparacion con el afio
anterior, segun informacién del SESNSP, siendo el robo de vehiculos, el que tuvo un mayor aumento (13.6%),
seguido del homicidio (13.0%) y por ultimo, el secuestro (10.5%). Las acciones realizadas por las entidades
federativas del pais por medio de sus diversas corporaciones no han sido suficientes para alcanzar un punto en el
que se comience a revertir la incidencia delictiva. Los estados que tuvieron mayor nimero de homicidios en 2010
fueron Chihuahua, Sinaloa, Estado de México, Guerrero, Michoacan, Jalisco, Distrito Federal, Veracruz, Durango,

Chiapas, Tamaulipas, Nuevo Ledn, Guanajuato, Sonora, Puebla y Morelos.

Existen diferencias entre la informacién registrada por el SESNSP y la entregada por las entidades federativas en
algunos indicadores, como es el caso de las cifras de homicidios, robos de vehiculos y secuestros, respecto de los
cuales ese organismo sefiala que en 2010 presentaron valores de 34,378, 214,472 y 1,266, respectivamente,
mientras que las entidades manifiestan 30,122, 201,853 y 1,225, en el mismo orden. Esto refleja insuficiencias en
los mecanismos y elementos de control en el proceso de registro y generacidn de informacion de esa naturaleza, por
lo que este aspecto constituye un area de mejora en la estrategia de seguridad publica que es conveniente atender

con una especial prioridad.

El panorama de delincuencia y violencia que enfrenta el pais, ha generado mayor demanda de espacios para alojar
a los individuos que enfrentan un proceso judicial y los que seencuentran cumpliendo alguna condena. El aumento
de la poblacion penitenciaria en 2010 ocasiond sobrepoblacion en algunos de los centro penitenciarios de las
entidades federativas de Baja California, Chiapas, Distrito Federal, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México,
Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Yucatan, lo que denota insuficiencias en la

capacidad de reclusion del Sistema Penitenciario nacional.

La seguridad publica no llega a cubrir totalmente todas las necesidades que requiere la ciudadana, aunque esta se
extienda en todo el territorio nacional, pues en 2010 el promedio nacional de policias por cada 1000 habitantes fue
de 3.4, de acuerdo con la informacién proporcionada por las entidades federativas; los estados de Baja California,
Baja California Sur, Colima, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Estado de México, Jalisco, Yucatan, Quintana
Roo y Zacatecas, se ubicaron por encima del promedio. Segun datos proporcionados por el Secretariado Ejecutivo

del Sistema Nacional de Seguridad Publica, el promedio es de 3.9 policias por cada 1000 habitantes.
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Para contar con cuerpos policiales de calidad, garantizando la honestidad, vocacién de servicio, principios éticos y
preparacién profesional de los mismos, se realizan evaluaciones a los cuerpos policiales del pais; no obstante, este
objetivo no se ha cumplido, siendo la fecha limite para evaluar el 100.0% de los mismos, el 31 de diciembre de 2012
(articulo 3 Transitorio LGSNSP). Los estados que presentaron menos del 25.0% de avance en las evaluaciones son
Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Distrito Federal, Durango,

Estado de México, Guerrero, Jalisco, Morelos, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,

Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

Dictamenes de las Auditorias
La opinidn contenida en los dictdmenes emitidos por la ASF respecto de la muestra auditada y con base en los
resultados y observaciones determinadas en las auditorias practicadas al FASP correspondientes a la Cuenta

Publica 2010; 1 tuvo una opinién limpia, 20 con salvedad y 11 negativa.
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FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA DE LOS ESTADOS ¥ DEL DISTRITO FEDERAL (FASP)
Universo, Muestra, Recuperacion y Dictamen
[Miles de Pesos)

Cumtien 1
ENTICAD FEDERATIVA UNNERSS: MUESTRA % DE LA MUESTRS ECUPIRaORE DICTASIEN (OPRsin
TOTAL OPERADAS PROBABLES
AL ASCALENTES 107,732 86 5631 a0 s855 T COM SALVEDAD
A CALIFCRNLL 2883649 1605682 s 75,5100 75,£500 HEGATIVG
BAS CALIFCRNLL SUR 13,0054 BT 5457 20 15381 153 COM SALVEBAD
CAMPECHE 1017, 7219 50,3815 561 &6 I 15 COM SALVEBAD
CHIARAS 274505 1974411 BT 79033 35417 43816 COM SALVERAD
CHIKLARLA 238 B85 143 ATED sl 75649 TS89 COM SALVERAD
COSHULA 195, 4105 137,7818 s 41,7119 41,7129 MEGATIVG
COUMA, 118, 1588 TLE055 &E0 5551 56551 COM SALVEDAD
DETRITO FEBERAL 433, 8614 508, A06.0 T COM SALVEBAD
CIRARGE 163,452 8 198,76H85 T4 Ty
GUANAILATD 50,8837 1623469 BT 672 &2 COM SALVERAD
GAIERRERD 2E, 83 1507576 734 35,1446 35,1446 MEGATIG
HIDW LGO 174, 0185 1163548 672 94477 483 49,3995 COM SALVEDAD
SAELT 34,7428 211, 365.8 SR 35,4556 15,1556 MEGATIG
ESTADO DE MEKCD 550,65 4 36 0GRS g1 2682 LR COM SALVEBAD
MICHOACAN 249,279 1628415 &5 90,2078 03,3078 HEGATIVG
FACIRELLIS 147,713 % 2820 &6 52517 51517 COM SALVEDAD
ALYAKT 153, 517.7 B ATAS ara LS 5 L COM SALVEBAD
HUEVD LESH 165,57 4 1648 3655 L0 FE T 138EE COM SALVEBAD
OANACA 2183820 1375000 &30 12618 11628 COM SALVERAD
PUERLA 262 E110 178,455 6 5643 17,586 4 17,8884 MEGATIVG
OUERETARD: 132,004.1 22257 £13 BALES s4163 MEGATIVG
CUINTANA KOO 140,828 56,0619 B4 5,018 51008 COM SALVEDAD
SAM LU T 106, 163 8 1303618 54 Si8E ST COM SALVEBAD
SINALD, 106, 755 4 1179615 50 1I8E4 1R COM SALVEBAD
SORGRA Freer 179,508 2 Bl 45830 1,150 14321 COM SALVERAD
TABAGCD 160,711 5 1125269 FoT! COM SALVERAD
TAMALLPAS 258,013 1EZAZEL 72 23,5702 53,602 MEGATIVG
— 128, 4790 77.594.4 sl 39196 15506 COM SALVEBAD
VERACALE 332, B065 2342806 &4 16663 16,3563 HEGATIVG
YUCATAN 148,60 1 %,77L0 BT 135464 A EAL 15064 MEGATIG
ZACATECAS 112,541 9 £6. 4318 %A 25,7359 15,7959 MEGATIVG
TOTAL BAISENE 45835955 663 5443350 56,7305 455, S9ES
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FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA DE LOS ESTADOS ¥ DEL DISTRITO FEDERAL {FASP)
Mumero de Observaciones y Acciones Promaovidas

Cuaidia 1
ACDIORES FROMOVIDAS
ENTRDAD FEDERATIE OBSEEVADDNES
L] 4 PEFLF PO HlAS B TOTAL

AGUASCALENTES L] i0 1 B i
A CALIFDRMLR i 2 [ ] 13
BAS CALIFCHNLS SR 7 2 1 4 7
CAMPECHE 3 2 1 3
Chiapas B 2 2 2 E
CHIHLIAHLLE 3 Fl L 3
CORHLULA & ] 4
Codinds EE] B 5 2 5B
DETRTO FELERAL & 2 2 4
CRURARGD 2 2 o 2
GLANAILATO 0] L] 11 14
GUERRERD F-} ] 2 12 4
HIDALEO 1 L] 5 5 ] 12
ARiEO I8 7 L] LY 4
ESTADO DE kA2l E 5 1 E
PiC HOACA N 34 | 18 12 57
MORELOS 1] ] 4 ] 7
MATART ] 2 1 ] 7
NUEVD LEGN L 11 5 Ll b1
[SEECIE a 5 -} 3 i
PUEBLR -] L] 4 7 14
CIERETARD x 1 ? 12
CLNTANA B0 1 L] 3 1
SAM LU . PaoTos] 1 1 I
SMALDE Fr i [ 9 5
SIRORA = 5 4 14 1
TARRSLD 5 3 2 5
TAKSLUPAS ] Fl E E
TLANEALA - 5 L] ] a
VERARCALE ] 3 5 1 ]
VLICATAM & 3 1 4
IACATECAS 30 i3 % 1 41

TOTAL 438 188  § 18T i 452
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FONDO DE APORTACIOMES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA DE LOS ESTADOS ¥ DEL DISTRITO FEDERAL [FASP)
Principales Recupzraciones

[Miles de pesos)
Cuadre 3
RECUPERACIDMES | Concesta) ARLISCD ESTADD DE MENICD  MICHOACAN ARELLES HAFART WUEVD LEGN
o apllcaren redicod s complr e o meguEitod £ 3i9i Er] 114
eilablecldss & li eckslc opefilva dal Asens Tialcn
Uipen,

Pigss Indebidos  poi odhogpb: & mlbeSRcoRes &

pirsondl gue no melltd b oectkddides y bncoses 58674 LT
eilibecdas ol Mesinks Operathia, de B B de

Plataforma Minico » Indicedoie do Madidén,

Praallfaiionn ao apoadid por &l @faes eh la silfegs de L35 o4 o o 3

ke bimied adguidkion o e | sjeondds de b obra pobilica
ol fuiteda.

Piges ndebidod de prrorgdoeet el iaetdinarlas,

Falta de doiumanacds uafkatlv ¢ compobatoda del
Easlo.

P TLAGEL
Tramafemndas hacla cueslas Bancafis cnm doltlkes e

] ! et e relilegadirs

EE R
Pagss por la adgubiladn de blemes, servidos o o plbilcs,
g o2 s wiaciilah con ki el dal fehds,

Falta ds neouperichtn de anticigos cterpndo. Eie

Pigss |giocedeiiles © o emomd, © tondeplod de abia i E15

pagadkn i et ado.

Mo sr et Feafon los Beam adgalifded tof fecsried del
fends o Ao cumplen con lis speiiicicess mtableckin
it Linrdla

Adeafskhin de  bwnes no ssteriindes e b ckdules

E4111
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Conclusiones

En la operacion del fondo &

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica FASP, se cred con el objetivo de contribuir a la formacién de
recursos humanos vinculados con las tareas de seguridad publica, su equipamiento, la operacién de la red de
telecomunicaciones e informatica, asi como otorgar recursos para la construccién, mejoramiento o ampliacién de la
infraestructura, el seguimiento y la evaluacion de los programas en esta materia y el impulso de acciones conjuntas

de los tres 6rdenes de gobierno en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

El Sistema Nacional de Seguridad Publica, evaluando los 15 afios de funcionamiento del sistema, sefialaba:

La capacidad de prevencion, disuasion, reaccion e investigacion policial y juridicopenal del Estado, no ha alcanzado
los niveles de oportunidad y profesionalismo que se desean, pese al considerable sacrificio fiscal y presupuestal que
se ha hecho para recuperar las condiciones de paz, seguridad y tranquilidad de la sociedad. El camino no ha sido
facil, principalmente debido a la falta de continuidad y consistencia en lo que debiera ser una sélida politica pablica,

ante una criminalidad que se adapta y mimetiza ante las acciones publica, en el &mbito nacional o internacional.

Sin embargo, la vigencia de la Ley y la plena aplicacién del Estado de Derecho, son sin duda el camino de toda
sociedad democrética para vencer a la ilegalidad, y hacer que en el pais impere la justicia, la seguridad, la

democracia y el respeto toral de los derechos humanos.

... el Estado ha dotado a sus instituciones de gobierno de mas y mejor infraestructura para la sequridad publica, en
las areas que sefiala la Ley: el trabajo policial, las procuradurias, el sistema penitenciario y demas instituciones

auxiliares.

Los recursos siempre seran insuficientes y siempre habra la necesidad de invertir mas, pero es muy importante
avanzar a un nuevo modelo de seguridad publica y de operacion policial, en que inversion y operaciones se vinculen
a resultados, transparencia, rendicién de cuentas e informacion, en las materias que la ley no reserva, todos ellos

criterios de modernizacion indispensables en la sociedad de hoy.

El sistema nacional de seguridad publica, Resultados a casi 15 afios de creacién
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El gjercicio presupuestal del financiamiento conjunto es y sera una herramienta muy importante para las politicas de
sequridad publica y justicia, pero es menester darle un nuevo impulso y dirigir sus criterios de evaluacion y formulas

de distribucién hacia el nuevo rumbo que la sociedad exige: gestion basada en resultados.

México ha invertido mucho en seguridad publica y justicia, y los activos que ya poseemos en personal capacitado,
tecnologia, infraestructura y equipamiento, debemos ponerlos a trabajar en pos del sentido esencial de la
seguridad: proporcionar confianza y la sensacion de tranquilidad a la sociedad, para que ésta despliegue su

potencial y sus capacidades en lo que verdaderamente importa, que es la educacion, bienestar y riqueza.

En la fiscalizacion del fondo ®

Derivado de la revision al FASP por parte de la Auditoria Superior de la Federacion, se determinaron algunas

conclusiones, que se presentan a continuacion.

Conclusiones y recomendaciones

El propédsito esencial de este analisis es examinar los resultados obtenidos principalmente en materia de seguridad
publica, determinados con motivo de las auditorias practicadas por la ASF al FASP a partir de la distribucién de los
recursos del fondo, la exploracién del avance e impacto que han tenido estos recursos en la poblacion objetivo del
fondo, su transparencia y rendicion de cuentas, asi como los retos que enfrenta en su operacion, la eficacia de
instrumentos adecuados de seguimiento a través de indicadores, la calidad de la informacion reportada sobre la
gestidn y desempefio de los recursos del fondo, entre otros aspectos, lo que permite emitir algunas consideraciones

y recomendaciones como las siguientes:

* Los recursos del FASP se aplican por medio de las acciones que el Secretariado Ejecutivo y cada una de las 32
entidades federativas acuerdan, mediante un proceso administrativo de negociacién y concertacion que en
ocasiones resulta complejo, y cuyos resultados quedan plasmados en los convenios de coordinacion y en el Anexo
Técnico Unico, proceso que en general no se realiza oportunamente, lo que origina que el ejercicio de los recursos
se inicie con un retraso importante, siendo ésta una de las causas del subejercicio acentuado y recurrente de los

recursos.

9
ASF informe de la cuenta publica 2010 FASP http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2010i/Grupos/Gasto_Federalizado/MRFASPFINAL _a.pdf
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+ Para atender lo anterior, es recomendable considerar entre otros elementos, la emision, por parte del CNSP, de
criterios que estimulen el ejercicio eficiente y oportuno de los recursos del fondo, a fin de garantizar su aplicacion
dentro del mismo ejercicio fiscal en que se asignaron, en términos del mandato del PEF correspondiente y a efecto
de que se alcancen los objetivos para los que se destinaron. En su caso, el SNSP debera promover las sanciones
que correspondan a los responsables de su deficiente manejo y simplificar los procesos para la formalizacion de los

convenios y promover espacios de voluntad entre las partes para alcanzar acuerdos efectivos y oportunos.

* Por otra parte, es necesario definir la anualidad en el ejercicio y aplicacion de los recursos para evitar su
concentracion al final del ejercicio fiscal, lo que afecta la oportuna generacion de los beneficios previstos y la
transparencia de la gestion del fondo; el mes de febrero del afio siguiente seria un término recomendable; los
recursos no ejercidos en la fecha que se defina se reintegrarian a la TESOFE para su distribucién entre las

entidades federativas que los ejercieron con oportunidad y eficiencia.

» De acuerdo con lo establecido en la LGSNSP, el Certificado Unico Policial debera otorgarse en un plazo no mayor
a sesenta dias naturales contados a partir de la conclusién del proceso de certificacion, a los elementos que hayan
aprobado la totalidad de las evaluaciones; sin embargo, a pesar de que algunos de los Centros Estatales de
Evaluacion de Control de Confianza ya estan Acreditados y practicando las evaluaciones a los elementos de las
corporaciones policiales, a la fecha aun no se han emitido los certificados con que los elementos de seguridad

publica acreditan su aprobacion.

+ No se han concluido los procesos de acreditacion de los Centros de Evaluacion y Control de Confianza de las
entidades federativas, lo que no contribuye a mejorar los méargenes de confiabilidad, eficacia, efectividad y

competencia de las instituciones de seguridad publica.

+ En 2010 las 32 entidades federativas enviaron a la SHCP los informes trimestrales sobre el ejercicio y destino del
fondo; no obstante, la informacidn fue reportada a nivel de ejes estratégicos, y no por accion, en cumplimiento de la

normativa.

* El subejercicio acentuado y recurrente de los recursos del fondo, propicia que no se alcancen oportunamente los
objetivos para los que estan destinados, debido principalmente a las dificultades que presenta el proceso
administrativo de negociacion y concertacion de acciones entre el Secretariado Ejecutivo y las 32

entidadesfederativas.
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* La aportacion de recursos al FASP con cargo al presupuesto estatal de cuando menos el 25% del monto total del
fondo asignado, para apoyar las politicas, lineamientos, acciones y estrategias para el desarrollo y ejecucion de los
objetivos del fondo, en algunas entidades federativas no se realizé en tiempo y forma, lo que ocasiona que se tenga
que disponer indebidamente de recursos de dicho fondo para financiar las acciones comprometidas con recursos

estatales.

* Resulta recurrente el hecho de que la compra de armamento y municiones que las entidades federativas realizan a
la SEDENA tiene un proceso largo de entrega, no obstante que los pagos se efectian de manera anticipada, lo que
incide en la falta del equipamiento oportuno de las corporaciones policiales, asi como del incremento en el precio del
armamento y accesorios al cotizarse en moneda extranjera. Al respecto la Auditoria Superior de la Federacién
promovi6 recomendaciones para que el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica lleve al
pleno del Consejo Nacional de Seguridad Publica la problematica que se vive al respecto por parte de las entidades

federativas.

* Las entidades federativas realizan un numero importante de reprogramaciones a los programas, proyectos y
acciones contenidos en el Anexo Técnico Unico, lo que ocasiona efectos desfavorables como el ejercicio inoportuno
de los recursos; dificulta la evaluacion del cumplimiento de los objetivos y las metas del fondo; el desarrollo de las
lineas de accion de los programas; inconsistencias en la presentacion de la informacion financiera, asi como

diferencias en las cifras reportadas en los diferentes sistemas de informacién.

« Emitir por parte del SNSP, disposiciones normativas que permitan restringir o establecer condiciones sobre el

nlmero de reprogramaciones a sus programas, proyectos y acciones contenidos en el Anexo Técnico Unico.

+ Durante el ejercicio fiscal, la mayoria de las entidades federativas efectian un continuo y significativo nimero de
reprogramaciones a los programas, proyectos y acciones del Anexo Técnico Unico, las cuales, en general, ya no se
someten a la validacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica; aunado a esto, el incorrecto control de cambios
efectuado origina inconsistencias en la captura y presentacion de la informacion del FASP, asi como diferencias en
las cifras reportadas por los sistemas de registro e informacion utilizados, con la que maneja el Sistema de

Seguimiento y Evaluacion a nivel central.

« El incumplimiento de los requisitos establecidos en la mecénica
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+ Se ha acentuado la recurrencia de realizar la adjudicacién y contratacién de bienes, servicios y obra publica sin
cumplir con las disposiciones normativas en la materia, principalmente en lo relacionado con aquellas operaciones
que deben efectuarse mediante licitaciones publicas, lo que ademas de restarles transparencia, puede propiciar que
no se garanticen las mejores condiciones; las causas en las que se soporta la excepcidén no estan debidamente

fundadas y motivadas y no estan establecidas en la normativa.

+ El insuficiente avance del proceso de certificacion del personal de las corporaciones de seguridad publica ha
incidido el hecho de que en 2011, pues existe un porcentaje importante de entidades federativas que aun no
disponen de un Centro de Evaluacién y Control de Confianza que se ajuste al Modelo Nacional, ya que se

encuentran en la fase de certificacion o acreditacion.

* El incluir indices delictivos y de ocupacion penitenciaria como dos elementos para la férmula de distribucién del
FASP, puede ocasionar incentivos negativos sobre los resultados que se definan para las politicas de seguridad
publica en los estados. Si la cantidad de recursos recibidos esta sujeta a estos indices, entonces el efecto sera a la
inversa; es decir, las entidades federativas que reduzcan la incidencia delictiva, o mejoren las condiciones de
reclusion y readaptacion veran disminuidos los recursos que del fondo les corresponde; y es necesario buscar un
mecanismo que incentive a las entidades federativas, que van logrando mejorar sus condiciones en los aspectos

sefialados.

+ Establecer sanciones por la omision en el registro de los datos del Sistema de Seguimiento y Evaluacion del
SNSP, ya que es la Unica fuente de informacion que permite conocer al nivel de detalle que se requiere, el
seguimiento del ejercicio de los recursos de los ejes, programas, proyectos y acciones convenidos.

+ Evaluar la conveniencia de modificar la estructura programatica del financiamiento conjunto en materia de
seguridad publica, para establecer conceptos de gasto mas especificos, con el fin de que los recursos se ejerzan

exclusivamente en los rubros establecidos en la LCF.

* Revisar y analizar los criterios que se consideran en la formula para la distribucion del fondo y evaluar la posibilidad
de considerar otros elementos que pudieran incentivar su adecuada gestion, ejercicio e importancia estratégica. Aun
cuando existen indicadores en esta materia, se debe evaluar si son suficientes y con la direccionalidad adecuada,
procurando en su caso, su desarrollo con una orientacion mas estratégica, a fin de analizar con mayor efectividad la
gestidn del fondo, para apoyar la rendicién de cuentas y sus efectos deseables sobre los incentivos en materia de

seguridad publica.

ICADEFIS 49



“Procedimientos de revisién y aspectos estratégicos en las auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP)”

Bibliografia

Camara de Diputados, la descentralizacion del gasto publico a través de las participaciones y aportaciones
federales a los estados y municipios.- Servicio de Investigacion y Analisis.

Camara de Diputados, Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, Centro de
Estudios de las Finanzas Publicas, Serie de Cuadernos de Finanzas, 2006

CECOM. Los Ingresos Municipales. Médulo lll. Hacienda Municipal. Manual de Estudio. Curso a Distancia.
Gobierno y Administracién Publica Municipal. Instituto Nacional de Administracion Publica INAP y Centro
Nacional de Desarrollo Municipal CEDEMUN, de la Secretaria de Gobernacién, 1995.

Colmenares Paramo, David, Federalismo Fiscal en México, Ingresos Municipales: Realidades y Perspectivas,
FEMICA-BID, Antigua Guatemala, Guatemala, 2002.

Gestion de Recursos Emanados de Convenios. Serie de Cursos Profesionalizantes en Materia Hacendaria
Publica Municipal: Segunda edicion, Toluca de Lerdo, Estado de México, Marzo de 2008.

Juan Carlos Amador Hernandez, Fiscalizacién y evaluacion del gasto publico descentralizado en México,
documentos selectos de estudios sociales, Centro de estudios sociales y opinién publica Camara de Diputados
2010.

Juan Pablo Guerrero Amparan y Fernando Patrén Sanchez, .Manual sobre la clasificacion administrativa del
presupuesto federal en México.-- Programa de Presupuesto y Gasto Publico, CIDE.

Jorge A. Chavez Presa, el reto del desarrollo local.-.- Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo.

Céamara de Diputados, Ramo 33, Subsidios y Reglas de Operacién.- Centro de Estudios Sociales y de Opinion
Publica.-

Rowland Allison y Caire Georgina, Federalismo y Federalismo Fiscal en México: Una Introduccion, No. 94,
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, CIDE, México.

Sedas Ortega Cecilia, el sistema nacional de coordinacién fiscal y los municipios, Instituto para el Desarrollo
Técnico de las Haciendas Publicas, (INDETEC), Revista federalismo Hacendario N°75. Guadalajara, Jalisco.
2001.

Servicio de Administracion Tributaria SAT, Finanzas Publicas, Manual de Autoestudio, Administracion General
de Auditoria Fiscal Federal, México, 2000.

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, Manual de Induccion.

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, Recursos Convenidos, Ejercidos y

Comprometidos1998-2010, Informe ejecutivo, octubre 2010

ICADEFIS 50



“Procedimientos de revisién y aspectos estratégicos en las auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP)”

o Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

o Ley de Fiscalizacion y Rendicidén de Cuentas de la Federacion.

o Ley de Coordinacién Fiscal.

o Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

o Ley General de Contabilidad Gubernamental

o Ley de Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

o Presupuesto de Egresos de la Federacidn 2013.

o Reglas de Operacién PROFIS 2012

o Criterios de politica econdmica para el ejercicio fiscal 2013, Poder Ejecutivo Federal.

o Criterios de asignacion, de formulas y variables para la distribucion de los recursos del fondo de
aportaciones para la seguridad publica de los estados y del Distrito Federal del ejercicio fiscal 2013 y el
resultado de la aplicacién de la formula de distribucion por entidad federativa

o Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiemos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los
ramos generales 28 participaciones a entidades federativas y municipios, y 33 aportaciones federales para

entidades federativas y municipios.

ICADEFIS 51



“Procedimientos de revisién y aspectos estratégicos en las auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP)”

http://www.asf.qob.mx

http://www.diputados.gob.mx

http://www.inafed.gob.mx
http://www.sat.gob.mx.
http://www.shcp.gob.mx

http://www.ssp.gob.mx

http://www.secretariadoejecutivosnsp.gob.mx

ICADEFIS 52


http://www.asf.gob.mx/
http://www.diputados.gob.mx/
http://www.ssp.gob.mx/

“Procedimientos de revisién y aspectos estratégicos en las auditorias al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP)”

Glosario

Apoyos a estados y municipios: Son las asignaciones extraordinarias que la Administracion Publica Federal
otorga a los estados, municipios y el Distrito Federal con la finalidad de apoyarlos en su fortalecimiento financiero y
en caso de desastres naturales o por contingencias econémicas, asi como para dar cumplimiento a los Convenios
de Cooperacién que se suscriban. (SHCP)

Auditorias sobre el desempeiio: la verificacion del cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
federales mediante la estimacion o célculo de los resultados obtenidos en términos cualitativos o cuantitativos, o
ambos;

Convenios y otros: Recursos federales transferidos a través de convenios de apoyo y colaboracion y otras fuentes
federales de financiamiento de la emision de valores.

Cuenta Publica: la Cuenta Publica Federal a que se refiere el articulo 74, fraccion VI de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Entidades Federativas: los Estados de la Republica Mexicana y el Distrito Federal;

FASP: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal

FORTAMUNDF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal

Gestion Financiera: las acciones, tareas y procesos que, en la ejecucién de los programas, las entidades
fiscalizadas realizan para captar, recaudar u obtener recursos publicos conforme a la Ley de Ingresos y demas
disposiciones aplicables, asi como para administrar, manejar, custodiar, ejercer y aplicar los mismos y demas
fondos, patrimonio y recursos, en términos del Presupuesto y las demas disposiciones aplicables;

Informe del Resultado: el Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion de la Cuenta Piblica;

PROFIS: Auditorias practicadas a los recursos ejercidos del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado
Ramo 33: “Aportaciones Federales para las Entidades Federativas y Municipios”

SUBSEMUN: Subsidio a los Municipios y a las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal para la Seguridad
Publica
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