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El Gobierno federal con el propdsito de fortalecer las Finanzas publicas de las Entidades Federativas les transfiere recursos a
través de diversos Fondos y Programas, como es el caso del Fondo de Infraestructura social estatal (FISE), Fondo de

aportaciones Multiples (Fondo V) y el Programa de Apoyo al Fortalecimiento de entidades Federativas denominado (PAFEF).

Por otra parte el Gobierno estatal realiza obras con recursos provenientes de las Participaciones Federales a través de sus
dependencias especificamente la Secretaria de Obras Publicas en programas denominados “Obras Publicas” y “Programas y

Convenios”.

Los Fondos y programas tienen objetivos definidos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion y la Ley de Coordinacion
Fiscal que atienden a prioridades instituidas en las Politicas publicas del Gobierno Federal y en las reglas de operacion para la

Fiscalizacion del gasto Federalizado.

El Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) establece como objetivos la realizacién de obras y acciones de alcance o
ambito de beneficio regional o intermunicipal en beneficio de grupos de rezago social y pobreza extrema, con orientacion

programatica a atender déficit de servicios prioritarios de infraestructura basica y de apoyo.

El Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM) establece que los recursos se deben destinar al otorgamiento de desayunos
escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social a la poblacion en condiciones de extrema pobreza, apoyos a la poblacion
en desamparo, asi como a la construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion

basica y superior en su modalidad de universitaria.
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El Programa de apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF) debe orientar sus recursos a atender los
siguientes aspectos: Inversion en infraestructura fisica y su equipamiento, Saneamiento financiero, Saneamiento y reforma de
los sistemas de pensiones, Modernizacion de catastros, Modernizacion de los sistemas de recaudacion locales, Desarrollo de
mecanismos impositivos, al Fortalecimiento de los proyectos de educacién, cultura, investigacion cientifica y desarrollo de
empresas y actividades de base tecnologica, Sistemas de proteccion civil y la instrumentacion y desarrollo de sistemas de

profesionalizacion de recursos humanos.

Con respecto a los programas financiados con las Participaciones Federales y Convenios denominados “Obra Publica” y
“Programas y Convenios” deben fundamentalmente orientar sus recursos gasto de inversion y a la atencion de las prioridades

establecidas en el Plan estatal de Desarrollo.

El analisis que a continuacién presentamos aplica los tres criterios de Evaluacion del Desempefio establecidos por el Manual
de Auditoria del Organo de fiscalizacion superior de eficacia, eficiencia y congruencia definidos en los objetivos del informe

asentados en el primer capitulo del documento.

El capitulo presenta en primer término los datos consolidados de evaluacién de todos los fondos y programas, para presentar a
continuacion el resumen general de cada uno de ellos, terminando con la informacion especifica de cada uno de ellos.
Importante reiterar que estos recursos se aplican en diferentes municipios, siendo la dependencia ejecutora el Gobierno del

Estado.
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DATOS CONSOLIDADOS DE LOS FONDOS Y PROGRAMAS EJERCIDOS POR GOBIERNO DEL ESTADO

AUTORIZADO EJERCIDO | EFICACIA | EFICIENCIA CONGRUENCIA PROMEDIO
FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES 58,421,269 34,475,213 73.71 112.14 18.17 68.01
PROGRAMA DE APOYO FORT. ENT. FED. 42,908,333 10,692,434 47.96 57.85 85.71 63.84
PROGRAMAS Y CONVENIOS 20,929,485 16,719,029 88 99.29 100 95.76
FODO DE INFRAESTUCTURA SOC. EST. 29,039,532 9,822,841 32.62 32.35 100 54.99
OBRA PUBLICA 157,325,437 133,805,907 93.33 101.89 100 98.41
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006
INDICADORES MUNICIPALES

MUNICIPIOS AUTORIZADO EJERCIDO EFICACIA EFICIENCIA CONGRUENCIA PROMEDIO

Acaponeta 693,779 479,383 118.47 142.91 0.00 87.13
Ahuacatlan 1,374,474 294,247 25.70 25.70 0.00 17.13
Amatlan de Carfias 2,208,588 1,509,221 83.00 144.00 20.90 82.63
Bahia de Banderas 3,865,476 2,762,269 83.00 132.00 12.56 75.85
Compostela 795,232 774,266 98.18 103.78 12.50 71.49
Del Nayar 2,845,265 1,878,746 69.00 108.00 3.36 60.12
Huajicori 2,406,792 1,952,367 83.16 105.03 14.00 67.40
Ixtlan del Rio 619,491 562,240 95.00 110.00 22.54 75.85
Jala 691,950 687,715 99.69 100.62 0.25 66.85
La Yesca 2,467,148 851,438 56.00 56.00 22.56 44.85
Rosamorada 1,463,940 1,186,132 82.00 102.00 13.14 65.71
Ruiz 3,514,270 1,904,596 69.00 153.00 20.95 80.98
San Blas 2,454,452 1,726,415 81.00 130.00 9.63 73.54
San Pedro Lagunillas 914,672 759,988 92.00 120.00 31.25 81.08
Santa Maria del Oro 1,653,789 1,417,657 93.00 117.00 18.53 76.18
Santiago 5,885,537 3,670,209 74.00 138.00 17.93 76.64
Tecuala 1,462,152 696,066 63.00 163.00 0.00 75.33
Tepic 15,433,058 7,959,033 67.00 161.00 0.00 76.00
Tuxpan 468,375 139,996 14.94 0.00 100.00 38.31
Xalisco 3,506,514 1,605,247 55.00 139.00 41.67 78.56
Varios Municipios 3,696,315 1,657,982 45.74 103.93 0.00 49.89
TOTAL ESTADO 58,421,269 34,475,213 73.71 112.14 17.23 67.69
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

INVERSION EJERCIDA POR MUNICIPIO (FAM) 2006
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 AHUACATLAN

B AJO Ahuacatlan SJ 1,374,474 294,247 21.41 30.00 25.70 25.70

TOTAL DE LOCALIDADES 20% 80% 1,374,474 294,247 0141 2000 2570 2570
Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Presupuesto Autorizado Metas programadas

**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100

2 Eficacia Presupuestal
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006
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Gréfica 1.- En Ahuacatlan se destinaron recursos del Fondo de
Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 1, 374,474 de los cuales se
ejercieron $ 294,247 que representa el 21 % del total ejercido.

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $294,247 del total
autorizado.

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el nUmero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas, en este caso solo fue
Infraestructura Béasica Educativa ejecutando solamente una obra.




Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Gréfica 4 Gréfica 5

INVERSION PER CAPITA

Gréfica 4.- En esta mostramos el comportamiento de la inversion
ejercida por localidad para identificar las que mayor beneficio
obtuvieron, como se puede apreciar en esta grafica solo la Cabecera
Municipal presenta un monto autorizado de 1,374,474 de los cuales se
ejercié un 21% del total del recurso.

Gréfica 5.-Nos presenta la distribucion de los recursos por localidad, el
total de los recursos se ejercié en la Cabecera Municipal con un monto
aplicado de $294, 247 y representa el 21% del total ejercido.

Grafica 6.- En esta grafica se encuentra la inversion per cépita por
localidad, la Cabecera Municipal obtuvo una inversion de 47 pesos por
persona.

Gréfica 6
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
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Gréfica 8

Grafica 7.- Segun informacion del Consejo Nacional de Poblacion en el
Municipio de Ahuacatlan existen 20 localidades, de las que 4 se
encuentran en la clasificacion de Alto grado de marginacién, 10 se
clasifican en un grado de marginacion Medio, 5 con un grado de
Marginacion Bajo, en este ejercicio el 100% del recurso se destino a
localidades de Bajo grado de marginacion.

Gréfica 8.- Presenta la distribucion porcentual de las localidades
atendidas (1) segun el grado de marginacion, en ella vemos que se
atendié un 20% del total.




Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL
RECURSO
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Grafica 9 Grafica 10

Gréfica 9.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Mdltiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta grafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencién.

Grafica 10.- En esta gréafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Infraestructura Basica Educativa 1,374,474 294,247 100.00 100.00
1,374,474 294,247 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Ahuacatlan 1,374,474 294,247 100.00 100.00
1,374,474 294,247 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Ahuacatlan 294,247 6,304 47
294 , 247 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa AHUACATLAN
OBRAS X
PROGR.
CLAVE PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
SJ Infraestructura Basica Educativa 1,374,474 294,247 1,374,474 294,247
1,374,474 294,247 1,374,474 294,247

Cuadro 5
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 AMATLAN DE CANAS

EETETEEN [ e [ S
TR (o o e
[ ——

437,909

1,122,283

0

| BAJO Amatlan de Cafas || | | SJ 410,969 369,473 89.90 95.00 92.45 105.67
TOTAL DE LOCALIDADES 1 33% 2 67% 410,969 369,473
89.90 95.00 92.45 105.67

Cuadro 1

**|Indicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia Presupuestal =

Presupuesto Autorizado

Presupuesto Ejercido x 100

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006
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Grafica 1.- En el municipio de Amatlan de Cafias se destinaron recursos
del Fondo de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 2, 208,588 de
los cuales se ejercieron $ 1, 509,221 que representa el 68 % del total
ejercido.

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $1,509,221 del total
autorizado.

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el niUmero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 4 obras.

Gréfica 3
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Gréfica 5

Gréfica 4.- Aqui mostramos el comportamiento de la inversion ejercida
por localidad para identificar las que mayor beneficio obtuvieron, la
grafica presenta un comparativo por localidad del monto autorizado y
ejercido que indica un aceptable porcentaje en la aplicacién de su
recurso en la mayoria de las entidades, la localidad de Cerritos presenta
un subejercicio de 166,199 pesos sin aplicar.

Gréfica 5.-Se programaron recursos del Fondo a 4 localidades, las
principales son: Mezquites con un monto ejercido de $ 672, 036 y
representa un 44% del total aplicado, enseguida tenemos a la localidad
de JesuUs Maria con la cantidad de $ 396,484 y con un porcentaje del
26%, el resto presenta un porcentaje menor.

Gréfica 6.- Esta grafica se disefio con el fin de conocer la distribucion del
recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos que
la localidad més beneficiada es Mezquites con 898 pesos por persona.
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD
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LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
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Gréfica 8

Gréfica 7.- Amatlan de Cafias tiene 30 localidades y segun
informacién del Consejo Nacional de Poblacion 4 de ellas se
encuentran clasificadas como de Muy Alto grado de marginacion,
enseguida se ubican 14 en la clasificacion de Alto grado de
marginacién , en el grado de clasificacion Medio 9 localidades, por
tltimo 3 estan clasificadas con Muy Bajo grado de marginacién. En el
pastel se aprecia la distribucién porcentual que le corresponde a cada
una de ellas.

Gréfica 8.- Los recursos ejercidos en 4 localidades se dirigieron a
resolver las necesidades de la poblacion a través de diferentes
programas, al 7% de las localidades clasificadas como Alto grado de
marginacioén, 22% de localidades insertas en la clasificacion de Medio
y el 33% en el Bajo grado de marginacion.

Gréfica 9.- Nos muestra la distribucion porcentual de las localidades
no atendidas segun el grado de marginacién (22), en la que podemos
identificar las localidades que menor atencidn recibieron.
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Gréfica 10

Gréfica 11

Grafica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Miltiples sefiala que estos recursos deberan
canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréfica se presenta de una forma clara las localidades
atendidas y pendientes de atencion.

Grafica 11.- En esta gréafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del fondo, con datos
tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el grado de cumplimiento y productividad
de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio 2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Infraestructura Bésica Educativa 2,208,588 1,509,221 100.00 100.00
2,208,588 1,509,221 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Amatlan de Cafas 410,969 369,473 18.61 24.48
Cerritos 237,427 71,228 10.75 4,72
Jesus Maria 437,909 396,484 19.83 26.27
Mezquites 1,122,283 672,036 50.81 44.53
2,208,588 1,509,221 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Amatlan de Cafas 369,473 3,257 113
Cerritos 71,228 190 375
Jesus Maria 396,484 558 711
Mezquites 672,036 748 898
1,509’221 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa AMATLAN DE CANAS CERRITOS
OBRAS X
PROGR. _ - - _
CLAVE [PROGRAMA Autorizado | Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejerc.
4 SJ Infraestructura Bésica Educativa 2,208,588| 1,509,221 410,969 369,473 237,427| 71,228
4 2,208,588 | 1,509,221 410,969 369,473| 237,427 71,228

Cuadro 5
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa JESUS MARIA MEZQUITES
OBRAS X
PROGR. : - : :
CLAVE [PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
4 SJ Infraestructura Bésica Educativa 2,208,588 1,509,221 437,909| 396,484 1,122,283| 672,036
4 2,208,588 | 1,509,221 437,909| 396,484| 1,122,283| 672,036

Cuadro 5.1
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 BAHIA DE BANDERAS

BAJO San Clemente de Lima

TOTAL DE LOCALIDADES

Cuadro 1

Bucerlas SJ 1,589,823 1,175,230 73.92 97.50 85.71 131.90
Higuera Blanca SJ 92,291 89,988 97.50 100.00 98.75 102.56
SJ 897,752 269,326 30.00 100.00 65.00 333.33

San José del Valle SJ 790,863 745,736 94.29 95.00 94.65 100.75
Sayulita 15,645 15,646 100.01 100.00 100.00 99.99
4 20% 16 80% 3,386,374 || 2,295,926 67.80 83.15 145.28

**|Indicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

Metas programadas

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100

Eficacia Presupuestal
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Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
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Gréfica 1.- En el municipio de Bahia de Banderas se destinaron
recursos del Fondo de Aportaciones Multiples por $3, 865,476 de los
cuales se ejercieron $ 2, 762,269 que representa el 71% del total
ejercido.

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propdsito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $2,762,269 del total
autorizado.

NUMERO Dt
OBRAS
CLNWhnOy®©

Gréfica 3.- En esta gréafica se muestra el nimero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 9 obras.

Gréfica 3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Gréfica 4.- Aqui mostramos el comportamiento de la inversion ejercida
por localidad para identificar las que mayor beneficio obtuvieron, la
grafica presenta un comparativo por localidad del monto autorizado y
ejercido que indica un aceptable porcentaje en la aplicacién de su
recurso en la mayoria de las entidades. La localidad de San Clemente
de Lima presenta un subejercicio de 628,426 pesos sin aplicar.

Gréfica 5.-Se programaron recursos del Fondo a 7 localidades, las
principales son: Bucerias con un monto ejercido de $ 1, 175,230,
enseguida tenemos a la localidad de San José del Valle con la cantidad
de $ 745,736 y en tercer lugar por orden de importancia tenemos a la
localidad de Fortuna Vallejo con un monto aplicado de $ 278,395 y
representan el 42%, 26% y 10% respectivamente.

Gréfica 6.- Esta grafica se disefio con el fin de conocer la distribucion
del recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos
que la localidad mas beneficiada es Fortuna Vallejo con 878 pesos por
persona.
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD
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Gréfica 7

LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
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Gréfica 9

Gréfica 8

Grafica 7.- Segun informacion del Consejo Nacional de Poblacion en el
Municipio de Bahia de Banderas se registraron 50 localidades. La
clasificacion de marginalidad se presenta en el pastel, donde se aprecia
que el mayor porcentaje de las localidades se encuentran ubicadas en
la clasificacion de Bajo grado de Marginacién con un 47%.

Gréfica 8.- En esta gréafica se sefialan las localidades atendidas segun
el grado de marginacion (6), del total se canaliz6 el 66% a la atencién
de las localidades clasificadas como de Bajo Grado de marginacién, un
17% se aplico a atender las localidades de Medio Grado de
marginacién y otro 17% a Muy Bajo.

Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacion (37), en la que podemos
identificar las localidades que menor atencién recibieron.

999



LOCALIDADES

COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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Gréfica 11

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Multiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta grafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Infraestructura Bésica Educativa 3,865,476 2,762,269 100.00 100.00
3,865,476 2,762,269 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Bucerias 1,589,823 1,175,230 41.13 42.55
El Coatante 192,799 187,948 4.99 6.80
Fortuna de Vallejo 286,303 278,395 7.41 10.08
Higuera Blanca 92,291 89,988 2.39 3.26
San Clemente de Lima 897,752 269,326 23.22 9.75
San José del Valle 790,863 745,736 20.46 27.00
Sayulita 15,645 15,646 0.40 0.57
3,865,476 2,762,269 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSON POBLACION 'NVEEAS,':?PA PER

Bucerias 1,175,230 8,833 133
El Coatante 187,948 298 631
Fortuna de Vallejo 278,395 317 878
Higuera Blanca 89,988 755 119
San Clemente de Lima 269,326 512 526
San José del Valle 745,736 6,217 120
Sayulita 15,646 1,675 9
2,762,269 kkkokokok kkkokokok

Cuadro 4
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(';lgRiEs LOCALIDAD Totales por Programa BUCERIAS EL COATANTE |[FORTUNA DE VALLEJO
X
PROGR. ||CLAVE | PROGRAMA Autorizado || Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
9 SJ Infraestructura Basica Educativa 3,865,476 | 2,762,269 1,589,823 1,175,230 192,799 || 187,948 286,303 278,395
9 3,865,476 2,762,269 1,589,823| 1,175,230 192,799 || 187,948 286,303 278,395
Cuadro 5
ggg?g LOCALIDAD Totales por Programa || HIGUERA BLANCA || SAN CLEMENTE DE LIMA | SAN JOSE DEL VALLE
X
PROGR. || CLAVE |[[PROGRAMA Autorizado || Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
9 SJ Infraestructura Bésica Educativa 3,865,476 | 2,762,269 92,291 89,988 897,752 269,326 790,863 745,736
9 3,865,476 | 2,762,269 92,291 89,988 897,752 269,326 790,863 745,736
Cuadro 5.1
No. DE OBRAS LOCALIDAD Totales por Programa SAYULITA
X PROGR.
CLAVE PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc.
9 SJ Infraestructura Basica Educativa 3,865,476 2,762,269 15,645 15,646
9 3,865,476 2,762,269 15,645 15,646

Cuadro 5.2
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 COMPOSTELA

Cumbre de Huicicila

El Monteon

BAJO

El Paranal

Compostela

300,503

TOTAL DE LOCALIDADES

Cuadro 1

289,564

300,503

289,564

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal
2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programéatica x100

Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Gréfica 2

Gréfica 1.- En el municipio de Compostela se destinaron recursos del
Fondo de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $795,232 de los
cuales se ejercieron $ 774,266 que representa el 97% del total ejercido.

Gréfica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Basica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $ 774,266 del total
autorizado.

Gréafica 3.- En esta grafica se muestra el nimero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 4 obras.
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INVERSION PER CAPITA

Gréfica 4.- Esta grafica se disefio con el fin de identificar las localidades
500 - que representan mayor rezago en el ejercicio del gast.o e identificay las

causas para su coercion, en este caso se puede apreciar que no existen
500 subejercicios importantes y en general todas las localidades presentan
un aceptable ejercicio en sus recursos.

400

Gréfica 5.-Podemos ver que el Fondo de Aportaciones Miltiples se

3 a00] distribuyé en 4 localidades de las cuales las mas beneficiadas en orden

Q de importancia son: El Paranal con un monto ejercido de $ 293,209 y

2001 Compostela con $ 289,564 y representan el 37% del total ejercido
respectivamente.

100

Gréfica 6.- Esta grafica se disefio con el fin de conocer la distribucion del
0- recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos que
I la localidad més beneficiada es El Paranal con 505 pesos por persona.

Gréfica 6
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Gréfica 7.- Expone la distribucién porcentual de las 103 localidades con
que cuenta el Municipio de Compostela, 47 se encuentran dentro de la
clasificacion de Alto grado de marginacién con el 46%, le sigue con 28
localidades las clasificadas en grado Medio de marginacién con el 27%,
en 3er.lugar la clasificacion de Muy Alto grado de marginaciéon con 21
localidades y el 20% y por ultimo aparece el grado de marginaciéon Bajo
con el 7%.

Gréfica 8.- En esta grafica se sefialan las localidades atendidas segun el
grado de marginacion (4), del total se canalizé el 81% a la atencion de
las localidades clasificadas como de Medio Grado de marginacién, un
19% se aplico a atender las localidades de Bajo Grado de marginacion.

Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacion (31), en la que podemos
identificar las localidades que menor atencion recibieron.




COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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Gréfica 10 Gréfica 11

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Multiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta grafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Infraestructura Basica Educativa 795,232 774,266 100.00 100.00
795,232 774,266 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Compostela 300,503 289,564 37.79 37.40
Cumbre de Huicicila 178,086 176,864 22.39 22.84
El Monteon 14,629 14,629 1.84 1.89
El Paranal 302,014 293,209 37.98 37.87
795,232 774,266 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Compostela 289,564 15,797 18
Cumbre de Huicicila 176,864 875 202
El Monteon 14,629 1,385 11
El Paranal 293,209 581 505
774’ 266 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa COMPOSTELA CUMBRE DE HUICICILA
OBRAS
X
PROGR. | c| AVE | PROGRAMA Autorizado | Ejercido | Autorizado | Ejercido | Autorizado | Ejercido
4 SJ Infraestructura Basica Educativa 795,232 || 774,266 300,503 289,564 178,086 176,864
4 795,232 774,266 300,503| 289,564 178,086 176,864

Cuadro 5
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa EL MONTEON EL PARANAL
OBRAS X
PROGR.
CLAVE [PROGRAMA Autorizado | Ejercido || Autorizado | Ejercido || Autorizado | Ejercido
4 SJ Infraestructura Basica Educativa 795,232 774,266 14,629 14,629 302,014 | 293,209
4 795,232 774,266 14,629 14,629 302,014 293,209

Cuadro 5.1
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 DEL NAYAR

Cuadro 1

Las Guasimas | SJ
Las Guayabas | SJ
Santa Barbara | SJ
Santa Teresa |

m-l.l- = - 805 _

508 931 139,428 27.40 12.00 19.70 43.80
284,614 141,130 49.59 75.00 62.29 151.25
747,332 500,859 67.02 78.00 72.51 116.38
487,083 468,764 96.24 100.00 98.12 103.91
394,424 212,760

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100

2

Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
PROGRAMA
O Autorizada
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o
100%
g
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Gréfica 1 Gréfica 2
NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA
Gréfica 1.- En el municipio Del Nayar se destinaron recursos del Fondo
de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 2, 845,265 de los cuales
se ejercieron $ 1, 878,746 que representa el 66% del total ejercido.

. Gréfica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
= 8 propésito de_conocer cuale:s_son los programas prioritarios, como se
0Y s puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
& é : Basica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $ 1,878,746 del total
30 3 autorizado.

b 2
1
° Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el numero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 6 obras.

Gréfica 3
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Gréfica 4.- El objetivo de disefiar esta grafica es mostrar un comparativo
por cada una de las localidades entre el monto autorizado y el ejercido,
como lo podemos ver en este ejercicio la mayoria de las localidades
presentan un subejercicio, la entidad de Higuera Gorda tuvo un monto
de $ 369,503 sin aplicar.

Gréfica 5.-Se programaron recursos del Fondo a 6 localidades, las
principales son: Las Guayabas con un monto ejercido de $ 500,859,
enseguida tenemos a la localidad de Santa Barbara con la cantidad de $
468,764 y en tercer lugar por orden de importancia tenemos a la
Cabecera Municipal con un monto aplicado de $ 415,805 y representan
el 26%,24% y 22% respectivamente.

Gréfica 6.- Esta gréafica se disefio con el fin de conocer la distribucion del
recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos que
la localidad mas beneficiada es la entidad Las Guayabas con 7,706
pesos por persona.
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MARGINACION Gréfica 7.- En el Municipio Del Nayar con informacion de la CONAPO se

registraron 277 localidades de estas, 255 se encuentran en la
clasificacion de Muy Alto grado de marginacion, 21 con Alto Grado de
marginacion y solo 1 en el Grado de Marginacién Medio, la gréfica nos
sefiala el porcentaje correspondiente a cada uno de ellos.

7% 0%
Gréfica 8.- En el pastel se presenta la distribucion porcentual de las 6
localidades atendidas, el 83% de ellas corresponde a la atencion de las
poblaciones de Muy Alto Grado de marginacién, un 17% le corresponde
a las localidades de Alto grado de marginacion.

@ MUY ALTO
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Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
o MEDIO atendidas segun el grado de marginaciéon (270), en la que podemos
4 BAJO identificar las localidades que menor atencion recibieron.
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Gréfica 9
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Gréfica 11

2006.

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Mdltiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta gréfica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacién del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Infraestructura Bésica Educativa 2,845,265 1,878,746 100.00 100.00
2,845,265 1,878,746 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Higuera Gorda 508,931 139,428 17.89 7.42
Jesus Maria 422,881 415,805 14.86 22.13
Las Guasimas 284,614 141,130 10.00 7.51
Las Guayabas 747,332 500,859 26.27 26.66
Santa Barbara 487,083 468,764 17.12 24.95
Santa Teresa 394,424 212,760 13.86 11.32
2,845,265 1,878,746 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Higuera Gorda 139,428 253 551
Jesus Maria 415,805 1,783 233
Las Guasimas 141,130 60 2,352
Las Guayabas 500,859 65 7,706
Santa Barbara 468,764 169 2,774
Santa Teresa 212,760 1,021 208
1,878,746 S— S—

Cuadro 4
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glghi% LOCALIDAD Totales por Programa | HIGUERA GORDA| JESUS MARIA | LAS GUASIMAS
X
PROGR. , o , : ,
CLAVE | PROGRAMA Autorizado | Ejercido Aut. Ejerc. Ejerc. Aut. Ejerc.
6 SJ Infraestructura Basica Educativa 2,845,265] 1,878,746 508,931 139,428| 422,881 415,805| 284,614 | 141,130
6 2,845,265 1,878,746 508,931 | 139,428 422,881 415,805 284,614 | 141,130
Cuadro 5
No. DE LOCALIDAD LAS GUAYABAS SANTA BARBARA SANTA TERESA
OBRAS X
PROGR.
CLAVE |[[PROGRAMA Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
6 SJ Infraestructura Basica Educativa 747,332 500,859 487,083 468,764 394,424| 212,760
6 747,332| 500,859 487,083 468,764 | 394,424) 212,760

Cuadro 5.1
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 HUAJICORI

242,377

228,136

| SJ 201,897 171,500 84.94 100.00 92.47 117.72
| SJ 677,086 575,503 85.00 92.00 88.50 108.24
| SJ 588,808 320,736 54.47 35.00 44.74 44.74

696,624

656,492

Cuadro 1

**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal
2

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100

Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Gréfica 1.- En el municipio De Huajicori se destinaron recursos del
Fondo de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 2, 406,792 de los
cuales se ejercieron $ 1, 952,367 que representa el 81% del total
ejercido.

Gréfica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Basica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $ 1,952,367 del total
autorizado.

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el nUmero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 5 obras.

Gréfica 3
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Gréfica 4.- El objetivo de disefiar esta grafica es mostrar un comparativo
3,500 - [ INVERSION PER CAPITA | por cada una de las localidades e_ntre_ _eI monto aqurlzado y el ej_erC|do,
como lo podemos ver en este ejercicio la mayoria de las localidades
presentan un subejercicio, la entidad de San Andrés Milpillas tuvo un
monto de $ 268,072 sin aplicar.

3,000

2,500

Gréfica 5.-Se programaron recursos del Fondo a 5 localidades, las
principales son: Santa Maria de Picachos con un monto ejercido de $
656,492 enseguida tenemos a la localidad de Mineral de Cucharas con
la cantidad de $ 575,503 y en tercer lugar por orden de importancia
tenemos a San Andrés Milpillas con un monto aplicado de $ 320,736.

2,000 +

I 1500

1,000

500

Gréfica 6.- Esta gréafica se disefio con el fin de conocer la distribucion del

recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos que
I I II II II la localidad mas beneficiada es la entidad de El Colorado con 3,125

pesos por persona.

Gréfica 6
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
MARGINACION

oMUY ALTO

oMUY ALTO B ALTO

BALTO

100% o MEDIO
100%
OMEDIO OBAJO
OBAJO 8 MUY BAJO

mMUY BAJO o SIN REGISTRO

Gréfica 7 Gréfica 8

LOCALIDADES NO ATENDIDAS SEGUN GRADO DE
MARGINACION

Gréfica 7.- Segun datos proporcionados por el Consejo Nacional de
Poblacién son 100 las localidades que integran el municipio de Huajicori,
esta grafica muestra que el 100% del recurso se aplico a la atencion de
las localidades con un Alto grado de marginacion.

Gréfica 8.- En el pastel se presenta la distribucion porcentual de las 5
localidades atendidas, el 100% de ellas corresponde a la atencién de las

@MUY ALTO poblaciones de Alto Grado de marginacion.
100% |ALTO Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
O MEDIO atendidas segun el grado de marginacion (32), en la que podemos

identificar las localidades que menor atencion recibieron.
oBAJO

| MUY BAJO

O SIN REGISTRO

Gréfica 9
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Gréfica 10

EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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Gréfica 11

2006.

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Mdltiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencién.

Gréfica 11.- En esta grafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Infraestructura Basica Educativa 2,406,792 1,952,367 100.00 100.00
2,406,792 1,952,367 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

El Colorado 242,377 228,136 10.07 11.69
Llano Grande 201,897 171,500 8.39 8.78
Mineral de Cucharas 677,086 575,503 28.13 29.48
San Andrés Milpillas 588,808 320,736 24.46 16.43
Santa Maria de Picachos 696,624 656,492 28.94 33.63
2,406,792 1,952,367 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION IR0 [
CAPITA

El Colorado 228,136 73 3,125
Llano Grande 171,500 256 670
Mineral de Cucharas 575,503 288 1,998
San Andrés Milpillas 320,736 533 602
Santa Maria de Picachos 656,492 270 2,431
1 , 952 , 367 *khkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

1022




(ISIICB)RaES LOCALIDAD Totales por Programa| EL COLORDO |[LLANO GRANDE || MINERAL DE CUCHARAS
X
PROGR.| c| AVE | PROGRAMA Autorizado || Ejercido | Aut. | Ejerc. | Aut. | Ejerc. Aut. Ejerc.
5 SJ Infraestructura Basica Educativa 2,406,792 1,952,367 || 242,377 228,136 | 201,897 || 171,500 677,086 575,503
5 2,406,792 (1,952,367 || 242,377 |[228,136 | 201,897 || 171,500 677,086 575,503
Cuadro 5
ggRilé LOCALIDAD Totales por Programa | SAN ANDRES MILPILLAS || SANTA MARIA DE PICACHOS
X
PROGR. || c| AVE | PROGRAMA Autorizado | Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
5 SJ Infraestructura Basica Educativa 2,406,792 1,952,367 588,808 320,736 696,624 656,492
5 2,406,792 1,952,367 588,808 320,736 696,624 656,492
Cuadro 5.1
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 IXTLAN DEL RIO

El Aguacate

Cacalutan

BAJO IXtIan del Rio 225,979 214,598 94.96 100.00 97.48 105.30

TOTAL DE LOCALIDADES | 225,979 | 214,598 | | |
100.00 97.48 105.30

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**|ndicadores de gestion de la Administracién Publica
**Eficacia =_Eficacia Programéatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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MILES DE PESO¢<

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR
PROGRAMA

O Autorizada
@ Ejercida

Gréfica 1

INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

100%

O INFRAESTRUCTURA BASICA
EDUCATIVA

NUMERO DE OBRA

O L NWAGOO~N®O

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA

O OBRAS

=== "">]

Gréfica 3

Gréfica 2

Gréfica 1.- En el municipio de Ixtlan del Rio se destinaron recursos del
Fondo de Aportaciones Multiples por la cantidad de $ 619,491 de los
cuales se ejercieron $ 562,240 que representa el 91% del total ejercido.

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propdsito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $ 562,240 del total
autorizado.

Gréfica 3.- En esta gréafica se muestra el nimero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 3 obras.
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR
LOCALIDAD
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Gréfica 5

INVERSION PER CAPITA
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Gréfica 6
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Grafica 4.- El objetivo de disefiar esta grafica es mostrar un
comparativo por cada una de las localidades entre el monto autorizado
y el ejercido, como lo podemos ver en este ejercicio la mayoria de las
localidades presentan un aceptable porcentaje en la aplicacion de su
recurso

Gréfica 5.-Se programaron recursos del Fondo a 3 localidades, en
donde se puede destacar la Cabecera Municipal con un monto aplicado
de $ 214,598 y representa un 38% del total ejercido.

Grafica 6.- Esta grafica se disefio con el fin de conocer la distribucién
del recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos
que la localidad mas beneficiada es la entidad de El Aguacate con
1,347 pesos por persona.
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD
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Gréfica 7

Gréfica 8

LOCALIDADES NO ATENDIDAS SEGUN GRADO DE
MARGINACION
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Gréfica 7.- En esta grafica encontramos la forma en que se clasifican las
localidades de acuerdo a criterios determinados por el Consejo Nacional de
Poblacién. Ixtlan del Rio tiene 20 localidades las cuales el 20% se encuentran
dentro del rango de marginacion Muy Alto, en el grado de marginacion Alto el
35%, 5 se ubican en el rango Medio y representan el 25%, 3 se ubican en el
grado de marginacién Bajo y representan el 15%, por Ultimo en el grado de
marginacion Muy Bajo se encuentra una. En este ejercicio el recurso se destino
a la atencién de 3 grados de marginacion y el porcentaje se aprecia en la grafica
de pastel.

Gréfica 8.- En el pastel se presenta la distribucion porcentual de las 3
localidades atendidas, el 34% de ellas corresponde a la atencion de las
poblaciones de Alto Grado de marginacion, y un 33% a Medio y Bajo grado de
marginacion respectivamente.

Gréfica 9.- Nos muestra la distribuciéon porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacion (12), en la que podemos identificar las
localidades que menor atencion recibieron.

Gréfica 9

1027



LOCALIDADES

COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES

O ATENDIDAS
@ SIN ATENDER

MUY ALTO ALTO MEDIO BAJO MUY BAJO SIN
REGISTRO

Gréfica 10

1028

140

EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL
RECURSO

100

80

60

'-\./.

PORCENTAJE

—=a—EFICACIA
EFICIENCIA

40

20

Gréfica 11

2006.

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Multiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta grafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Infraestructura Basica Educativa 619,491 562,240 100.00 100.00
619,491 562,240 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Cacalutan 179,569 175,170 28.99 31.16
El Aguacate 213,943 172,472 34.54 30.68
Ixtlan del Rio 225,979 214,598 36.48 38.17
619,491 562,240 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION INVERSION PER CAPITA
Cacalutan 175,170 451
El Aguacate 172,472 1,347
Ixtlan del Rio 214,598 10
562,240 Fhkk A
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Vil et CACALUTAN EL AGUACATE IXTLAN DEL RIO
Programa
OBRAS
X
PROGR. : . . . . . .
CLAVE ||[PROGRAMA Autorizado || Autorizado || Ejercido || Autorizado | Ejercido || Autorizado || Ejercido
3 SJ Infraestructura Basica Educativa 619,491 179,569( 175,170 213,943 172,472 225,979| 214,598
3 619,491 179,569 | 175,170 213,943 | 172,472 225,979 | 214,598

Cuadro 5
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 JALA

‘-.-.- " 687 2 99 . 100 : 99 ) 100 :

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica
**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programaética x100
2 Eficacia Presupuestal

1030



Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
PROGRAMA

692
@ Autorizada

691 @ Ejercida

690

689

688
100%

MILES DE PESOS

6874

8 INFRAESTRUCTURA BASICA
EDUCATIVA

Gréfica 1 Gréfica 2

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA

Gréfica 1.- En el municipio de Jala se destinaron recursos del Fondo de
Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 691,950 de los cuales se
ejercieron $ 687,715 que representa el 99% del total ejercido.

74 Gréfica 2.- La distribuciébn porcentual ejercida se muestra con el
6 proposito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
[@oBRAS| | puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Basica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $ 687,715 del total

2]
2 autorizado.
N
0

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el nUmero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 1 obras.

NUMERO DE OBRA
S

Gréfica 3
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR

LOCALIDAD

<

MILES DE

Gréfica 4

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD

O INVERSION

<

MILESDE

Grafica 5

INVERSION PER CAPITA

@ INVERSION PER
CAPITA

PESOS

Gréfica 4.- El objetivo de disefiar esta grafica es mostrar un comparativo
por cada una de las localidades entre el monto autorizado y el ejercido,
como lo podemos ver en este ejercicio el recurso se destind para la
atencion de la Cabecera Municipal la cual ejercio su recurso al 99%.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por localidad
se disefio esta grafica en la cual se puede apreciar que el recurso de
este ejercicio se aplicé el 100% a la Cabecera Municipal.

Gréfica 6.- Esta gréfica se disefio con el fin de conocer la distribucion del
recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos que
la Cabecera Municipal tuvo una inversion per cépita de 77 pesos.

Gréfica 6
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD
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Gréfica 7

LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
MARGINACION

oMUY ALTO

BALTO

o MEDIO

oBAJO

m MUY BAJO
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Gréfica 8

Gréfica 7.- El municipio cuenta con 30 localidades de las cuales 13 se
ubican en el grado de Marginacién Muy Alto, 13 en el grado de
marginacion Alto y 4 en el grado de marginacion Medio. En este caso el
100% del recurso se aplico a la atencion de las localidades con Medio
grado de marginacion.

Graéfica 8.- Con el propésito de conocer las localidades atendidas segun
el grado de marginacion se disefio esta grafica, para este municipio se
atendio solo 1 localidad de las 4 que se presentan en el grado Medio de
marginacion.
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL
RECURSO

O ATENDIDAS
@ SIN ATENDER

LOCALIDADES
PORCENTAJE

—=a——EFICACIA
EFICINCIA

MUY ALTO ALTO MEDIO BAJO MUY BAJO SIN
REGISTRO

Gréfica 9 Gréfica 10

Gréfica 9.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Mdltiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencién.

Gréfica 10.- En esta gréafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Infraestructura Basica Educativa 691,950 687,715 100.00 100.00
691,950 687,715 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Jala 691,950 687,715 100.00 100.00
691,950 687,715 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Jala 687,715 8,972 77
687’715 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa JALA
OBRAS X
PROGR.
CLAVE | PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
SJ Infraestructura Basica Educativa 691,950 687,715 691,950 687,715
691,950 687,715 691,950 687,715

Cuadro 5
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 LA YESCA

Apozolco I | 88,353

Hacienda de Ambas Aguas I 188,686

248,469

1,941,640

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica
**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
O Autorizada
2.5007 B Ejercida
§ 2,000 A
L
o 1,500
Ll
[a)
m 1,000 +
.
S s00
O INFRAESTRUCTURA BASICA
EDUCATIVA
Gréfica 1 Gréfica 2
NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA o o )
Gréfica 1.- En el municipio de la Yesca se destinaron recursos del
Fondo de Aportaciones Miultiples por la cantidad de $ 2, 467,148 de los
cuales se ejercieron $ 851,438 que representa el 35 % del total ejercido.
% 8 Gréfica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
0 g propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
8 . puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Q 4 Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $ 851,438 del total
g s autorizado.
5 2
2 1
0
Gréfica 3.- En esta gréafica se muestra el nimero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 5 obras.

Gréfica 3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD INVERSION EJERCIDA POR LOCAL IDAD
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Gréfica 4 Gréfica 5

INVERSION PER CAPITA Gréfica 4.- En esta grafica se puede ver un comparativo entre la
inversion autorizada y ejercida por localidad con el objetivo de
identificar las que presentan un rezago en su gasto, para poder analizar
sus causas y una posible solucién, en términos generales la mayoria de
las localidades presentan un aceptable porcentaje en la aplicacion de
Sus recursos, excepto Puente de Camotlan que ejercié solo un 21.5%
de su monto autorizado.

900
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@ INVERSION PER CAPITA
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Gréfica 5.-Presenta la forma en que se ejercieron los recursos por
localidad, en este ejercicio se beneficiaron 4 localidades y en su
distribucién como se puede apreciar en la gréfica la entidad de Puente
de Camotlan fue quien recursos ejercié con un monto de $ 418,303 y
representa un 49% del total ejercido.

PESOS

400 +

300

200

100

del recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos
la localidad Hacienda de Ambas Aguas es quien mas inversion per
capita presenta con 838 pesos.

I II I Gréfica 6.- Esta grafica se disefio con el fin de conocer la distribucion

Gréfica 6
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Gréfica 8
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Gréfica 7.- El municipio de la Yesca se integra por 141 localidades
segun informacién proporcionada por el Consejo Nacional de
Poblacion; en este caso el recurso se canaliz6 para la atencion de Alto
y Medio grado de marginacion, los porcentajes se pueden apreciar en
la grafica de pastel.

Gréfica 8.- De las 4 localidades atendidas en este ejercicio un 50% le
corresponde a las localidades de Alto grado de marginacion y el otro
50% restante a las de Medio grado de marginacion.

Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacion (40), en la que podemos
identificar las localidades que menor atencién recibieron, los
porcentajes se pueden ver en la gréfica, hay que tomar en cuenta que
los porcentajes son arrojados dependiendo de los grados de
marginacién que se atendieron. (Alto, Medio, Bajo, etc. Segun sea el
caso)

Gréfica 9
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COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL

RECURSO
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Gréfica 10 Gréfica 11

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Mdltiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta grafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencién.

Gréfica 11.- En esta grafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Infraestructura Basica Educativa 2,467,148 851,438 100.00 100.00
2,467,148 851,438 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Amatlan de Jora 248,469 179,392 10.07 21.07
Apozolco 88,353 82,782 3.58 9.72
Hacienda de Ambas Aguas 188,686 170,961 7.65 20.08
Puente de Camotlan 1,941,640 418,303 78.70 49.13
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Amatlan de Jora 179,392 388 462
Apozolco 82,782 609 136
Hacienda de Ambas Aguas 170,961 204 838
Puente de Camotlan 418,303 2,402 174
85 1 , 4 3 8 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa AMATLAN DE JORA APOZOLCO
OBRAS X
PROGR.
CLAVE |[[PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
5 SJ Infraestructura Basica Educativa 2,467,148 851,438 248,469 179,392| 88,353| 82,782
5 2,467,148 851,438 248,469 179,392 | 88,353| 82,782

Cuadro 5
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Totales por

No. DE LOCALIDAD HACIENDA DE AMBAS AGUAS | PUENTE DE CAMOTLAN
Programa
OBRAS
X
PROGR. CLAVE ||PROGRAMA Autorizado || Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
5 SJ Infraestructura Bésica Educativa 2,467,148 851,438 188,686 170,961 1,941,640 418,303
5 2,467,148| 851,438 188,686 170,961 1,941,640 418,303

Cuadro 5.1
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 ROSAMORADA

Agua Aceda

| Bonita

Cofradia de Cuyutlan

El Tamarindo

Pescadero

__

414, 658 373,550 90.09 100.00 95.04

|SJ

119,758 117,701 98.28 100.00 99.14

105,029

549,042 517,798 94.31 100.00 97.15

275,453

Cuadro 1

**|Indicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia Presupuestal =

**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

Presupuesto Ejercido x 100
Presupuesto Autorizado

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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MILES DE PESOS

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR
PROGRAMA

o Autorizada
@ Ejercida

Gréfica 1

INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

O INFRAESTRUCTURA BASICA
EDUCATIVA

NUVERO DE OBRA

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA

Gréfica 2

O OBRAS

Grafica 1.- En el municipio de Rosamorada se destinaron recursos del
Fondo de Aportaciones Miultiples por la cantidad de $ 1, 463,940 de los
cuales se ejercieron $1, 186,132 que representa el 81 % del total
ejercido.

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $1,186,132 del total
autorizado.

Gréfica 3.- En esta gréafica se muestra el nimero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 5 obras.

Gréfica 3
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Gréfica 5
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Gréfica 6

Gréfica 4.- En esta grafica se puede ver un comparativo entre la
inversion autorizada y ejercida por localidad con el objetivo de
identificar las que presentan un rezago en su gasto, para poder analizar
sus causas y una posible solucién, en términos generales la mayoria de
las localidades presentan un aceptable porcentaje en la aplicacion de
Sus recursos, la Unica localidad que presenta un pequefio subejercicio
es Pescadero con un monto de $ 192,966 sin aplicar.

Gréfica 5.-Presenta la forma en que se ejercieron los recursos por
localidad, en este ejercicio se beneficiaron 5 localidades y en su
distribucion como se puede apreciar en la gréfica la entidad de el
Tamarindo fue quien recursos ejercié con un monto de $ 517,798 y
representa un 43% del total ejercido.

Gréfica 6.- Esta grafica se disefio con el fin de conocer la distribucion
del recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos
la localidad Agua Aceda es quien mas inversion per capita presenta
con 1,737 pesos.
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD

36%
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Gréfica 7

LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
MARGINACION
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LOCALIDADES NO ATENDIDAS SEGUN GRADO DE
MARGINACION

35%
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o BAJO
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Gréfica 8

Gréfica 7.- En esta grafica se presenta la calificacion por grado de
marginacién de las 46 localidades con las que cuenta el municipio, el
64% de las localidades atendidas en este ejercicio se ubica en el
estrato correspondiente de Alto grado de marginacion el 36% restante
le corresponde al rango de Medio grado de marginacion.

Gréfica 8.- De las 5 localidades atendidas en este ejercicio un 60% le
corresponde a las localidades de Alto grado de marginacion y el otro
40% restante a las de Medio grado de marginacion.

Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacion que en este caso fueron 34
en la que podemos identificar las localidades que menor atencion
recibieron, los porcentajes se pueden ver en la gréfica, hay que tomar
en cuenta que los porcentajes son arrojados dependiendo de los
grados de marginacion que se atendieron. (Alto, Medio, Bajo, etc.)

Gréfica 9
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2006.

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Multiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta grafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluaciéon del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Infraestructura Bésica Educativa 1,463,940 1,186,132 100.00 100.00
1,463,940 1,186,132 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Agua Aceda 414,658 373,550 28.32 31.49
Bonita 119,758 117,701 8.18 9.92
Cofradia de Cuyutlan 105,029 94,596 7.17 7.98
El Tamarindo 549,042 517,798 37.50 43.65
Pescadero 275,453 82,487 18.82 6.95
1,463,940 1,186,132 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Agua Aceda 373,550 215 1,737
Bonita 117,701 197 597
Cofradia de Cuyutlan 94,596 1,310 72
El Tamarindo 517,798 1,595 325
Pescadero 82,487 865 95
1,186,132 P FE—

Cuadro 4
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa AGUA ACEDA BONITA

OBRAS X

PROGR.

CLAVE ||PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.

5 SJ Infraestructura Basica Educativa 1,463,940 1,186,132| 414,658 373,550 119,758| 117,701
5 1,463,940 1,186,132| 414,658| 373,550] 119,758| 117,701

Cuadro 5

ONgR[,iES LOCALIDAD Totales por Programa || COFRADIA DE CUYUTLAN || EL TAMARINDO || PESCADERO
X

PROGR.| c| AVE | PROGRAMA Autorizado | Ejercido Aut. Ejerc. Aut. | Ejerc. | Aut. | Ejerc.
5 SJ Infraestructura Bésica Educativa 1,463,940 1,186,132 105,029 94,596 549,042 517,798 275,453 || 82,487
5 1,463,940 1,186,132 105,029 94,596 |[549,042 (517,798 || 275,453 || 82,487

Cuadro 5.1
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 RUIZ

| SJ 35,154 35,154 100.00 100.00 100.00 100.00

El Naranjo

Presidio de los Reyes |

| SJ 1,266,310 942,100 74.40 100.00 87.20 134.41

175,230

184,003

2 028,803 752,112

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica
**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programética x100
2 Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
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Gréfica 1.- En el municipio de Ruiz se destinaron recursos del Fondo de
Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 3, 514,270 de los cuales se
ejercieron $1, 904,596 que representa el 54 % del total ejercido.

Gréfica 2.- La distribucién porcentual ejercida se muestra con el
proposito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Basica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $1,904,596 del total
autorizado.

NUMERO DE OBRA
OL NWNMEOO O

Grafica 3.- En esta grafica se muestra el nimero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 5 obras.

Gréfica 3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Gréfica 4 Gréfica 5
INVERSION PER CAPITA Grafica 4.- En esta grafica se puede ver un comparativo entre la

inversién autorizada y ejercida por localidad con el objetivo de identificar
las que presentan un rezago en su gasto, para poder analizar sus
causas y una posible solucion, en términos generales dos localidades
son las que presentan rezago en la aplicacién de sus recursos, como
son: Presidio de los Reyes y la Cabecera Municipal con un monto de
$324,210y $ 1, 276,691 respectivamente.

1600 @ INVERSION PER CAPITA \

1,400 4

1,200 +

1,000 4
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Gréfica 5.-Presenta la forma en que se ejercieron los recursos por
localidad, en este ejercicio se beneficiaron 4 localidades y en su
distribucién como se puede apreciar en la gréafica la entidad de Presidio
de los Reyes fue quien mas recursos ejercié con un monto de $ 942,100
y representa un 49% del total ejercido.

400

2004

Gréfica 6.- Esta grafica se disefio con el fin de conocer la distribucion del
recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos la
localidad Presidio de los Reyes es quien mas inversion per céapita
presenta con 1,599 pesos.

Gréfica 6
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
MARGINACION
0%
0%
32%
50% 50%
oMUY ALTO
o MUY ALTO
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o MEDIO 0 BAJO
oBAJO |m MUY BAJO
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Gréfica 7 Gréfica 8

LOCALIDADES NO ATENDIDAS SEGUN GRADO DE L . L. » .
MARGINACION Gréfica 7.- Se aprecia la distribucién porcentual de las localidades que conforman

al municipio segun el grado de marginacién, el propésito es conocer las
localidades a atender, Ruiz cuenta con 45 localidades de las que 23 se clasifican
con grado de marginacion Muy Alto, 15 estan clasificadas en grado de
marginacion Alto y 7 con grado de marginacion Medio. Los porcentajes se
pueden apreciar en la grafica tomando en cuenta que solo 2 fueron los rangos de
marginacion atendidos en este ejercicio (Alto y Medio).

28%

Gréfica 8.- De las 4 localidades atendidas en este ejercicio un 50% le
MUY ALTO corresponde a las localidades de Alto grado de marginacion y el 50% restante a
las de Medio grado de marginacion.

@ ALTO
Gréfica 9.- Nos muestra la distribucion porcentual de las localidades no atendidas
aMEDIO segun el grado de marginacion que en este caso fueron 18 en la que podemos
identificar las localidades que menor atencién recibieron, los porcentajes se
pueden ver en la grafica, hay que tomar en cuenta que los porcentajes son
m MUY BAJO arrojados dependiendo de los grados de marginacion que se atendieron. (Alto,
Medio, Bajo, etc.).

oBAJO

0 SIN REGISTRO

Gréfica 9
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Gréfica 11

2006.

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Mdltiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta grafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta gréfica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacién del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Infraestructura Basica Educativa 3,514,270 1,904,596 100.00 100.00
3,514,270 1,904,596 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Cordén Del Jilguero 184,003 175,230 5.24 9.20
El Naranjo 35,154 35,154 1.00 1.85
Presidio De Los Reyes 1,266,310 942,100 36.03 49.46
Ruiz 2,028,803 752,112 57.73 39.49
3,514,270 1,904,596 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Cordén Del Jilguero 175,230 320 548
El Naranjo 35,154 234 150
Presidio De Los Reyes 942,100 589 1,599
Ruiz 752,112 12,457 60
1’904,596 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

No. DE LOCALIDAD Totales por Programa CORDON DEL JILGUERO EL NARANJO
OBRAS X
PROGR.
CLAVE |PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.

5 SJ Infraestructura Basica Educativa 3,514,270 1,904,596 184,003 175,230 35,154| 35,154
5 3,514,270 1,904,596 184,003 175,230 35,154| 35,154

Cuadro 5
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa | PRESIDIO DE LOS REYES RUIZ

OBRAS
X

PROGR. || c| AVE | PROGRAMA Autorizado || Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejerc.
5 SJ Infraestructura Basica Educativa 3,514,270| 1,904,596 1,266,310 942,100| 2,028,803 752,112
5 3,514,270 1,904,596 1,266,310 942,100| 2,028,803| 752,112

Cuadro 5.1
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 SAN BLAS

La leertad 229 817 184 194 80 15 100 00 90 07 124 77

Tecuitata 578,655 || 408,090 70.52 100.00 || 85.26 141.80

San Blas

Santa Cruz De Miramar

TOTAL DE LOCALIDADES 10% 90%
Cuadro 1
**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica
**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Gréfica 1
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Gréafica 1.- En el municipio de San Blas se destinaron recursos del
Fondo de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 2, 454,452 de los
cuales se ejercieron $1, 726,415 que representa el 70 % del total
ejercido.

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $1,726,415 del total
autorizado.

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el niUmero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 7 obras.

Gréfica 3
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Gréfica 4.- Presenta un comparativo entre la inversion autorizada y la
inversion ejercida en cada una de las localidades, en este ejercicio 2006
se beneficiaron 5 entidades, de las cuales solo Jalcocotan es quien
presenta un mayor subejercicio por un monto de $ 322,079 sin ejercer.

Gréfica 5.-Presenta la forma en que se ejercieron los recursos por
localidad, en este ejercicio se beneficiaron 4 localidades y en su
distribucion como se puede apreciar en la grafica la entidad de
Jalcocotan fue quien mas recursos ejercié con un monto de $ 824,256
,seguido de la localidad de Tecuitata con $ 408,090 representando el
47% y 23% respectivamente.

Gréfica 6.- Esta grafica se disefio con el fin de conocer la distribucion del
recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos la
localidad de Tecuitata es quien mas inversién per capita presenta con
979 pesos.

Gréfica 6
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Gréfica 7.- El municipio de San Blas se compone de 46 localidades las
que segun el Consejo Nacional de Poblacién se clasifican de la
siguiente manera: 1 en el estrato de marginacion Muy Alto, 15 con grado
de marginacién Alto, 18 con grado de marginacion Medio, 10 con grado
de marginacién Bajo y 2 se encuentran clasificadas en el grado de
marginacion Muy Bajo. La gréfica nos presenta su distribucion
porcentual de los grados de marginacién atendidos en este ejercicio.

Gréfica 8.- De las 4 localidades atendidas en este ejercicio un 50% le
corresponde a las localidades de Alto grado de marginacion, y un 25% a
Medio y Bajo grado de marginacion respectivamente.

Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacién que en este caso fueron 39 en
la que podemos identificar las localidades que menor atencién
recibieron, los porcentajes se pueden ver en la gréafica, hay que tomar
en cuenta que los porcentajes son arrojados dependiendo de los grados
de marginacion que se atendieron. (Alto, Medio, Bajo, etc.).
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Gréfica 11

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Mdltiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta grafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta gréfica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Infraestructura Bésica Educativa 2,454,452 1,726,415 100.00 100.00
2,454,452 1,726,415 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Jalcocotan 1,146,335 824,256 46.70 47.74
La Libertad 229,817 184,194 9.36 10.67
San Blas 205,087 138,358 8.36 8.01
Santa Cruz De Miramar 294,558 171,517 12.00 9.93
Tecuitata 578,655 408,090 23.58 23.64
2,454,452 1,726,415 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Jalcocotan 824,256 4,271 193
La Libertad 184,194 1,501 123
San Blas 138,358 8,812 16
Santa Cruz De Miramar 171,517 1,607 107
Tecuitata 408,090 417 979
1,726,415 SR FE—

Cuadro 4
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa JALCOCOTAN LA LIBERTAD SAN BLAS
OBRAS
X
PROGR. - L : . .
CLAVE |[PROGRAMA Autorizado | Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
SJ Infraestructura Basica Educativa 2,454,452 1,726,415 1,146,335| 824,256 | 229,817 || 184,194 || 205,087 || 138,358
2,454,452 1,726,415 1,146,335 || 824,256 || 229,817 | 184,194 || 205,087 || 138,358
Cuadro 5
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa SANTA CRUZ DE MIRAMAR TECUITATA
OBRAS
X
PROGR. CLAVE |PROGRAMA Autorizado || Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
7 SJ Infraestructura Bésica Educativa 2,454,452 1,726,415 294,558 171,517 578,655 408,090
7 2,454,452 | 1,726,415 294,558 171,517 578,655| 408,090
Cuadro 5.1
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 SAN PEDRO LAGUNILLAS

mr 500 310 345 = 69 ; 100 ; 84 ] b 75

BAJO San Pedro Lagunlllas 414, 362 414, 362 100 00 100 00 100 00 100 00

TOTAL DE LOCALIDADES 50% 414,362 414,362
100.00 100.00 100.00 100.00

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**|Indicadores de gestion de la Administracion Publica
**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

I e
I

| Ejercida

MILES DE PESOS

100%

O INFRAESTRUCTURA BASICA
EDUCATIVA

Gréfica 1 Gréfica 2

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA
Grafica 1.- En el municipio de San Pedro Lagunillas se destinaron
recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de

$ 914,672 de los cuales se ejercieron $ 759,988 que representa el 83%
del total ejercido.

o OBRAS

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura

1 Basica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $759,988 del total
1 autorizado.

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el nUmero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 2 obras.

NUMERO DE OBRA
O LN WA Oy ®©

Gréfica 3
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INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD

420
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o INVERSION

380+

360+

340+

MILESDE PESOS

320+
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Gréfica 5

Gréfica 4.- Presenta un comparativo entre la inversion autorizada y la
inversion ejercida en cada una de las localidades, en este ejercicio 2006
se beneficiaron solamente 2 entidades, de las cuales solo Tequilita dejo
de ejercer un 31% de su monto autorizado.

Gréfica 5.-En esta gréafica podemos ver la forma en que se distribuyo el
recurso por cada una de las localidades, como se puede ver se canalizo
a la atencion de solo 2 localidades en donde la Cabecera Municipal
acaparo el 54% del total ejercido.

Gréfica 6.- Esta grafica se disefio con el fin de conocer la distribucion del
recurso por habitante en cada una de las localidades, asi tenemos la
localidad de Tequilita es quien mas inversion per capita presenta con
513 pesos.

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
v)
(@]
%]
w
o
w
[a)
0
w
]
=
Gréfica 4
INVERSION PER CAPITA
600
500
400
%)
8 300 +
L
o
200
100
0
Gréfica 6
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
MARGINACION
20% 0% 0%
@MUY ALTO 50% 50% @MUY ALTO
20% BALTO mALTO
OMEDIO aMEDIO
OoBAJO OBAJO
mMUY BAJO ® MUY BAJO
@ SIN REGISTRO
Gréfica 7 Gréfica 8
LOCALIDADES NO ATENDIDAS SEGUN GRADO DE Gréfica 7.- Esta gréafica nos presenta la manera en que se integran los
MARGINACION municipios segln el grado de marginaciéon. Con datos del Consejo

Nacional de Poblaciéon en San Pedro Lagunillas se registran 10
localidades de las que 8 se clasifican en el grado de marginacion Medio
y 2 con grado de marginacion Bajo. En la grafica se aprecia su
% v distribucién porcentual.
Gréfica 8.- De las 2 localidades atendidas en este ejercicio un 50% le
B MUY ALTO corresponde a las localidades de Medio grado de marginacion, y un
50% al rubro de Bajo grado de marginacion
@ALTO
87% . Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacién que en este caso fueron 8 en
aBAJO la que podemos identificar las localidades que menor atencion
recibieron, los porcentajes se pueden ver en la grafica, hay que tomar
en cuenta que los porcentajes son arrojados dependiendo de los grados
@ SIN REGISTRO de marginacién que se atendieron. (Medio, Bajo, etc.).

m MUY BAJO

Gréfica 9
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LOCALIDADES

COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES

O ATENDIDAS
@ SIN ATENDER

MUY ALTO ALTO MEDIO BAJO MUY BAJO  SIN REGISTRO

Gréfica 10
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EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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Gréfica 11

2006.

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Mdltiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta gréfica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Infraestructura Basica Educativa 914,672 759,988 100.00 100.00
914,672 759,988 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
San Pedro Lagunillas 414,362 414,362 45.30 54.52
Tequilita 500,310 345,626 54.70 45.48
914,672 759,988 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
San Pedro Lagunillas 414,362 3,707 112
Tequilita 345,626 636 543
759,988 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa || SAN PEDRO LAGUNILLAS TEQUILITA
OBRAS
X
PROGR. . . . . . .
CLAVE ||[PROGRAMA Autorizado | Ejercido Autorizado Ejercido | Autorizado | Ejercido
2 SJ Infraestructura Basica Educativa 914,672 759,988 414,362 414,362 500,310] 345,626
2 914,672 759,988 414,362 414,362 500,310| 345,626

Cuadro 5
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 SANTA MARIA DEL ORO

Cofradia De Acwtapllco

Tequepexpan
Cerro Blanco

La Laguna

Zapotanito

BAJO

160 869 151,180 93.98 100.00 96.99 106 41
| SJ 225,850 225,850 100.00 100.00 100.00 100.00
| SJ 219,052 218,209 99.62 100.00 99.81 100.39

475,985

284,714

151.36

212,362

74,957

TOTAL DE LOCALIDADES

74,957

Cuadro 1

**|Indicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia Presupuestal =

Presupuesto Autorizado

Presupuesto Ejercido x 100

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA

i
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Gréfica 1

INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

B INFRAESTRUCTURA BASICA
EDUCATIVA

Gréfica 2

NUMERO DE OBRA

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA

O OBRAS

=

Grafica 1.- En el municipio de Santa Maria del Oro se destinaron
recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de

$1, 653,789 de los cuales se ejercieron $ 1, 417,657 que representa el
86% del total ejercido.

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $1,417,657del total
autorizado.

Gréfica 3.- En esta gréafica se muestra el nimero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 7 obras.

Gréfica 3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Gréfica 4.- Aqui encontramos los montos autorizados y ejercidos, todas
las localidades presentan un importante avance en el ejercicio
financiero a excepcion de Tequepexpan que dejo de aplicar la cantidad
de $ 161,515.

Gréfica 5.-En cuanto a los montos ejercidos por localidad, la que recibe
el méas importante apoyo de los recursos ejercidos es Tequepexpan con
la cantidad de $ 314,470 y que representa un 22% del total ejercido, el
resto de las localidades presentan un porcentaje menor en su gasto.

Gréfica 6.- Aqui vamos a apreciar la inversion per capita en cada una
de las localidades en funcién del nimero de sus habitantes, en este
parametro la localidad méas beneficiada es La Laguna con $ 1,633.

Gréfica 6
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD

0%
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| MUY BAJO
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Gréfica 7

LOCALIDADES NO ATENDIDAS SEGUN GRADO DE
MARGINACION

0%
. )

oMUY ALTO

1%

38%
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OBAJO

m MUY BAJO

O SIN REGISTRO

Gréfica 9

Gréfica 8

Gréfica 7.- Esta gréfica nos presenta como se integran los municipios
segun el grado de marginacion con datos proporcionados por el
Consejo Nacional de Poblacién. Santa Maria del Oro esta integrado por
47 localidades clasificadas segun su nivel de marginacion de la
siguiente manera: 11 en el nivel Muy Alto, 13 en el nivel Medioy 6 en
el nivel Bajo. El pastel nos presenta su distribucion porcentual de los 3
grados de marginacion atendidos en este ejercicio.

Gréfica 8.- Se atendieron 7 localidades, de ellas el 57% le corresponde
al nivel Alto grado de marginacion, un 29% al nivel Medio y el 14% al
nivel Bajo grado de marginacion.

Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacién que en este caso fueron 29,
en la que podemos identificar las localidades que menor atencion
recibieron, los porcentajes se pueden ver en la gréafica, hay que tomar
en cuenta que los porcentajes son arrojados dependiendo de los
grados de marginacion que se atendieron. (Alto, Medio, Bajo, etc.).
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COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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Gréfica 10 Gréfica 11

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Multiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta grafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluaciéon del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Infraestructura Bésica Educativa 1,653,789 1,417,657 100.00 100.00
1,653,789 1,417,657 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Cerro Blanco 284,714 258,559 17.22 18.24
Cofradia De Acuitapilco 160,869 151,180 9.73 10.66
El Buruato 225,850 225,850 13.66 15.93
Las Cuevas 219,052 218,209 13.25 15.39
La Laguna 212,362 174,724 12.84 12.32
Tequepexpan 475,985 314,470 28.78 22.18
Zapotanito 74,957 74,665 4.53 5.27
1,653,789 1,417,657 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Cerro Blanco 258,559 640 404
Cofradia De Acuitapilco 151,180 573 264
El Buruato 225,850 432 523
Las Cuevas 218,209 341 640
La Laguna 174,724 107 1,633
Tequepexpan 314,470 1,087 289
Zapotanito 74,665 1,010 74
1,417,657 P P

Cuadro 4
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa CERRO BLANCO [ COFRADIA DE ACUITAPILCO
OBRAS
X
s CLAVE |PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
7 SJ Infraestructura Bésica Educativa 1,653,789 1,417,657 | 284,714 | 258,559 160,869 151,180
7 1,653,789 1,417,657 || 284,714 | 258,559 160,869 151,180
Cuadro 5
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa EL BURUATO LAS CUEVAS LA LAGUNA
OBRAS
X
PROGR. : C . ; :
CLAVE | PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
7 SJ Infraestructura Bésica Educativa 1,653,789 1,417,657 [ 225,850 [ 225,850 219,052 || 218,209 212,362 || 174,724
7 1,653,789 1,417,657 || 225,850 || 225,850 |/ 219,052 || 218,209 || 212,362 || 174,724
Cuadro 5.1
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa TEQUEPEXPAN ZAPOTANITO
OBRAS X
PROGR.
CLAVE ||[PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
7 SJ Infraestructura Bésica Educativa 1,653,789 1,417,657| 475,985| 314,470] 74,957| 74,665
7 1,653,789 1,417,657 | 475,985| 314,470| 74,957| 74,665

Cuadro 5.2
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 SANTIAGO IXCUINTLA

Acaponetnla

Boca De Camichin

El Lim6n

El Papalote

El Tambor

Puerta De Palapares

|
|
I
L

b A

BAJO

Cafiada Del Tabaco

Estacion Nanchi

Puerta Azul SJ
Valle Morelos SJ
Yago

22 672 22,423 98.90 100.00 99.45 101 11

SJ 238,538 194,712 81.63 100.00 90.81 12251
SJ 389,219 267,198 68.65 88.00 78.32 128.19
SJ 616,404 577,390 93.67 100.00 96.84 106.76
SJ 302,055 146,812 48.60 90.00 69.30 185.17
686,360 589,468 85.88 100.00 92.94 116.44

72,938 72,938 100.00 100.00 100.00 100.00
111,969 33,483 29.90 60.00 44.95 44.95
1,104,170 249,606 22.61 0.00 11.30 11.30
192,958 191,361 99.17 100.00 99.59 100.83
722,292 489,113 67.72 95.00 81.36 140.29

TOTAL DE LOCALIDADES

Cuadro 1

Santiago 1,425,962 835,705 58.61 90.00 74.30 153.57
1 || 20% | 4 80% | 1,425,962 835,705

**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100
Presupuesto Autorizado

**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal
2

Metas programadas

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100

Eficacia Presupuestal
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MILES DE PESO¢<

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Gréfica 1

INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

100%

0 INFRAESTRUCTURA BASICA
EDUCATIVA

Gréfica 2

NUMERO DE OBRA

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA

Grafica 1.- En el municipio de Santiago se destinaron recursos del
Fondo de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 5, 885,537 de los
cuales se ejercieron $3, 670,209 que representa el 62 % del total
ejercido.

Gréfica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $3,670,209 del total
autorizado.

Gréfica 3.- En esta gréafica se muestra el nimero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 14 obras.

Gréfica 3
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Gréfica 4

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Gréfica 6

Gréfica 5

Gréfica 4.- Se presenta el comparativo entre los montos autorizados y
los montos ejercidos, son 12 localidades beneficiadas y la mayoria
presentan un pequefio pero considerable rezago en la aplicacion de
sus recursos, Puerta Azul dejo de aplicar la cantidad de $ 854,564, la
Cabecera Municipal tiene un subejercicio de $ 590,257 y el Tambor en
orden de importancia dejo de gastar un monto de $ 155, 243.

Gréfica 5.-En cuanto a los montos ejercidos por localidad, la que recibe
el mas importante apoyo de los recursos ejercidos es la Cabecera
Municipal con la cantidad de $ 835,705 y que representa un 22% del
total ejercido, el resto de las localidades presentan un porcentaje menor
en su gasto.

Gréfica 6.- Aqui vamos a apreciar la inversion per capita en cada una
de las localidades en funcién del nimero de sus habitantes, en este
parametro la localidad mas beneficiada es el Papalote con $ 1,110.
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD
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Gréfica 7

Gréfica 8
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Gréfica 9
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Gréfica 7.- Santiago Ixcuintla esta integrado por 85 localidades las que
de acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacién 3 se encuentran
dentro del rango de marginacion Muy Alto, 41 con el grado de
marginacion Alto, 35 con el grado de marginacion Medio, 5 en el rango
Bajo y una en la clasificacion Muy Bajo, el pastel nos presenta la
distribucién porcentual en proporcion a los grados de marginacion
atendidos en este municipio.

Gréfica 8.- Se atendieron 14 localidades, de ellas el 57% le
corresponde al nivel Alto grado de marginacién, un 36% al nivel Medio
y el 7% al nivel Bajo grado de marginacion.

Gréfica 9.- Nos muestra la distribucion porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacion que en este caso fueron 67,
en la que podemos identificar las localidades que menor atencion
recibieron, los porcentajes se pueden ver en la gréafica, hay que tomar
en cuenta que los porcentajes son arrojados dependiendo de los
grados de marginacion que se atendieron. (Alto, Medio, Bajo, etc.).




COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Multiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencién.

Gréfica 11.- En esta grafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluaciéon del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Infraestructura Bésica Educativa 5,885,537 3,670,209 100.00 100.00

5,885,537 3,670,209 100.00 100.00
Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Acaponetilla 22,672 22,423 0.39 0.61
Boca De Camichin 238,538 194,712 4.05 5.31
Cafada Del Tabaco 72,938 72,938 1.24 1.99
El Limén 389,219 267,198 6.61 7.28
El Papalote 616,404 577,390 10.47 15.73
El Tambor 302,055 146,812 5.13 4.00
Estacion Nanchi 111,969 33,483 1.90 0.91
Puerta Azul 1,104,170 249,606 18.76 6.80
Puerta De Palapares 686,360 589,468 11.66 16.06
Santiago 1,425,962 835,705 24.23 22.77
Valle Morelos 192,958 191,361 3.28 5.21
Yago 722,292 489,113 12.27 13.33

5,885,537 3,670,209 100.00 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Acaponetilla 22,423 491 46
Boca De Camichin 194,712 1,155 169
Cafada Del Tabaco 72,938 1,796 41
El Limén 267,198 690 387
El Papalote 577,390 520 1,110
El Tambor 146,812 789 186
Estacion Nanchi 33,483 821 41
Puerta Azul 249,606 782 319
Puerta De Palapares 589,468 823 716
Santiago 835,705 17,950 47
Valle Morelos 191,361 1,074 178
Yago 489,113 3,971 123
3,670,209 P P
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa || ACAPONTILLA || BOCA DE CAMICHIN |[CANADA DEL TABACO
OBRAS X
PROGR.
CLAVE || PROGRAMA Autorizado [ Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
14 SJ Infraestructura Basica Educativa 5,885,537 3,670,209 22,672| 22,423 238,538 194,712 72,938 72,938
14 5,885,537 | 3,670,209| 22,672 22,423 238,538 194,712 72,938 72,938
Cuadro 5
(’;ISRDAES LOCALIDAD Totales por Programa EL LIMON EL PAPALOTE EL TAMBOR ESTACION NANCHI
X
PROGR. || c| AVE | PROGRAMA Autorizado || Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
14 SJ Infraestructura Basica Educativa 5,885,537 3,670,209 || 389,219 || 267,198 || 616,404 || 577,390 || 302,055 || 146,812 111,969 33,483
14 5,885,537 | 3,670,209 |[ 389,219 | 267,198 | 616,404 || 577,390 || 302,055 || 146,812 111,969 33,483

Cuadro 5.1
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa PUERTA AZUL PUERTA DE PALAPARES SANTIAGO
OBRAS X
PROGR. : - : : :
CLAVE |[PROGRAMA Autorizado || Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
14 SJ Infraestructura Basica Educativa 5,885,537 3,670,209 1,104,170 249,606 686,360 589,468 || 1,425,962 835,705
14 5,885,537 || 3,670,209 | 1,104,170 249,606 686,360 589,468 || 1,425,962 835,705
Cuadro 5.2
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa VALLE MORELOS YAGO
OBRAS X
PROGR.
CLAVE PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
14 SJ Infraestructura Basica Educativa 5,885,537 3,670,209 192,958 191,361 722,292 489,113
14 5,885,537 3,670,209 192,958 191,361 722,292 489,113

Cuadro 5.3
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 TECUALA

Camalotita

BAJO |Tecuala 888,490 496,182 || 55.85 87.50 71.67 156.68

TOTAL DE LOCALIDADES 33% 67% 888,490 496,182
55.85 87.50 71.67 156.68

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**|ndicadores de gestion de la Administracién Publica
**Eficacia =_Eficacia Programéatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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MILES DE PESOS

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA

o Autorizada
@ Ejercida

INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

100%

O INFRAESTRUCTURA BASICA
EDUCATIVA

Gréfica 1

NUMERO DE OBRA

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA

Gréfica 3
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Gréfica 2

Grafica 1.- En el municipio de Tecuala se destinaron recursos del Fondo
de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 1, 462,152 de los cuales
se ejercieron $ 696,066 que representa el 48 % del total ejercido.

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $ 696,066del total
autorizado.

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el nUmero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 4 obras.




INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA
Gréfica 4.- Esta gréfica nos presenta un comparativo entre los montos
autorizados y los montos ejercidos por cada una de las localidades para
200+ [ B INVERSION PER CAPITA el municipio de Tecuala. El avance reportado en el cierre de ejercicio
180 nos indica un importante rezago en la aplicacion de sus recursos en
estas entidades, la Cabecera Municipal tuvo un subejercicio de

$ 392,308 y San Cayetano dejo de gastar la cantidad de $ 370,261.
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00 Gréfica 5.-En cuanto a los montos ejercidos por localidad, la que recibe
el mas importante apoyo de los recursos aplicados es la Cabecera
Municipal con la cantidad de $ 496,182 y que representa un 71% del
total ejercido, el resto de las localidades presentan un porcentaje menor

€n su gasto.
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Gréfica 6.- Aqui vamos a apreciar la inversion per capita en cada una de
las localidades en funcién del niamero de sus habitantes, en este
parametro la localidad mas beneficiada es San Cayetano con $ 186.

Gréfica 6
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
MARGINACION

37%
56%
@MUY ALTO

BALTO 33%
@MUY ALTO
oMEDIO BALTO
oMEDIO
OBAJO 0BAJO
BMUY BAJO
= MUY BAJO o SIN REGISTRO
Gréfica 7 Gréfica 8

LOCALIDADES NO ATENDIDAS SEGUN GRADO DE ] ) .
MARGINACION Gréfica 7.- Con el objeto de conocer los diferentes estratos de

marginacion de las 48 localidades que conforman al municipio de
Tecuala se elabora esta gréfica, los porcentajes se pueden apreciaren la
gréafica de pastel.

Gréfica 8.- Se atendieron 3 localidades, de ellas el 34% le corresponde
al nivel Alto grado de marginacion, y un 33% al nivel Medio y Bajo grado
de marginacion respectivamente.

@MUY ALTO
B ALTO Gréfica 9.- Nos muestra la distribucion porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacién que en este caso fueron 43,
en la que podemos identificar las localidades que menor atencién

0 MEDIO

@BAJO recibieron, los porcentajes se pueden ver en la grafica, hay que tomar
en cuenta que los porcentajes son arrojados dependiendo de los grados
| MUY BAIO de marginacion que se atendieron. (Alto, Medio, Bajo, etc.).

O SIN REGISTRO

Gréfica 9
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Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Multiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta grafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Infraestructura Basica Educativa 1,462,152 696,066 100.00 100.00
1,462,152 696,066 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Camalotita 44,718 41,201 3.06 5.92
San Cayetano 528,944 158,683 36.18 22.80
Tecuala 888,490 496,182 60.77 71.28
1,462,152 696,066 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACON INVERSION PER CAPITA
Camalotita 41,201 1,423 29
San Cayetano 158,683 853 186
Tecuala 496,182 14,584 34
69 6 , 0 6 6 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
gIgRaES LOCALIDAD Totales por Programa || CAMALOTITA SAN CAYETANO TECUALA
X
PROGR. | c| AVE | PROGRAMA Autorizado || Ejercido | Aut. | Ejerc. | Aut. Ejerc. | Aut. | Ejerc.
4 SJ Infraestructura Basica Educativa 1,462,152| 696,066| 44,718| 41,201 528,944| 158,683| 888,490 | 496,182
4 1,462,152| 696,066 44,718| 41,201 528,944 158,683 888,490 496,182

Cuadro 5
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 TEPIC

El Aguacate

Santiago De Pochotitan

Atonalisco

5]
] e [=] |
-

192,629

55,320

La Escondida

MUY BAJO

14,105,377

15,513

13,127

I --!------
I

7,134,088

TOTAL DE LOCALIDADES

Cuadro 1

| 1 0% 2 || 0% | 14,105,377

7,134,088

Presupuesto Autorizado
**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

Metas programadas

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100

Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
O Autorizada
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Grafica 1 Grafica 2

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA

Gréfica 1.- En el municipio de Tepic se destinaron recursos del Fondo
de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 15, 433,058 de los cuales
se ejercieron $ 7, 959,033 que representa el 52 % del total ejercido.

Gréfica 2.- La distribucién porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $ 7,959,033 del total
autorizado.

NUMERO Dt
OBRAS

Grafica 3.- En esta grafica se muestra el nimero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 26 obras.

Gréfica 3

1092



INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Gréfica 4 Gréfica 5

INVERSION PER CAPITA

Gréfica 4.- Esta grafica nos muestra un comparativo entre los montos

6,000 autorizados y ejercido por cada una de las localidades, 6 fueron las
localidades beneficiadas, es importante mencionar que existe un
50001 . A considerable recurso sin aplicar a nivel municipal de $ 7, 474,025, Tepic

presenta un subejercicio de $ 6,971,289.

4,000

Gréfica 5.-En cuanto a los montos ejercidos por localidad, la que recibe
el mas importante apoyo de los recursos aplicados es la Cabecera
Municipal con la cantidad de $ 7, 134,088 y que representa un 87% del
total ejercido, el resto de las localidades presentan un porcentaje menor
en su gasto.

3,000

PESOS

2,000+

1,000+

Gréfica 6.- Aqui vamos a apreciar la inversion per capita en cada una de
las localidades en funcién del niamero de sus habitantes, en este

I I I II I II parametro la localidad mas beneficiada es el Aguacate con $ 5,450.

Gréfica 6
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD
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Gréfica 7

LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
MARGINACION
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Gréfica 9
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Gréfica 8

Gréfica 7.- Segun datos del Consejo Nacional de Poblacion, Tepic
registra 91 localidades, las que clasifica de acuerdo al grado de
marginacion de la siguiente manera: 13 localidades con un grado de
marginacion Muy Alto, 44 localidades ubicadas en el grado de
marginacion Alto, 21 en el grado de marginacion Medio, 10 en el grado
Bajo y por ultimo en el grado Muy Bajo 3 localidades, los porcentajes se
pueden apreciar en la grafica en proporcion a los grados de marginacion
atendidos en este municipio.

Gréfica 8.- Se atendieron 6 localidades, de las cuales sus porcentajes se
pueden ver en la grafica de pastel.

Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacién que en este caso fueron 75,
en la que podemos identificar las localidades que menor atencion
recibieron, los porcentajes se pueden ver en la grafica, hay que tomar
en cuenta que los porcentajes son arrojados dependiendo de los grados
de marginacion que se atendieron. (Muy Alto, Alto, Medio, Bajo, Muy
Bajo).
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45+
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35+

COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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Gréfica 10

Gréfica 11

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Mdltiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta grafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Gréfica 11.- En esta gréfica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacién del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Infraestructura Bésica Educativa 15,433,058 7,959,033 100.00 100.00
15,433,058 7,959,033 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Atonalisco 192,629 55,320 1.25 0.70
El Aguacate 508,292 463,242 3.29 5.82
La Escondida 15,513 13,127 0.10 0.16
Santiago De Pochotitan 398,905 115,255 2.58 1.45
Tepic 14,105,377 7,134,088 91.40 89.64
Zapote De Picachos 212,342 178,001 1.38 2.24
15,433,058 7,959,033 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Atonalisco 55,320 1,472 38
El Aguacate 463,242 85 5,450
La Escondida 13,127 414 32
Santiago De Pochotitan 115,255 1,434 80
Tepic 7,134,088 265,817 27
Zapote De Picachos 178,001 129 1,380
7.959.033 S— S—

Cuadro 4
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LA ESONDIDA

No. DE LOCALIDAD Totales por Programa || ATONALISCO EL AGUCATE
OBRAS
X
PROGR. 3 N ‘ g ‘
CLAVE |PROGRAMA Autorizado || Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
26 SJ Infraestructura Bésica Educativa 15,433,058 7,959,033] 192,629| 55,320 508,292| 463,242 15,513| 13,127
26 15,433,058 7,959,033 | 192,629 | 55,320 508,292 | 463,242 | 15,513| 13,127
Cuadro 5
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa || SANTIAGO DE POCHOTITAN TEPIC
OBRAS
X
PROGR. CLAVE |PROGRAMA Autorizado | Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
26 SJ Infraestructura Basica Educativa 15,433,058 | 7,959,033 398,905 115,255 14,105,377 7,134,088
26 15,433,058 | 7,959,033 398,905 115,255 14,105,377 7,134,088
Cuadro 5.1
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa ZAPOTE DE PICACHOS
OBRAS X
PROGR.
CLAVE PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc.
26 SJ Infraestructura Bésica Educativa 15,433,058 7,959,033 212,342 178,001
26 15,433,058 7,959,033 212,342 178,001
Cuadro 5.2
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 TUXPAN

BAJO 468 375 139,996 29.89

TOTAL DE LOCALIDADES 1 100% | 0 0% || | 468,375 139,996 | Solas

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**|Indicadores de gestion de la Administracion Publica
**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA

O Autorizada| |
| Ejercida |
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200+
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INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

100%

O INFRAESTRUCTURA BASICA
EDUCATIVA

Gréfica 1

NUMERO DE OBRA

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA

Gréfica 3

Gréfica 2

Gréfica 1.- En el municipio de Tuxpan se destinaron recursos del Fondo
de Aportaciones Mdltiples por la cantidad de $ 468,375de los cuales se
ejercieron $ 139,996 que representa el 30% del total ejercido.

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propésito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Basica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $ 139,996 del total
autorizado.

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el nUmero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 1 obra.
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: Evaluacion del Desemperiio 2006

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

MILES DE PESO<

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD

o INVERSION

MILESDE PESOS

Gréfica 4

Grafica 5

PESOS

INVERSION PER CAPITA

o INVERSION PER CAPITA

Gréfica 4.- Esta grafica nos presenta la relacion existente entre los
montos autorizados y los montos ejercidos por localidad, en este
ejercicio solo fue la Cabecera Municipal la beneficiada con este recurso
la cual presenta un subejercicio de $ 328,379 del total autorizado.

Gréfica 5.-En cuanto a los montos ejercidos por localidad, el 100% de
este recurso para este municipio se canalizo para la atencion
Unicamente de la Cabecera Municipal como se puede apreciar en la
gréfica.

Gréfica 6.- Aqui vamos a apreciar la inversion per capita en cada una de
las localidades en funcién del namero de sus habitantes, en este
parametro Tuxpan obtuvo una inversién per cépita de 6 pesos.

Grafica 6
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL GRADO DE
MARGINACION

0%

0%

@MUY ALTO

@MUY ALTO
BALTO

@ALTO
100% oMEDIO
100%

oMEDIO O BAJO

oBAJO = MUY BAJO

m MUY BAJO O SIN REGISTRO

Gréfica 7 Gréfica 8

LOCALIDADES NO ATENDIDAS SEGUN GRADO DE Grafica 7.- Tuxpan es el municipio que cuenta con menos localidades en
MARGINACION el Estado con 7, de acuerdo a informacion proporcionada por el Consejo
Nacional de Poblacién, 2 se clasifican en el grado de marginacién Alto, 4
en el grado de marginacién Medio y 1 clasificada como grado de
marginacion Bajo, la grafica nos indica que el 100% del recurso se
destino para la atencién de localidades con Bajo grado de marginacion.

Gréfica 8.- Se atendié 1 localidad, y el 100% le corresponde a Bajo
grado de marginacion, los datos son arrojados en proporcion a los
B MUY ALTO grados de marginacion atendidos en este municipio.

BALTO Gréfica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacion que en este caso fueron 0, en
la que podemos identificar las localidades que menor atencion
OBAJO recibieron, los porcentajes se pueden ver en la grafica, hay que tomar
en cuenta que los porcentajes son arrojados dependiendo de los grados
de marginacion que se atendieron. (Bajo).

o MEDIO

® MUY BAJO

0 SIN REGISTRO

Graéfica 9
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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Gréfica 10 Gréfica 11

Gréfica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Mdltiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta grafica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencién.

Grafica 11.- En esta gréafica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Infraestructura Basica Educativa 468,375 139,996 100.00 100.00
468,375 139,996 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Tuxpan 468,375 139,996 100.00 100.00
468,375 139,996 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Tuxpan 139,996 22,248 6
1 39 , 996 *kkkhkkk *kkhkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa TUXPAN
OBRAS X
PROGR.
CLAVE PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
SJ Infraestructura Basica Educativa 468,375 139,996 468,375 139,996
468,375 139,996 468,375 139,996

Cuadro 5
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 VARIOS MUNICIPIOS

No. DE LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS
OBRAS X
PROGR.
CLAVE |PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
8 SJ INFRAESTRUCTURA BASICA EDUCATIVA 3,696,315 1,657,982 3,696,315 1,657,982
3,696,315 1,657,982 3,696,315 1,657,982
**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programaética = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**Indicadores de gestion de la Administracién Publica
**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programéatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) 2006 XALISCO

EI Cuarenteno

El Testerazo 194,998 187,995

Xalisco 1,057,256 391,959

TOTAL DE LOCALIDADES 1,252,254

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**|Indicadores de gestion de la Administracion Publica
**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

O Autorizada
4,000+ ® Ejercida | ——
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500

100%

O INFRAESTRUCTURA BASICA
EDUCATIVA

Gréfica 1 Gréfica 2

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA

Gréfica 1.- En el municipio de Xalisco se destinaron recursos del Fondo
de Aportaciones Miultiples por la cantidad de $ 3, 506,514 de los cuales

R 0 o
e se ejercieron $1, 605,247 que representa el 46% del total ejercido.

Gréafica 2.- La distribucion porcentual ejercida se muestra con el
propdsito de conocer cuales son los programas prioritarios, como se
puede apreciar en esta grafica solo el programa de Infraestructura
Béasica Educativa fue el beneficiado ejerciendo $1,605,247 del total
autorizado.

NUMERO DE OBRA

Grafica 3.- En esta gréafica se muestra el niUmero de obras o acciones
realizadas en cada uno de los programas en este caso solo fue
Infraestructura Basica Educativa ejecutando 5 obra.

Gréfica 3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Gréfica 4
INVERSION PER CAPITA
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Grafica 4.- esta grafica nos muestra de una forma clara y sencilla el
comparativo entre el monto autorizado y el monto ejercido por
localidad. El objetivo es identificar las localidades con subejercicio,
buscar sus causas y proponer alternativas de soluciéon que permitan
evitar que sucedan en ejercicios posteriores, en este ejercicio las 3
localidades presentan rezago en la aplicacion de sus recursos y como
se puede ver en la gréfica la localidad de el Cuarentefio es quien mayor
subejercicio presenta con un monto de $ 1, 228,967.

Gréfica 5.-El objetivo de esta presentacién es conocer el ejercicio de
los recursos por localidad, en este caso la entidad de el Cuarentefio es
quien mas recursos aplico con la cantidad de $ 1, 025,293 y representa
el 63% del total ejercido.

Gréfica 6.- Aqui vamos a apreciar la inversion per capita en cada una
de las localidades en funcién del nimero de sus habitantes, siendo asf
el Cuarentefio obtuvo una inversion per capita de 1,490 pesos.

Gréfica 6
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GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD
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Gréfica 8
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Gréfica 9
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Gréfica 7.- De acuerdo a informacién emitida por el Consejo Nacional de
Poblacion Xalisco se conforma por 26 localidades y se agrupan segun el
grado de marginacion de la siguiente manera: 1 en la clasificaciéon Muy Alto,
10 en la clasificacion Alto, 10 en el estrato Medio, 3 en la clasificacion Bajo
y 2 en el rango Muy Bajo, en el pastel se muestra la distribucién porcentual
en proporcion de los 2 grados de marginacion atendidos en este municipio.

Gréfica 8.- Se atendieron 6 localidades, de ellas el 83% corresponde al
grado de marginacién Medio y el 17% restante al rubro de Bajo grado de
marginacion, los porcentajes son arrojados en proporcion de los grados de
marginacion atendidos en este municipio.

Grafica 9.- Nos muestra la distribucién porcentual de las localidades no
atendidas segun el grado de marginacion que en este caso fueron 7, en la
que podemos identificar las localidades que menor atencion recibieron, los
porcentajes se pueden ver en la gréafica, hay que tomar en cuenta que los
porcentajes son arrojados dependiendo de los grados de marginacién que
se atendieron. (Medio y Bajo).
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

LOCALIDADES

0

MUY ALTO

COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES

O ATENDIDAS
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PORCENTAUJE
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EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO

A

—=a—EFICACIA
EFICIENCIA

Grafica 10

Grafica 11

Grafica 10.-La normatividad establecida para el Fondo de Aportaciones Multiples sefiala que estos
recursos deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta gréfica se presenta de
una forma clara las localidades atendidas y pendientes de atencion.

Grafica 11.- En esta gréfica se expresa la eficacia y la eficiencia de las localidades en el ejercicio del
fondo, con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluaciéon del desempefio para conocer el
grado de cumplimiento y productividad de cada una de las localidades consideradas en el ejercicio
2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Infraestructura Basica Educativa 3,506,514 1,605,247 100.00 100.00
3,506,514 1,605,247 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
El Cuarentefio 2,254,260 1,025,293 64.29 63.87
El Testerazo 194,998 187,995 5.56 11.71
Xalisco 1,057,256 391,959 30.15 24.42
3,506,514 1,605,247 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
El Cuarentefio 1,025,293 688 1,490
El Testerazo 187,995 2,174 86
Xalisco 391,959 23,716 17
1 , 605 , 247 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa | EL CUARENTENO | EL TESTERAZO XALISCO
OBRAS
X
PROGR. : rcormf 3 3 3
CLAVE ||[PROGRAMA Autorizado | Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
5 SJ Infraestructura Basica Educativa 3,506,514 1,605,247 2,254,260 | 1,025,293 (194,998 | 187,995 (| 1,057,256 || 391,959
5 3,506,514 |1 1,605,247 |[ 2,254,260 || 1,025,293 (194,998 | 187,995 || 1,057,256 || 391,959

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 - CUADRO RESUMEN

INDICADORES MUNICIPALES

MUNICIPIOS AUTORIZADO EJERCIDO EFICACIA EFICIENCIA CONGRUENCIA PROMEDIO

Acaponeta 604,071 604,059 100.00 100.00 100.00 100.00
Amatlan de cafias 114,971 87,050 87.86 132.07 100.00 106.64
Bahia de banderas 23,262,571 21,431,379.00 93.02 101.94 100.00 98.32
Compostela 301,812 301,813 100.00 100.00 100.00 100.00
Ixtldn del rio 335,058 335,058 100.00 100.00 100.00 100.00
Rosamorada 998,580 951,510 97.64 104.95 100.00 100.86
Ruiz 306,976 275,116 94.81 111.58 100.00 102.13
San Blas 647,176 641,915 99.59 100.82 100.00 100.14
San Pedro lagunillas 378,351 376,399 74.74 50.26 100.00 75.00
Santa Maria del oro 745,335 703,677 97.21 105.92 100.00 101.04
Santiago ixcuintla 14,313,519 13,750,571 94.65 97.04 100.00 97.23
Tecuala 613,266 612,027 99.00 100.20 100.00 99.73
Tepic 47,463,087 30,302,099 80.42 152.54 100.00 110.99
Tuxpan 1,053,529 1,048,498 99.76 100.48 100.00 100.08
Xalisco 18,860,110 17,326,297 95.71 100.72 100.00 98.81
Varios municipios 47,327,025 45,058,442 78.87 71.71 100.00 83.53
Total estado 157,325,437 133,805,907 93.33 101.89 100.00 98.41
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H. Congreso del Estado de Nayarit
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1112

PORCENTAJE

180

160

140

120

100

80

60

40

20

EFICACIA, EFICIENCIA Y CONGRUENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO OBRA PUBLICA 2006

—e&—EFIACIA
—@— EFICIENCIA
CONGRUENCIA




Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

PORCENTAJE

PROMEDIO DE DESEMPENO MUNICIPAL OBRA PUBLICA 2006

—&— PROMEDIO POR M UNICIPIO
—=#— PROMEDIO MUNICIPAL

1113



Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

H. Congreso del Estado de Nayarit
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INVERSION EJERCIDA POR MUNICIPIO OBRA PUBLICA 2006
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OBRA PUBLICA 2006 ACAPONETA

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
INVERSION % | PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA
|
GASTO DE LA Varias Localidades 100 |uB 604,071 604,059 100.00 100.00 100.00 100.00
INVERSION 100% 100 604,071 604,059  100.00 100.00 100.00 100.00
[ 200
TOTAL 604,071 604,059 100.00 100.00 100.00 100.00
Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Presupuesto Autorizado Metas programadas

**|ndicadores de gestion de la Administraciéon Publica

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2

Eficacia Presupuestal
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INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

100%
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Gréfica 2
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i
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Gréfica 1
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3
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Gréfica 1.- En el municipio de Acaponeta para el ejercicio fiscal
2006 se autorizo un monto que asciende a $ 604,071 de los
cuales se ejerci6 Unicamente la cantidad de $604,059
representando el 100 % del total autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el
monto autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se
disefio esta grafica, como se puede apreciar en esta imagen el
100% del autorizado se aplico en un solo programa que fue UB.-
Caminos Rurales.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nimero de obras
ejecutadas en cada uno de los programas y como ya se
menciono arriba el recurso fue aplicado solo en uno, el cual tiene
una ejecucion de una obra en este ejercicio.

Gréfica 3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
LOCALIDAD

O AUTORIZADO
@ EJERCIDO

100%

MILES DE PESOS

O VARIAS LOCALIDADES

Gréfica 4 Gréfica 5

INVERSION PER CAPITA Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para
este caso el rubro de Varias Localidades ejercio la cantidad

$ 604,059 ejerciendo casi en su totalidad su recurso.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion del rubro Varias Localidades.

@ INVERSION PER
CAPITA

PESOS
I
8
o

Gréfica 6.- La intencion de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacion
500 1 residente en cada localidad y conocer el monto promedio
o asignado por persona, en tal sentido tenemos que la Unica
localidad beneficiada en este ejercicio que fue la que atiende al
I nombre de Varias Localidades y presenta una inversion per

capita de 2,517pesos.

Gréfica 6
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Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Acaponeta la inversién se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Grafica 8.- En gasto de inversidon nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
sentido tenemos que el 100% del recurso se destino para la
atencion del rubro Varias Localidades.

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

UB.-Caminos Rurales 604,071 604,059 100.00 100.00
604,071 604,059 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Varias Localidades 604,071 604,059 100.00 100.00
604,071 604,059 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSIPON PER CAPITA

Varias Localidades 604,059 240 2,517
60 4 , 059 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS LOCALIDADES
NIE, DI TIPO DE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido

1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 604,071 604,059 604,071 604,059
1 604,071 604,059 604,071 604,059

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 AMATLAN DE CANAS

. LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DESTINO DE LA INVERSION % PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA

Estancia De Los Lopez 100 ||SE 114,971 87,050 75.71 100.00 87.86 132.07

GASTO DE LA INVERSION 0 0

100%
100 114,971 87,050 75.71 100.00 87.86 132.07
TOTAL 114,971 87,050 75.71 100.00 87.86 132.07
Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
PROGRAMA

O AUTORIZADA
@ EJERCIDA

100%

MILES DE PESO<
o
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O SE.-Urbanizacién

Gréfica 2 Gréfica 3

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA Gréfica 1.- En el municipiode Amatlan de Caflas para el
ejercicio fiscal 2006 se autorizo un monto que asciende a
$114,971 de los cuales se ejercid Unicamente la cantidad de
$87,050 representando el 75.71 % del total autorizado.

O OBRAS |—

3 Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el
monto autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se
disefio esta gréfica, como se puede apreciar en esta imagen el
100% del autorizado se aplico en un solo programa que fue SE.-
Urbanizacion.

NUMERO DE OBRA

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nimero de obras
ejecutadas en cada uno de los programas y como ya se
menciono arriba el recurso fue aplicado solo en uno, el cual tiene
[ | una ejecucion de una obra en este ejercicio.

Gréfica 3
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Gréfica 7

Grafica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para este
la localidad de Estancia de los Lépez ejercié la cantidad

$ 87,050 ejerciendo el 75.71 del total de su recurso.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atenciéon de la localidad Estancia de los
Lépez.

Grafica 6.- La intencion de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacién residente
en cada localidad y conocer el monto promedio asignado por
persona, en tal sentido tenemos que la Unica localidad beneficiada
en este ejercicio fue Estancia de los Lopez y presenta una
inversion per capita de 39 pesos.




DESTINO EN INVERSION GASTO EN INVERSION
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B GASTO EN INVERSION II

Gréfica 7 Gréfica 8

EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO . . . . .
Gréfica 7.- El destino de la inversiéon de clasifica en dos rubros
o gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
L] Amatlan de Cafias la inversidon se canalizo exclusivamente a
gasto en inversion.

120

100

o0 3 Gréfiga 8.- En gasto de inversiQn nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
60 sentido tenemos que el 100% del recurso se destino para la
20 atencion de la localidad Estancia de los Lopez.
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Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
0 funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las

II localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.

Gréfica 9
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SE.-Urbanizacion 114,971 87,050 100.00 100.00
114,971 87,050 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Estancia De Los Lopez 114,971 87,050 100.00 100.00
114,971 87,050 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Estancia De Los Lopez 87,050 2,233 39
8 7 , 050 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
LOCALIDAD Totales por Programa ESTANCIA DE LOS LOPEZ
N, [B1S TIPO DE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
Gl SE SE.-Urbanizaciéon 114,971 87,050 114,971 87,050
114,971 87,050 114,971 87,050

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 BAHIA DE BANDERAS

) LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DESTINO DE LA INVERSION % PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA
El Porvenir 5 (SO 1,117,319 1,117,319 100.00 100.00 100.00 100.00
GASTO DE LA INVERSION Nuevo Vallarta 94 [SJ,U9 22,064,752| 20,235,968 91.71 81.76 86.74 89.15
100% Varias Localidades 1 (U9 80,500 78,092 97.01 100.00 98.50 103.08
100 23,262,571 21,431,379 92.13 93.92 93.02 101.94
TOTAL 23,262,571 21,431,379 92.13 93.92 93.02 101.94

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Cuadro 3
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Gréfica 2

Gréfica 1.- En el municipio de Bahia de Banderas para el ejercicio fiscal
2006 se autorizo un monto que asciende a $23,262,571 de los cuales se
ejercié la cantidad de $21,431,379 representando el 92.13 % del total
autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el monto
autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se disefio esta
gréfica, como se puede apreciar en esta imagen la mayor cantidad de
recursos le corresponde al programas de SJ.- Infraestructura Educativa
con un monto de $ 17, 536,852, en segundo lugar tenemos a U9.-
Definicion y Conduccion de la Planeacion del Des. Reg. con un monto
de 2,777,208, los porcentajes se pueden ver en el pastel.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nimero de obras ejecutadas en
cada uno de los programas, en tal sentido tenemos que SJ.-
Infraestructura Educativa es quien mas obras ejecuto con 19 obras.




INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
LOCALIDAD
0% 5%
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Cuadro 4 Cuadro 5

INVERSION PER CAPITA Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por

localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para este
ejercicio la localidad de Nuevo Vallarta fue la mas beneficiada con un
monto de $ 20,235,968.
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90,000 +
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Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por localidad
se elabora esta grafica, de tal manera que el 95% del recurso se aplico
para la atencién de la localidad Nuevo Vallarta, el 5% a la entidad de el
B INVERSION PER CAPITA Porvenir y al rubro de Varias Localidades no alcanza porcentaje.

30,000 +

Gréfica 6.- La intencidn de esta grafica es mostrar el comportamiento de
los recursos de acuerdo a la poblacion residente en cada localidad y
conocer el monto promedio asignado por persona, en tal sentido
tenemos Nuevo Vallarta es quien mas inversion per capita obtuvo con la
I cantidad de $ 96,823.

20,000 +
10,000
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Cuadro 6
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DESTINO EN INVERSION
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Cuadro 7

GASTO EN INVERSION
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Cuadro 8

Cuadro 9

1128

Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversion, en el municipio de
Bahia de Banderas la inversiébn se canalizo exclusivamente a
gasto en inversion.

Gréfica 8.- En gasto de inversién nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
caso se distribuyo de la siguiente manera: a Nuevo Vallarta le
corresponde el 95% del total de la inversién, el resto le
corresponde a la localidad del Porvenir.

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su analisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcidn de los dos primeros criterios sefialados.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SJ.-Infraestructura Educativa 19,215,566 17,536,852 82.60 81.83
S0O.-Centro de Salud 1,117,319 1,117,319 4.80 5.21
U9.-Definicion y Conduccién de la Planeacién del Des. Reg. 2,929,686 2,777,208 12.59 12.96
23,262,571 21,431,379 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
El Porvenir 1,117,319 1,117,319 4.80 5.21
Nuevo Vallarta 22,064,752 20,235,968 94.85 94.42
Varias Localidades 80,500 78,092 0.35 0.36
23,262,571 21,431,379 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
El Porvenir 1,117,319 2,914 383
Nuevo Vallarta 20,235,968 209 96,823
Varias Localidades 78,092 180 434
21 ’43 1 , 379 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa EL PORVENIR
OBRAS | TIPO DE
X | casTo | CHAVE
PROER PROGRAMA Autorizado | Ejercido | Autorizado | Ejercido
19 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 19,215,566| 17,536,852
Gl SO SO.-Centro de Salud 1,117,319 1,117,319 1,117,319( 1,117,319
3 Gl U9 U9.-Definicion y Conduccion de la Planeacién del Des. Reg. 2,929,686 2,777,208
23 23,262,571 | 21,431,379 1,117,319 1,117,319
Cuadro 5
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa | NUEVO VALLARTA | VARIAS LOC.
oBRAs | PO
X DE | CLAVE
PROGR GASTO
' PROGRAMA Autorizado | Ejercido Aut. Ejerc. Aut. | Ejerc.
19 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 19,215,566 17,536,852 19,215,566 || 17,536,852
Gl SO SO.-Centro de Salud 1,117,319 1,117,319
Gl U9 U9.-Definicion y Conduccion de la Planeacion del Des. Reg. || 2,929,686 2,777,208| 2,849,186| 2,699,116 80,500 | 78,092
23 23,262,571(21,431,379 22,064,752 || 20,235,968 | 80,500 || 78,092

Cuadro 5.1
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OBRA PUBLICA 2006 COMPOSTELA

) LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DESTINO DE LA INVERSION % | PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA | PRESUP. | PROGRAMA
Carrillo Puerto 27 |uB 81,207 81,208 100.00 100.00 100.00 100.00
GASTO DElgéJ/lNVERSDN Varias Localidades 73 |[uB 220,605 220,605 100.00 100.00 100.00 100.00
0
100 301,812 301,813 100.00 100.00 100.00 100.00
TOTAL 301,812 301,813 100.00 100.00 100.00 100.00

Cuadro 1

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Compostela para el ejercicio fiscal
2006 se autorizo un monto que asciende a $ 301,812 de los
cuales se ejercié la cantidad de $ 301,813 representando el
100% del total autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el
monto autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se
disefio esta grafica, como se puede apreciar en esta imagen el
100% del autorizado se aplico en un solo programa que fue UB.-
Caminos Rurales.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nimero de obras
ejecutadas en cada uno de los programas y como ya se
menciono arriba el recurso fue aplicado solo en uno, el cual tiene
una ejecucion de una obra en este ejercicio

Gréfica 3
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Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, en términos
generales las 2 localidades beneficiadas en este ejercicio presentan un
alto porcentaje en la aplicacion de sus recursos ejerciéndolos al 100%.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por localidad
se elabora esta grafica, de tal manera que el 73% del recurso se aplico
para la atencion | rubro Varias Localidades con un monto de 220,605, el
27% le corresponde a Carrillo Puerto.

Gréfica 6.- La intencidn de esta grafica es mostrar el comportamiento de
los recursos de acuerdo a la poblacion residente en cada localidad y
conocer el monto promedio asignado por persona, en tal sentido
tenemos que Varias Localidades es quien mas inversion per capita
presenta con la cantidad de $ 1,471.

Gréfica 6
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DESTINO EN INVERSION
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Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Compostela la inversién se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Gréfica 8.- En gasto de inversién nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
caso se distribuyo de la siguiente manera: a Varias Localidades
le corresponde el 73% del total de la inversion, el resto le
corresponde a la localidad de Carrillo Puerto.

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
funcion de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.

Grafica 7
EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO
120
100 L L g
5 80
<
'_
Z 60 -
L
@)
X 40
@]
a —e—FEficacia — = Eficiencia
20 ‘ -
0
Gréfica 9

1134




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

UB.-Caminos Rurales 301,812 301,813 100.00 100.00
301,812 301,813 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Carrillo Puerto 81,207 81,208 26.91 26.91
Varias Localidades 220,605 220,605 73.09 73.09
301,812 301,813 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Carrillo Puerto 81,208 1,183 69
Varias Localidades 220,605 150 1,471
301 , 813 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

LOCALIDAD Totales por Programa CARRILLO PUERTO VARIAS LOCALIDADES
No.DE | 11po DE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido

3 Gl UB UB.-Caminos Rurales 301,812 301,813 81,207 81,208 220,605 220,605
3 301,812 301,813 81,207 81,208 220,605 220,605

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 IXTLAN DEL RIO

LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
% [ PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA EJERCIDA || PRESUP. || PROGRAMA
GASTO DE LA INVERSION Ixtlan del Rio 100 [ SD 335,058 335,058 100.00 100.00 100.00 100.00
100% 100 335,058 335,058 100.00 100.00 100.00 100.00
TOTAL 335,058 335,058 100.00 100.00 100.00 100.00

Cuadro 1

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA Gréfica 1.- En el municipio de Ixtlan del Rio para el ejercicio
fiscal 2006 se autorizo un monto que asciende a $335,058 de los
cuales se ejercio la cantidad de $335,058 representando el 100
% del total autorizado.

0 OBRAS |—|

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el
monto autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se
disefio esta gréfica, como se puede apreciar en esta imagen el
100% del autorizado se aplico en un solo programa que fue SD.-
Alcantarillado

NUMERO DE OBRA

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nimero de obras
ejecutadas en cada uno de los programas y como ya se
menciono arriba el recurso fue aplicado solo en uno, el cual tiene
[ | a su cargo la ejecucion de una obra en este ejercicio.

Gréfica 3

1137



Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006
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Gréfica 5

Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para este
la Cabecera Municipal ejercio la cantidad $ 335,058 ejerciendo el
100 del total de su recurso.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion de la localidad Ixtlan del Rio

Gréfica 6.- La intencion de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacion residente
en cada localidad y conocer el monto promedio asignado por
persona, en tal sentido tenemos que la Unica localidad beneficiada
en este ejercicio fue Ixtlan del Rio y presenta una inversion per
capita de Unicamente 16 pesos.
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EFICACIA Y EEICIENCIA DEL RECURSO Gréfica 7.- El destir_lo de la inversion de cj:asifica en do_s _rgbros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
20 Ixtlan del Rio la inversion se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

100 »

80 Gréfica 8.- En gasto de inversién nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
60 sentido tenemos que el 100% del recurso se destino para la

20 atencion de la localidad Ixtlan del Rio.
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Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
I muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
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localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

SD.-Alcantarillado 335,058 335,058 100.00 100.00
335,058 335,058 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Ixtlan del Rio 335,058 335,058 100.00 100.00
335,058 335,058 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Ixtlan del Rio 335,058 21,157 16
3 3 5 , 0 5 8 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

LOCALIDAD Totales por Programa IXTLAN DEL RIO
N, DI TIPO DE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido

Gl SD SD.-Alcantarillado 335,058 335,058 335,058 335,058
335,058 335,058 335,058 335,058

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 ROSAMORADA

; LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DESTINO DE LA INVERSION % PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA EJERCIDA PRESUP. PROGRAMA
GASTO DE LA INVERSION El Rosario 100 SO 998,580 951,510 95.29 100.00 97.64 104.95
100% 100 998,580 951,510 95.29 100.00 97.64 104.95
TOTAL 998,580 951,510 95.29 100.00 97.64 104.95
Cuadro 1
**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**Indicadores de gestion de la Administracién Publica
**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Rosamorada para el ejercicio
fiscal 2006 se autorizo un monto que asciende a $ 998,580 de los
cuales se ejercié la cantidad de $951,510 representando el 95.29
% del total autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el
monto autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se
disefio esta grafica, como se puede apreciar en esta imagen el
100% del autorizado se aplico en un solo programa que fue SO.-
Centro de Salud.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el numero de obras
ejecutadas en cada uno de los programas y como ya se
menciono arriba el recurso fue aplicado solo en uno, el cual tiene
a su cargo la ejecucion de una obra en este ejercicio.
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INVERSION PER CAPITA . o
Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por

localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para este
la localidad de el Rosario ejercié la cantidad $ 951,510 que
representa el 100% del total ejercido en este municipio.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta grafica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion de la localidad de el Rosario

g 22':;2: @ INVERSION PER CAPITA
\ Gréfica 6.- La intencion de esta grafica es mostrar el
1000 | comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacién residente
500 en cada localidad y conocer el monto promedio asignado por
persona, en tal sentido tenemos que la Unica localidad beneficiada
I en este ejercicio fue El Rosario y presenta una inversion per capita

de 4,325 pesos.

Gréfica 6
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Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
20 gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
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inversion.
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Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.

Gréfica 9
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

SO.-Centro de Salud 998,580 951,510 100.00 100.00
998,580 951,510 100 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

El Rosario 998,580 951,510 100.00 100.00
998,580 951,510 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

El Rosario 951,510 220 4,325
9 5 1 , 5 10 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

LOCALIDAD Totales por Programa EL ROSARIO
N, (b1 TIPO DE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido

Gl SO SO.-Centro de Salud 998,580 951,510 998,580 951,510
998,580 951,510 998,580 951,510

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 RUIZ

5 LOCALIDADES INVERSION EFICACIA

DESTINO DE LA INVERSION % | PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA PRESUP. | PROGRAMA
La Noria 68 | SE 219,008 187,149 85.45 100.00 92.73 117.02
GASTO DElla(';/lNVERSION Ruiz 32 |sL 87,968 87,967 100.00 100.00 100.00 100.00
0
100 306,976 275,116 89.62 100.00 94.81 111.58
TOTAL 306,976 275,116 89.62 100.00 94.81 111.58

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100

Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Ruiz para el ejercicio fiscal 2006 se
autorizo un monto que asciende a $306,976 de los cuales se ejercié
la cantidad de $275,116 y representa el 89.62 % del total
autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el monto
autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se disefio
esta gréfica, como se puede apreciar en esta imagen la mayor
cantidad de recursos le corresponde al programas de SE.-
Urbanizacién con un monto de $187,149, en segundo lugar tenemos
a SL.-Infraestructura Deportiva con la cantidad de 87,967, los
porcentajes se pueden ver en el pastel.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nimero de obras ejecutadas
en cada uno de los programas, en tal sentido tenemos que los 2
programas beneficiados en este ejercicio ejecutaron la misma
cantidad de obras que fue.
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Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para
este ejercicio la localidad de La Noria fue la mas beneficiada con
un monto de $187,149, y presenta un subejercicio de $ 31,859.

Grafica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 68% del
recurso se aplico para la atencion de la localidad la Noria, y el
32% restante le corresponde a la Cabecera Municipal.

Gréfica 6.- La intencibn de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacién
residente en cada localidad y conocer el monto promedio
asignado por persona, en tal sentido tenemos que la Noria es
qguien mas inversion per capita presenta con la cantidad de $
297.
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Ruiz la inversibn se canalizo exclusivamente a gasto en
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— Grafica 8.- En gasto de inversidon nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
60 caso se distribuyo de la siguiente manera: a la Noria le
corresponde el 68% del total de la inversiéon, el resto le
corresponde a la localidad de Ruiz.
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Grafica 9.- La Evaluacién al Desempefio sustenta su analisis en
I I funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se

muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.

Gréfica 9
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SE.-Urbanizacién 219,008 187,149 71.34 68.03
SL.-Infraestructura Deportiva 87,968 87,967 28.66 31.97
306,976 275,116 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
La Noria 219,008 187,149 71.34 68.03
Ruiz 87,968 87,967 28.66 31.97
306,976 275,116 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
La Noria 187,149 631 297
Ruiz 87,967 12,457 7
275, 1 16 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa LA NORIA RUIZ
OBRAS | TIPO DE
X GAsTO | CLAVE
PROER PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido | Autorizado || Ejercido
1 Gl SE SE.-Urbanizacion 219,008 187,149 219,008 187,149
1 Gl SL SL.-Infraestructura Deportiva 87,968 87,967 87,968 87,967
2 306,976 275,116 219,008 187,149 87,968 87,967

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 SAN BLAS

’ LOCALIDADES INVERSION EFICACIA

DESTINO DE LA INVERSION % | PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA

Chacalilla 4 Jluc 23,507 23,507 100.00 100.00 100.00 100.00

GASTO DEllé(";)/lNVERSION Varias Localidades 96 |[uB 623,669 618,408 99.16 100.00 99.58 100.85

0
100 647,176 641,915 99.19 100.00 99.59 100.82
TOTAL 647,176 641,915 99.19 100.00 99.59 100.82

Cuadro 1

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

Presupuesto Autorizado

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de San Blas para el ejercicio fiscal 2006 se
autorizo un monto que asciende a $647,176 de los cuales se ejercio la
cantidad de $641,915 representando el 99.19 % del total autorizado, en
términos generales los 2 programas beneficiados en este ejercicio
presentan un alto porcentaje en la aplicacién de sus recursos, UB.-
Caminos Rurales tiene un pequefio subejercicio de $ 5,261.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el monto
autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se disefio esta
gréfica, como se puede apreciar en esta imagen la mayor cantidad de
recursos le corresponde al programas de UB.- Caminos Rurales con un
monto de $ 618,408, en segundo lugar tenemos a UC.-Carreteras
Alimentadoras con un monto de 23,507, los porcentajes se pueden ver
en el pastel.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el numero de obras ejecutadas en
cada uno de los programas, en tal sentido tenemos que ambos
programas ejecutaron una obra cada uno.




Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

MILES DE PESOS

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR

700

600

500

400

300

200+

100

[

LOCALIDAD

O AUTORIZADO

| EJERCIDO

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD

4%

O CHACALILLA
B VARIAS LOCALIDADES

Gréfica 4

Gréfica 5

PESOS

3,000 +

2,500

2,000 +

1,500

1,000

500

INVERSION PER CAPITA

@ INVERSION PER CAPITA

Gréfica 6

Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para este
ejercicio el rubro de Varias Localidades fue la més beneficiada con
un monto de $ 618,408 y dejo de gastar la cantidad de $ 5,261

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta grafica, de tal manera que el 96% del
recurso se aplico para la atencidén de Varias Localidades, el 4% a la
entidad de el Chacalilla los montos ya han sido mencionados
anteriormente.

Gréfica 6.- La intencibn de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacion residente
en cada localidad y conocer el monto promedio asignado por
persona, en tal sentido tenemos Varias Localidades es quien mas
inversion per capita obtuvo con la cantidad de $ 2,689.
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Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
San Blas la inversion se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Grafica 8.- En gasto de inversidon nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
caso se distribuyo de la siguiente manera: a Varias Localidades
le corresponde el 96% del total de la inversion, el resto le
corresponde a la localidad de Chacalilla.

Grafica 9.- La Evaluacién al Desempefio sustenta su analisis en
funcion de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
UC.- Carreteras Alimentadoras 23,507 23,507 3.63 3.66
UB.-Caminos Rurales 623,669 618,408 96.37 96.34
647,176 641,915 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Chacalilla 23,507 23,507 3.63 3.66
Varias Localidades 623,669 618,408 96.37 96.34
647,176 641,915 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Chacalilla 23,507 541 43
Varias Localidades 618,408 230 2,689
6 4 1 , 9 1 5 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa CHACALILLA VARIAS LOCALIDADES
OBRAS | TIPO DE CLAVE
X GASTO
PROGR. PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado | Ejercido | Autorizado || Ejercido
1 Gl ucC UC.- Carreteras Alimentadoras 23,507 23,507 23,507 23,507
1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 623,669 618,408 623,669| 618,408
2 647,176 641,915 23,507 23,507 623,669| 618,408

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 SAN PEDRO LAGUNILLAS

LOCALIDADES INVERSION EFICACIA

DE|§\T/||'5\ISSI|DOENLA % | PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA | PRESUP. || PROGRAMA

GASTO DE LA Varias Localidades 100 |uc,uB 378,351 376,399 09.48 50.00 74.74 50.26

INVERSION 100% 100 378,351 376,399 99.48 50.00 74.74 50.26

TOTAL 378,351 376,399 99.48 50.00 74.74 50.26

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal
2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100

Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de San Pedro Lagunillas para el ejercicio
fiscal 2006 se autorizo un monto que asciende a $378,351 de los cuales
se ejercio la cantidad de $376,399 representando el 99.48 % del total
3. autorizado, en términos generales los 2 programas beneficiados en este
8 OBRAS ejercicio presentan un alto porcentaje en la aplicacion de sus recursos.

2 Grafica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el monto
autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se disefio esta
grafica, como se puede apreciar en esta imagen la mayor cantidad de
1 recursos le corresponde al programas de UB.- Caminos Rurales con un
monto de $267,640, en segundo lugar tenemos a UC.-Carreteras
Alimentadoras con un la cantidad de 108,759, los porcentajes se pueden
ver en el pastel.

NUMERO DE OBRA

l I Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nUmero de obras ejecutadas en
cada uno de los programas, en tal sentido tenemos que ambos
programas ejecutaron una obra cada uno.

Gréfica 3
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Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para
este municipio el rubro de Varias Localidades ejercio la cantidad
$ 376,399 que representa el 100% del total ejercido.

Grafica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion de Varias Localidades.

Gréfica 6.- La intencidbn de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacién
residente en cada localidad y conocer el monto promedio
asignado por persona, en tal sentido tenemos que la Unica
localidad beneficiada en este ejercicio fue el rubro de Varias
Localidades y presenta una inversion per capita de 1,568 pesos.

Gréfica 5
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
UC.- Carreteras Alimentadoras 108,844 108,759 28.77 28.89
UB.-Caminos Rurales 269,507 267,640 71.23 71.11
378,351 376,399 100.00 100.00
Cuadro 2
Localidad INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Varias Localidades 378,351 376,399 100.00 100.00
378,351 376,399 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Varias Localidades 376,399 240 1,568
376 , 399 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS LOCALIDADES
No.DE '} 11po pE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl ucC UC.- Carreteras Alimentadoras 108,844 108,759 108,844 108,759
Gl UB UB.-Caminos Rurales 269,507 267,640 269,507 267,640
378,351 376,399 378,351 376,399

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 SANTA MARIA DEL ORO

LOCALIDADES INVERSION EFICACIA

DEIE-\I)IIE\IISSIIDOENLA % || PROG. EFICACIA | EFICIENCIA

ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA || PRESUP. || PROGRAMA
Cofradia De Acuitapilco 45 | UC 324,041 316,947 97.81 100.00 98.91 102.24
GASTO DE LA La Moderna 3 S 23,886 23,887 100.00 100.00 100.00 100.00
INVERSION 100% Varias Localidades 52 |[uB 397,408 362,843 91.30 100.00 95.65 109.53
100 745,335 703,677 94.41 100.00 97.21 105.92
TOTAL 745,335 703,677 94.41 100.00 97.21 105.92

Cuadro 1

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

Presupuesto Autorizado

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100

Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Santa Maria del Oro para el ejercicio fiscal
2006 se autorizo un monto que asciende a $745,335 de los cuales se
ejercio la cantidad de $703,677representando el 94.41% del total
autorizado, el recurso se destino a 3 programas los cuales presentan un
alto porcentaje en la aplicacién de su recurso, UB.- Caminos Rurales
presenta un pequefio subejercicio de $ 34,565

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el monto
autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se disefio esta
gréfica, como se puede apreciar en esta imagen la mayor cantidad de
recursos le corresponde al programas de UB.- Caminos Rurales con un
monto de $362,843, en segundo lugar tenemos a UC.-Carreteras
Alimentadoras con un monto de 316,947, los porcentajes se pueden
ver en el pastel.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nimero de obras ejecutadas en
cada uno de los programas, en tal sentido tenemos que UB.- Caminos
Rurales es quien mas obras ejecuto con 2.




INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Gréfica 4 Gréfica 5
INVERSION PER CAPITA Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por

localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para este
ejercicio el rubro de Varias Localidades fue el mas beneficiado con un
monto de $ 362,843, presenta un subejercicio de 34,565 pesos.

B INVERSION PER CAPITA s . . . . s . . .
Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por localidad

se elabora esta grafica, de tal manera que el 53% del recurso se aplico
para la atencién Varias Localidades, el 47% a la entidad de Cofradia de
Acuitapilco.

Gréfica 6.- La intencidn de esta grafica es mostrar el comportamiento de
los recursos de acuerdo a la poblacion residente en cada localidad y
conocer el monto promedio asignado por persona, en tal sentido
tenemos que Varias Localidades es quien mas inversion per capita
obtuvo con la cantidad de $ 2,016, al resto de las localidades les
corresponde una cantidad menor.

Gréfica 6
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Gréafica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Santa Maria del Oro la inversion se canalizo exclusivamente a
gasto en inversion.

Grafica 8.- En gasto de inversidon nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
caso se distribuyo de la siguiente manera: a Varias Localidades
le corresponde el 53% del total de la inversion, el resto de la
inversion se distribuye en las otras entidades.

Grafica 9.- La Evaluacién al Desempefio sustenta su analisis en
funcion de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.




INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SJ.-Infraestructura Educativa 23,886 23,887 3.20 3.39
UC.- Carreteras Alimentadoras 324,041 316,947 43.48 45.04
UB.-Caminos Rurales 397,408 362,843 53.32 51.56
745,335 703,677 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Cofradia De Acuitapilco 324,041 316,947 43.48 45.04
La Moderna 23,886 23,887 3.20 3.39
Varias Localidades 397,408 362,843 53.32 51.56
745,335 703,677 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Cofradia De Acuitapilco 316,947 573 553
La Moderna 23,887 1,339 18
Varias Localidades 362,843 180 2,016
703,677 S S—

Cuadro 4
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LOCALIDAD Totales por Programa COFRADIA DE ACUITAPILCO
No.DE "I 11p5 pE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 23,886 23,887
1 Gl ucC UC.- Carreteras Alimentadoras 324,041 316,947 324,041 316,947
2 Gl UB UB.-Caminos Rurales 397,408 362,843
4 745,335 703,677 324,041 316,947
Cuadro 5
LOCALIDAD Totales por Programa LA MODERNA VARIAS LOCALIDADES
No. DE 'l 1po pE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido | Autorizado Ejercido
1 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 23,886 23,887 23,886 23,887
1 Gl ucC UC.- Carreteras Alimentadoras 324,041 316,947
2 Gl UB UB.-Caminos Rurales 397,408 362,843 397,408 362,843
4 745,335 703,677 397,408 362,843
Cuadro 6
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OBRA PUBLICA 2006 SANTIAGO IXCUINTLA

5 LOCALIDADES INVERSION EFICACIA

DESTINO DE LA INVERSION % PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA | PRESUP. || PROGRAMA

Santiago Ixcuintla 92 |SN,SJ,u9 13,021,283 12,636,974 97.05 72.90 84.97 75.12

San Andrés SO 251,972 227,460 90.27 100.00 95.14 110.78

GASTO DElléé)/lNVERSION Puerta De Palapares 4 |so 678,957 524,830 77.30 100.00 88.65 129.37

0

Villa Hidalgo 3 |uB 361,307 361,307 100.00 100.00 100.00 100.00

100 14,313,519 13,750,571 96.07 93.23 94.65 97.04

TOTAL 14,313,519 13,750,571 96.07 93.23 94.65 97.04

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100

Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Santiago Ixcuintla para el ejercicio fiscal
2006 se autorizo un monto que asciende a $14, 313,519 de los cuales
se ejerci6 la cantidad de $13, 750,571 representando el 96.07% del total
autorizado, el recurso se canalizo en 5 programas, los cuales, presentan
un alto porcentaje en la aplicacion de su recurso, el programa SJ.-
Infraestructura Educativa presenta su subejercicio de $ 386,434.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el monto
autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se disefio esta
gréfica, como se puede apreciar en esta imagen la mayor cantidad de
recursos le corresponde al programas de SJ.- Infraestructura Educativa
con un monto de $12, 534,730, en segundo lugar tenemos a SO.-Centro
de Salud con un monto de $ 752,290, al resto de los programas les
corresponde un monto menor, porcentajes se pueden ver en el pastel.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el numero de obras ejecutadas en
cada uno de los programas, en tal sentido tenemos que SJ.-
Infraestructura Educativa es quien mas obras ejecuto con 8 obras.




INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
LOCALIDAD
4% 3%
14,000 - 2% "7
y, 12000+
8 10,000 -
w
& 8,000 1
8 o000l O AUTORIZADO
fﬁ ' m EJERCIDO
— 4,000
s 91%
2,000 -
7 @ SANTIAGO IXCUINTLA
II II @ SAN ANDRES
O PUERTA DE PALAPARES
O VILLA HIDALGO
Gréfica 4 Gréfica 5

INVERSION PER CAPITA Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para este
ejercicio la localidad de Santiago Ixcuintla fue la mas beneficiada con un
monto de $12, 636,974.
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Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por localidad
se elabora esta grafica, de tal manera que el 91% del recurso se aplico
para la atencion de la Cabecera Municipal, el 4% a Puerta de Palapares
y a Villa Hidalgo y San Andrés les corresponde el 3% y 2%
respectivamente.

500 + o INVERSION PER CAPITAH

400 +

PESOS

300
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Gréfica 6.- La intencion de esta gréafica es mostrar el comportamiento de
los recursos de acuerdo a la poblacion residente en cada localidad y

conocer el monto promedio asignado por persona, en tal sentido
I tenemos que la Cabecera Municipal es quien mas inversién per capita

obtuvo con la cantidad de $ 704.

Gréfica 6
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Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Santiago Ixcuintla la inversibn se canalizo exclusivamente a
gasto en inversion.

Grafica 8.- En gasto de inversion nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
caso se distribuyo de la siguiente manera: a Santiago Ixcuintla le
corresponde el 91% del total de la inversién, el resto le
corresponde el resto se distribuyo a las otras 3 localidades.

Grafica 9.- La Evaluacién al Desempefio sustenta su analisis en
funcion de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

SN.-Infraestructura Hospitalaria 45,734 45,457 0.32 0.33
SJ.-Infraestructura Educativa 12,918,164 12,534,730 90.25 91.16
SO.-Centro de Salud 930,929 752,290 6.50 5.47
U9.-Definicion y Conduccion de la Planeacion del Des. Reg. 57,385 56,787 0.40 0.41
UB.-Caminos Rurales 361,307 361,307 2.52 2.63
14,313,519 13,750,571 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Santiago Ixcuintla 13,021,283 12,636,974 90.97 91.90
San Andrés 251,972 227,460 1.76 1.65
Puerta De Palapares 678,957 524,830 4.74 3.82
Villa Hidalgo 361,307 361,307 2.52 2.63
14,313,519 13,750,571 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Santiago Ixcuintla 12,636,974 17,950 704
San Andrés 227,460 1,494 152
Puerta De Palapares 524,830 823 638
Villa Hidalgo 361,307 10,826 33
13,750,571 P kkkokokok

Cuadro 4
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa SANTIAGO IXCUINTLA
OBRAS Ul
X DE CLAVE
PROGR. | €ASTO - iarei :
PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc.
1 Gl SN SN.-Infraestructura Hospitalaria 45,734 45,457 45,734 45,457
8 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 12,918,164 12,534,730 12,918,164 | 12,534,730
2 Gl SO SO.-Centro de Salud 930,929 752,290
1 Gl U9 U9.-Definicién y Conduccion de la Planeacion del Des. Reg. 57,385 56,787 57,385 56,787
1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 361,307 361,307
13 14,313,519 13,750,571 13,021,283 12,636,974
Cuadro 5
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa SAN ANDRES
PROGR. PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc.
1 Gl SN SN.-Infraestructura Hospitalaria 45,734 45,457
8 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 12,918,164 12,534,730
2 Gl SO SO.-Centro de Salud 930,929 752,290 251,972 227,460
1 Gl U9 U9.-Definicién y Conduccion de la Planeacién del Des. Reg. 57,385 56,787
1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 361,307 361,307
13 14,313,519 13,750,571 | 251,972| 227,460

Cuadro 5.1
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa PUERTA DE PALAPARES
OBRAS UlEo
X DE CLAVE
PROGR. | GASTO : iarei -
PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc.
1 Gl SN SN.-Infraestructura Hospitalaria 45,734 45,457
8 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 12,918,164 12,534,730
2 Gl SO SO.-Centro de Salud 930,929 752,290 678,957 524,830
1 Gl U9 U9.-Definicién y Conduccién de la Planeacién del Des. Reg. 57,385 56,787
1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 361,307 361,307
13 14,313,519 13,750,571 678,957 524,830
Cuadro 5.2
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa VILLA HIDALGO
PROGR. PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc.
1 Gl SN SN.-Infraestructura Hospitalaria 45,734 45,457
8 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 12,918,164 12,534,730
2 Gl SO SO.-Centro de Salud 930,929 752,290
1 Gl U9 U9.-Definicién y Conduccion de la Planeacion del Des. Reg. 57,385 56,787
1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 361,307 361,307 361,307 361,307
13 14,313,519 13,750,571 361,307 361,307

Cuadro 5.3

1173




OBRA PUBLICA 2006 TECUALA

) LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DESTINO DE LA INVERSION % PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA |[ PRESUP. | PROGRAMA

GASTO DE LA INVERSION Varias Localidades 100 ||uC,uB 613,266 612,027 99.80 100.00 99.90 100.20
008 100 613,266 612,027 99.80 100.00 99.90 100.20

TOTAL 613,266 612,027 99.80 100.00 99.90 100.20

Cuadro 1
**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Presupuesto Autorizado

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal
2

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Tecuala para el ejercicio fiscal 2006

se autorizo un monto que asciende a $613,266 de los cuales se
ejercio la cantidad de $612,027 y representa el 99.80 % del total

5+ autorizado.
% 47 (8 08RAS | Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el monto
8 o autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se disefio
a esta gréfica, como se puede apreciar en esta imagen la mayor
8 2 cantidad de recursos le corresponde al programas de UB.- Caminos
< Rurales con un monto de $437,691, en segundo lugar tenemos a
2 N UC.-.-Carreteras Alimentadoras con la cantidad de $174,336, los

porcentajes se pueden ver en el pastel.

. I Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nimero de obras ejecutadas
en cada uno de los programas, en tal sentido tenemos que UB.-
Caminos Rurales fue quien ejecuto el mayor nimero de obras con 2.

Gréfica 3
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Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para este
municipio el rubro de Varias Localidades ejerci6 la cantidad

$ 612,027 ejerciendo el 100% del total gastado.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion de Varias Localidades.

Gréfica 6.- La intencibn de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacion residente
en cada localidad y conocer el monto promedio asignado por
persona, en tal sentido tenemos que la Unica localidad beneficiada
en este ejercicio Varias Localidades y presenta una inversién per
capita de 1,598 pesos.
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Gréfica 8

Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Tecuala la inversibn se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Grafica 8.- En gasto de inversidon nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
caso el 100% del recurso se canalizo para la atencién de Varias
Localidades.

Gréfica 9.- La Evaluacién al Desempefio sustenta su andlisis en
funcion de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados

1177



PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

UC.- Carreteras Alimentadoras 174,336 174,336 28.43 28.49
UB.-Caminos Rurales 438,930 437,691 71.57 71.51
613,266 612,027 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Varias Localidades 613,266 612,027 100.00 100.00
613,266 612,027 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Varias Localidades 612,027 383 1,598
6 1 2 , 0 2 7 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS LOCALIDADES
NT, b1 TIPO DE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido

Gl ucC UC.- Carreteras Alimentadoras 174,336 174,336 174,336 174,336
Gl UB UB.-Caminos Rurales 438,930 437,691 438,930 437,691
613,266 612,027 613,266 612,027

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 TEPIC

LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DEIﬁI/IIIE\IIgSIID(I)ENLA % PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA || PRESUP. || PROGRAMA
Tepic 97 || SE,SG,SJ,UE,U9,5K,5C,3W 46,387,350 29,230,374 63.01 91.47 77.24 145.16
GASTO DE LA |[Zapote De Picachos 1 (SJ 223,383 219,644 98.33 100.00 99.16 101.70
o 0

INHERS (G000 Varias Localidades 2 uB 652,081 652,081 100.00 100.00 100.00 100.00
100 47,262,814 | 30,102,099 63.69 97.16 80.42 152.54
TOTAL 47,262,814 || 30,102,099 63.69 97.16 80.42 152.54

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal
2

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programéatica x100

Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Tepic para el ejercicio fiscal 2006 se
autorizo un monto que asciende a $47, 262,814 de los cuales se ejercio
la cantidad de $30, 102,099 representando el 63.69 % del total
autorizado, el recurso se canalizo para la atencién de 9 programas, los
cuales presentan la mayoria de ellos un subejercicio el mas destacable
en este sentido es UE.- Sitios Histdricos y Culturales.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el monto
autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se disefio esta
grafica, como se puede apreciar en esta imagen la mayor cantidad de
recursos le corresponde al programa de UE.- Sitios Histdricos y
Culturales de $ 20, 973,548, en segundo lugar tenemos a U9.-Definicién
y Conduccién de la Planeacién del Des. Reg. con un monto de

$3,253, 248, los porcentajes se pueden ver en el pastel.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el numero de obras ejecutadas en
cada uno de los programas, en tal sentido tenemos que 5K.-Edificios
Administrativos es quien mas obras ejecuto con 5 obras.




INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para este
ejercicio la Cabecera Municipal fue la mas beneficiada con un monto de
3500 $ 29,230,374-
3,000 4‘ o INVERSION PER CAPITA
Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por localidad
25001 se elabora esta grafica, de tal manera que el 97% del recurso se aplico
é 2,000 para la atencion de Tepic, el 2% al rubro de Varias Localidades y solo el
B oo 1% a Zapote de Picachos.
1000 - Gréfica 6.- La intencidn de esta grafica es mostrar el comportamiento de
. los recursos de acuerdo a la poblacion residente en cada localidad y
conocer el monto promedio asignado por persona, en tal sentido
0- tenemos que el rubro de Varias Localidades es quien mas inversion per
I II I capita obtuvo con la cantidad de $ 3,260.

Gréfica 6
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GASTO EN INVERSION
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Gréfica 8

Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Tepic la inversibn se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Gréfica 8.- En gasto de inversién nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
caso se distribuyo de la siguiente manera: a Tepic le
corresponde el 97% del total de la inversion ejercida, el resto le
corresponde a Zapote de Picachos y Varias Localidades.

Gréfica 9.- La Evaluacién al Desempefio sustenta su andlisis en
funcion de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

SE.-Urbanizacion 469,693 466,992 0.99 1.55
SG.-Electrificacion 166,846 159,906 0.35 0.53
SJ.-Infraestructura Educativa 809,524 596,982 1.71 1.98
UE.- Sitios Histéricos y Culturales 37,228,760 20,973,548 78.77 69.67
U9.-Definicién y Conduccion de la Planeacion del Des. Reg. 3,790,453 3,253,248 8.02 10.81
UB.-Caminos Rurales 652,081 652,081 1.38 2.17
5K.-Edificios Administrativos 1,386,008 1,341,042 2.93 4.45
5C.-Establecimientos Turisticos y Esp. 965,449 864,300 2.04 2.87
3W.- Fomento y Reg. de la Educacién Cultural Dep. y Recreacion 1,794,000 1,794,000 3.80 5.96
47,262,814 30,102,099 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Tepic 46,387,350 29,230,374 98.15 97.10
Zapote De Picachos 223,383 219,644 0.47 0.73
Varias Localidades 652,081 652,081 1.38 2.17
47,262,814 30,102,099 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Tepic 29,230,374 265,817 110
Zapote De Picachos 219,644 129 1,703
Varias Localidades 652,081 200 3,260
30,102,099 S— P

Cuadro 4
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SIO- DE LOCALIDAD Totales por Programa TEPIC
PROGR. PROGRAMA Autorizado | Ejercido Aut. Ejerc.
1 Gl SE SE.-Urbanizacion 469,693 466,992 469,693 466,992
1 Gl SG SG.-Electrificacion 166,846 159,906 166,846 159,906
2 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 809,524 596,982 586,141 377,338
2 Gl UE UE.- Sitios Historicos y Culturales 37,228,760| 20,973,548 37,228,760| 20,973,548
2 Gl U9 U9.-Definicion y Conduccién de la Planeacion del Des. Reg. 3,790,453 3,253,248 3,790,453| 3,253,248
1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 652,081 652,081
5 Gl 5K 5K.-Edificios Administrativos 1,386,008 1,341,042| 1,386,008| 1,341,042
3 Gl 5C 5C.-Establecimientos Turisticos .y Esp. 965,449 864,300 965,449 864,300
2 Gl 3w 3W.- Fomento y Reg. de la Educ. Cultural Dep. y Rec. 1,794,000 1,794,000f 1,794,000f 1,794,000
19 47,262,814 | 30,102,099 46,387,350 29,230,374
Cuadro 5
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa | ZAPOTE DE PICACHOS| VARIAS LOC.
OBRAS LS
X DE | CLAVE
PROGR. | ®ASTO : o : :
PROGRAMA Autorizado || Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.
1 Gl SE SE.-Urbanizaciéon 469,693 466,992
1 Gl SG SG.-Electrificacion 166,846 159,906
2 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 809,524 596,982 223,383 219,644
2 Gl UE UE.- Sitios Histdricos y Culturales 37,228,760 20,973,548
2 Gl U9 U9.-Definicion y Conduccion de la Plan. del Des. Reg.| 3,790,453| 3,253,248
1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 652,081 652,081 652,081 | 652,081
5 Gl 5K 5K.-Edificios Administrativos 1,386,008 | 1,341,042
3 Gl 5C 5C.-Establecimientos Turisticos Esp. 965,449 864,300
2 Gl 3w 3W.- Fomento y Reg. de la Educ. Cultura Dep. y Rec. | 1,794,000| 1,794,000
19 47,262,814 30,102,099 223,383 219,644 (652,081 (652,081

Cuadro 6
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OBRA PUBLICA 2006 TUXPAN

, LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DESTINO DE LA INVERSION % PROG. EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA
Pefiitas 4 uB 38,158 37,386 97.98 100.00 98.99 102.06
GASTO DE LA INVERSION Tuxpan 67 UB 705,376 705,175 99.97 100.00 99.99 100.03
100% Varias Localidades 29 uUB 309,995 305,937 98.69 100.00 99.35 101.33
100 1,053,529 1,048,498 99.52 100.00 99.76 100.48
TOTAL 1,053,529 1,048,498 99.52 100.00 99.76 100.48
Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Tuxpan para el ejercicio fiscal 2006 se
autorizo un monto que asciende a $1, 053,529 de los cuales se ejercid
la cantidad de $1, 048,498 representando el 99.52 % del total
autorizado, el recurso se destino a solo al programa UB.- Caminos
Rurales.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el monto
autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se disefio esta
gréfica, el 100% del recurso se ejercié Unicamente a la atencién de UB.-
Caminos Rurales.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nimero de obras ejecutadas en
cada uno de los programas, en tal sentido tenemos que UB.- Caminos
Rurales ejecuto 5 obras.




INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para este
ejercicio la Cabecera Municipal fue la mas beneficiado con un monto
de $ 705,175, Varias Localidades presenta un pequefio subejercicio de
$ 4,058.

INVERSION PER CAPITA

350

@ INVERSION PER CAPITA

300 +
Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por localidad
se elabora esta grafica, de tal manera que el 67% del recurso se aplico
para la atencién Tuxpan, el 29% a Varias Localidades y Unicamente el
4% a Peiiitas.

250

200 +

PESOS

Gréfica 6.- La intencion de esta grafica es mostrar el comportamiento de
los recursos de acuerdo a la poblacion residente en cada localidad y
conocer el monto promedio asignado por persona, en tal sentido

tenemos que Varias Localidades es quien mas inversion per capita
I obtuvo con la cantidad de $325, al resto de las localidades les
corresponde una cantidad menor.

Gréfica 6
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Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Tuxpan la inversion se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Gréfica 8.- En gasto de inversién nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
caso se distribuyo de la siguiente manera: a Tuxpan le
corresponde el 67% del total de la inversion, el resto de la
inversion se distribuye en las otras entidades.

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
funcion de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

UB.-Caminos Rurales 1,053,529 1,048,498 100.00 100.00
1,053,529 1,048,498 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Peiiitas 38,158 37,386 3.62 3.57
Tuxpan 705,376 705,175 66.95 67.26
Varias Localidades 309,995 305,937 29.42 29.18
1,053,529 1,048,498 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Peiiitas 37,386 1,836 20
Tuxpan 705,175 22,248 32
Varias Localidades 305,937 940 325
1,048’498 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

No. DE LOCALIDAD Totales por Programa PENITAS TUXPAN VARIAS LOCALIDADES
TIPO DE
OBRAS X CLAVE
PROGR. Coslie
PROGRAMA Autorizado Ejercido Aut. Ejerc. Aut. Ejerc. Aut. Ejerc.

4 Gl UB UB.-Caminos Rurales 1,053,529 1,048,498 38,158 37,386 705,376 705,175 309,995 305,937
4 1,053,529 1,048,498 38,158 37,386 705,376 705,175 309,995 305,937

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 XALISCO

) LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DESTINO DE LA INVERSION % |PROG. EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA [ PRESUP. | PROGRAMA
GASTO DE LA INVERSION |Xalisco 100( sJ 18,860,110| 17,326,297 91.87 65.88 78.87 71.71
100% 100 18,860,110| 17,326,297 91.87 65.88 78.87 71.71
TOTAL 18,860,110| 17,326,297 91.87 65.88 78.87 71.71
Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

**|ndicadores de gestion de la Administraciéon Publica

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1 Gréfica 2

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA Gréfica 1.- En el municipio de Xalisco para el ejercicio fiscal 2006 se

autorizo un monto que asciende a $ 18, 860,110 de los cuales se
ejercio la cantidad de $17, 326,297 representando el 91.87% del total
autorizado, el recurso se canalizo para la atencion de un solo programa
que fue SJ.- Infraestructura Educativa.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el monto
autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se disefio esta
grafica, como se puede apreciar en esta imagen el 100% del autorizado
se aplico en un solo programa que fue SJ.- Infraestructura Educativa.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el niumero de obras ejecutadas en
cada uno de los programas y como ya se menciono arriba el recurso
fue aplicado solo en uno, el cual tiene la ejecucién de 17 obras en este
ejercicio

NUMERO DE OBRA

Gréfica 3
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Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para
este, la localidad de Xalisco ejerci6 la cantidad $ 17, 326,297 que
representa el 100% del total gastado.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta grafica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion de la Cabecera Municipal.

Gréfica 6.- La intencibn de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacién
residente en cada localidad y conocer el monto promedio asignado
por persona, en tal sentido tenemos que la Unica localidad
beneficiada en este ejercicio fue la de Xalisco y presenta una
inversion per capita de 730 pesos.
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Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversiéon, en el municipio
de Xalisco la inversién se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Gréfica 8.- En gasto de inversion nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
sentido tenemos que el 100% del recurso se destino para la
atencion de la localidad Xalisco.

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su analisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

SJ.-Infraestructura Educativa 18,860,110 17,326,297 100.00 100.00
18,860,110 17,326,297 100.00 100.00

Cuadro 1

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Xalisco 18,860,110 17,326,297 100.00 100.00
18,860,110 17,326,297 100.00 100.00

Cuadro 2

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Xalisco 17,326,297 23,719 730
17,326’297 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

LOCALIDAD Totales por Programa XALISCO
No.DE | 1pg pE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido

17 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 18,860,110 17,326,297 18,860,110 17,326,297
17 18,860,110 17,326,297 18,860,110 17,326,297

Cuadro 5
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OBRA PUBLICA 2006 VARIOS MUNICIPIOS

No. DE LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS LOCALIDADES

P50 | Ghsto |crave

PROGR. PROGRAMA Autorizado | Ejercido | Autorizado Ejercido
1 Gl SJ SJ.-Infraestructura Educativa 2,999,984 | 2,874,124 2,999,984 2,874,124
9 Gl U9 U9.-Definicién y Conduccion de la Planeacion del Des. Reg. 19,457,801 18,459,561| 19,457,801| 18,459,561
6 Gl UB UB.-Caminos Rurales 14,722,008 | 13,657,466| 14,722,008| 13,657,466
1 Gl 5K 5K.-Edificios Administrativos 10,067,404 | 10,067,291| 10,067,404| 10,067,291
17 47,247,197 || 45,058,442 | 47,247,197| 45,058,442

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DELAS ENTIDADES FEDERATIVAS 2006 -CUADRO RESUMEN
INDICADORES MUNICIPALES

MUNICIPIOS AUTORIZADO EJERCIDO EFICACIA EFICIENCIA CONGRUENCIA PROMEDIO

ACAPONETA 5,325,254 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
AMATLAN DE CANAS 806,020 0 0.00 0.00 0.00 0.00
BAHIA DE BANDERAS 5,616,078 4,815,483 76.21 77.75 100.00 84.65
COMPOSTELA 848,245 513,226 35.00 35.00 100.00 56.67
IXTLAN DEL RIO 251,650 251,650 100.00 100.00 100.00 100.00
JALA 2,321,889 1,592,104 40.53 41.00 100.00 60.51
ROSAMORADA 906,268 181,250 15.00 15.00 100.00 43.33
SAN BLAS 875,220 571,602 75.15 130.15 100.00 101.77
SANTIAGO IXCUINTLA 4,000,000 0 0.00 0.00 100.00 33.33
SAN PEDRO LAGUNILLAS 331,712 329,745 99.70 100.60 100.00 100.10
SANTA MARIA DEL ORO 4,729,993 566,704 53.35 53.35 100.00 68.90
TEPIC 2,673,350 1,517,677 70.61 148.74 100.00 106.45
XALISCO 319,470 314,295 99.19 101.65 100.00 100.28
VARIOS MUNICIPIOS 13,903,184 38,698 6.64 6.64 100.00 37.76
TOTAL ESTADO 42,908,333 10,692,434 47.96 57.85 85.71 63.84
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PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006
BAHIA DE BANDERAS

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
INVERSION % |[[PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA
|

Lo de Marcos 71 |fUC 3,423,905 3,421,666 99.93 100.00 99.97 100.07
GASTO DE LA San Francisco 7 (ucC 1,123,717 325,361 28.95 0.00 14.48 14.48
INVERSION 100% Varias Localidades | 22 [|SE 1,068,456| 1,068,456 100.00 100.00 100.00 100.00
100 5,616,078 4,815,483 85.74 66.67 76.21 77.75

[ 200
TOTAL 5,616,078 | 4,815,483 85.74 66.67 76.21 77.75

Cuadro 1

**|ndicadores de gestion de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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" INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Gréfica 1 Gréfica 2

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA Gréfica 1.- El objetivo de esta grafica es mostrar un comparativo de la
inversién autorizada y la inversion ejercida, en el municipio de Bahia de
Banderas el monto autorizado fue de $ 5, 616,078 de los cuales se hizo
uso de $ 4, 815,483 que representa un 85.74 % del total, presentando
DOBRAS| | un subejercicio de el 14.26% .

31 Gréfica 2.- En cuanto a la inversion ejercida por programa es importante
destacar los que aplicaron la mayor cantidad de recursos, como se
2] puede apreciar en la grafica el recurso se destind solo a 2 programas de
los cuales UC.- Carreteras Alimentadoras fue el programa que mas
monto ejercio con 3, 747,027 pesos, SE.- Urbanizacion aplico

$ 1, 068,456 y les corresponde el 78% y 22% respectivamente.

NUMERO DE OBRA

0- Gréfica 3.- En esta Grafica se encuentra el nimero de obras que se
ejecutaron en cada uno de los programas, UC.-Carreteras
Alimentadoras fue quien mas obras realiz6 con 2.

Gréfica 3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Gréfica 5

Gréfica 4.- Muestra un comparativo por localidad entre el monto
autorizado y el ejercido, el avance financiero reportado al final del
ejercicio nos indica un alto porcentaje de gasto en la mayoria de las
localidades, como se puede apreciar la localidad de San Francisco
presenta un subejercicio de $798,356.

Gréfica 5.- En este ejercicio la mayor cantidad de recursos se aplico en
la localidad de Lo de Marcos donde se ejercié una suma de $ 3,421,666
que representa el 71% del total gastado, a las otras localidades les
corresponde un porcentaje menor.

Gréfica 6.- EI comportamiento de la inversién per capita por localidad
nos permite conocer la correlacién existente entre la inversion ejercida y
el nUmero de habitantes de las localidades beneficiadas; en funcién de
este criterio la localidad con mayor inversion per cépita es el rubro de
Varias Localidades con 4,274 pesos por persona.

Gréfica 6
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Gréfica 8

Gréfica 7.- Con el objetivo de conocer el destino de la inversion se
realiza esta gréfica, de tal manera que en este municipio el 100% del
recurso se aplico a gasto en inversion.

Gréfica 8.- Tenemos que en el municipio de Bahia de Banderas el mas
alto porcentaje de la inversion se aplico en la localidad de lo De Marcos
la cual recibio el 71% del total de la inversion.

Gréfica 9.- En esta grafica se expresa la eficiencia y eficacia de cada
una de las localidades que ejercieron recursos del PAFEF, con datos
tomados del cuadro concentrado de la Evaluacién al Desempefio para
conocer el grado de cumplimiento y productividad de cada una de las
localidades consideradas en el ejercicio 2006.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SE.-Urbanizacién 1,068,456 1,068,456 19.02 22.19
UC.- Carreteras Alimentadoras 4,547,622 3,747,027 80.98 77.81
5,616,078 4,815,483 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Lo de Marcos 3,423,905 3,421,666 60.97 71.06
San Francisco 1,123,717 325,361 20.01 6.76
Varias Localidades 1,068,456 1,068,456 19.02 22.19
5,616,078 4,815,483 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Lo de Marcos 3,421,666 1,418 2,413
San Francisco 325,361 1,090 298
Varias Localidades 1,068,456 250 4,274
4 , 8 15 , 483 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

No. DE LOCALIDAD Totales por Programa LO DE MARCOS SAN FRANCISCO
OBRAS | TIPO DE CLAVE
X GASTO
PROGR. PROGRAMA Autorizado Ejercido | Autorizado || Ejercido Autorizado || Ejercido
1 Gl SE SE.-Urbanizacion 1,068,456| 1,068,456
2 Gl uC UC.- Carreteras Alimentadoras 4,547,622 3,747,027 3,423,905 3,421,666 1,123,717 325,361
3 5,616,078 | 4,815,483 3,423,905| 3,421,666 1,123,717| 325,361

Cuadro 5
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No. DE

LOCALIDAD

Totales por Programa

VARIAS LOCALIDADES

OBRAS X TC;Z(;.IPOE CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl SE SE.-Urbanizacion 1,068,456 1,068,456 1,068,456 1,068,456
2 Gl ucC UC.- Carreteras Alimentadoras 4,547,622 3,747,027
3 5,616,078 4,815,483 1,068,456 1,068,456

Cuadro 5.1
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PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006

COMPOSTELA
LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DEIfI-\I;IIIE\IR’OSIIDOENLA % | PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA |EJERCIDA [ PRESUP. [ PROGRAMA
|
GASTO DE LA Varias Localidades || 100 [ U9 320128 96,038] 30.00 40.00 35.00 35.00
INVERSION 100% 100 320,128 96,038 30.00 40.00 35.00 35.00
[ 200
TOTAL 320128  96,038]  30.00 40.00 35.00 35.00

Cuadro 1

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

‘ O AUTORIZADA
@ EJERCIDA - |

MILES DE PESO¢S

@ U9.-Definiciony Conducciénde la
Planeacion del Des. Reg.

Gréfica 1 Gréfica 2

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA
Gréfica 1.- El objetivo de esta grafica es mostrar un comparativo de la
inversion autorizada y la inversion ejercida, en el municipio de
Compostela el monto autorizado fue de $ 320,128 de los cuales se hizo
uso de $ 96,038 que representa un 30.00% del total, presentando un
subejercicio de el 70% .

N Gréfica 2.- Con el propésito de conocer la inversion ejercida por
programa es que se realiza esta grafica, de tal manera que en este
ejercicio y para este municipio, como se puede apreciar en la gréfica el
100% del recurso se destina a un solo programa que es U9.- Definicion
y Conduccién de la Planeacion del Des. Reg.

NUMERO DE OBRA

Gréfica 3.- En esta Grafica se encuentra el nimero de obras que se
ejecutaron en cada uno de los programas, siendo asi U9 ejecuta solo
una obra.

Gréfica 3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Grafica 4.- Muestra un comparativo por localidad entre el monto autorizado
y el ejercido, el avance financiero reportado al final del ejercicio nos indica
un alto rezago en la aplicacién del recurso presentando un subejercicio de
$ 224,090, en este municipio se vio beneficiado solo el rubro de Varias
Localidades.

Grafica 5.- En este ejercicio el 100% de la inversiébn se aplico
exclusivamente para la atencion del rubro de Varias Localidades.

Gréfica 6.- El comportamiento de la inversion per capita por localidad nos
permite conocer la correlacion existente entre la inversién ejercida y el
namero de habitantes de las localidades beneficiadas; en funcién de este
criterio la localidad con mayor inversion per capita es el rubro de Varias
Localidades con 400 pesos por persona

Gréfica 6
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DESTINO EN INVERSION GASTO EN INVERSION

0%

70 O GASTOEN
60 INVERSION

@ 100%

PORCENTAJE
3

0 GASTO CORRIENTE

@ GASTO EN INVERSION I

Gréfica 7 Gréfica 8

EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO

40 Gréfica 7.- Con el objetivo de conocer el destino de la inversion se
realiza esta grafica, de tal manera que en este municipio el 100% del
recurso se aplico a gasto en inversion.

35

|

30

w25 Gréfica 8.- Tenemos que en el municipio de Compostela el 100% de la

E 2 inversion se aplico al rubro de Varias Localidades.

L

g » Gréfica 9.- En esta gréafica se expresa la eficiencia y eficacia de cada

Q o ] una de las localidades que ejercieron recursos del PAFEF, con datos

\—‘—Ef'%‘c'a —*— Hficiencia tomados del cuadro concentrado de la Evaluacién al Desempefio para

° conocer el grado de cumplimiento y productividad de cada una de las
0 localidades consideradas en el ejercicio 2006.

Gréfica 9
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
U9.-Definicion y Conduccién de la Planeacion del Des. Reg. 320,128 96,038 100.00 100.00
320,128 96,038 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Varias Localidades 320,128 96,038 100.00 100.00
320,128 96,038 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Varias Localidades 96,038 240 400
9 6 , 038 kkkkkkk *kkhkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa | VARIAS LOCALIDADES
OBRAS | TIPO DE
X | casTo | CLAVE
PRDER PROGRAMA Autorizado || Ejercido || Autorizado | Ejercido
1 Gl U9 U9.-Definicidbn y Conduccion de la Planeacién del Des. Reg. 320,128 96,038 320,128 96,038
1 320,128 96,038 320,128 96,038

Cuadro 5
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IXTLAN DEL RIO

PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
INVERSION % | PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA | PRESUP. | PROGRAMA
|
GASTO DE LA Ixtlan del Rio 100 sD 251,650 251,650] 100.00 100.00 100.00 100.00
INVERSION 100% 100 251,650 251,650 100.00 100.00 100.00 100.00
[ 100
TOTAL 251,650 251,650 100.00 100.00 100.00 100.00
Cuadro 1

**|ndicadores de gestion de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100

Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR
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INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
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O SD.-Alcantarillado

Gréfica 2

i
= 1004
s
Gréfica 1
NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA
3
% 0 OBRAS
e}
8
\§
2

Gréfica 1.- En el municipio de Ixtlan del Rio para el ejercicio fiscal
2006 se autorizo un monto que asciende a $ 251,650 de los
cuales se ejercid la cantidad de $ 251,650 representando el
100% del total autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el
monto autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se
disefio esta grafica, como se puede apreciar en esta imagen el
100% del autorizado se aplico en un solo programa que fue SD.-
Alcantarillado.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el numero de obras
ejecutadas en cada uno de los programas y como ya se
menciono arriba el recurso fue aplicado solo en uno, el cual tiene
una ejecucion de una obra en este ejercicio.

Gréfica 3

1212




Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
LOCALIDAD

<

o AUTORIZADO [
100 4 m EJERCIDO

MILES DE

100%

I. O IXTLAN DEL RIO

Gréfica 4 Gréfica 5

INVERSION PER CAPITA
Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para
este caso Ixtlan del Rio ejerci6 el 100% de su monto autorizado.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion de la Cabecera Municipal.

Gréfica 6.- La intencion de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacion
residente en cada localidad y conocer el monto promedio
asignado por persona, en tal sentido tenemos que Ixtlan del Rio

presenta una inversion per capita de 12 pesos.

PESOS
o

Gréfica 6
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Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Ixtlan del Rio la inversion se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Gréfica 8.-El gasto de la inversion la Cabecera Municipal aplico
un monto de $ 251,650, que representa el 100% del total
ejercido.

Gréfica 8.- Las curvas de la grafica nos muestra el
comportamiento de la inversion por programa y por localidad en
funcién de las formulas de eficacia y eficiencia establecidas por
SH y CP. El interés radica en conocer el grado de cumplimiento
en el ejercicio del recurso, asi como la capacidad técnica y
operativa de la administracion municipal en el cumplimiento de
las metas programadas en cada una de las obras.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SD.-Alcantarillado 251,650 251,650 100.00 100.00
251,650 251,650 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Ixtlan del Rio 251,650 251,650 100.00 100.00
251,650 251,650 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Ixtlan del Rio 251,650 21,157 12
2 5 1 , 650 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa IXTLAN DEL RIO
OBRAS || TIPO DE
X GAsTO | CLAVE
FIROIEIR, PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl SD SD.-Alcantarillado 251,650 251,650 251,650 251,650
1 251,650 251,650 251,650 251,650

Cuadro 5

1215




PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006

JALA
LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DElflI/'I'E\‘F?S?OENLA % || PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. || PROGRAMA
|
Jala 77 || sL 1,955,136 1,225,877 62.70 100.00 81.35 159.49
GASTO DE LA Santa Fe 23 | TF 366,753 366,227 99.86 100.00 99.93 100.14
INVERSION 100%
100 2,321,889| 1,592,104 68.57 12.50 40.53 18.23
I 200
TOTAL 2,321,889 1,592,104 68.57 12.50 40.53 18.23
Cuadro 1

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programéatica x100

Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
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Gréfica 1.- En el municipio de Jala para el ejercicio fiscal 2006 se

autorizo un monto que asciende a $ 2, 321,889 de los cuales se
ejercio la cantidad de $1, 592,104 representando el 68.57% del

total autorizado.
Gréfica 2.- Con respecto a los montos ejercidos por programa, el

2] de mayor importancia es SL.-Infraestructura Deportiva con un
gasto de 1, 225,877 que representa el 77% en el pastel.

N Gréafica 3.- Esta imagen nos muestra el numero de obras
ejecutadas en cada uno de los programas, en este caso los 2
programas beneficiados para este ejercicio presenta una obra
ejecutada respectivamente.

NUMERO DE OBRA

Gréfica 3

1217



Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

MILES DE PESOS

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD

2,000

1,800 +

1,600 +

1,400 +

1,200+

1,000 +

‘  AUTORIZADO
BmEJERCIDO [

800

600

400

200 +

Gréfica 4
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Gréfica 4.- El objetivo de esta grafica es mostrar un comparativo por
localidad entre el monto autorizado y ejercido, la Cabecera Municipal
es quien presenta un subejercicio de $ 729,259.

Gréfica 5.-En esta grafica encontramos la distribucion por localidad
de los montos ejercidos, el proposito es mostrar de una forma agil y
expedita los lugares que mayores recursos recibieron y si existe
congruencia con los lineamientos establecidos para este fondo, es
importante destacar que la Cabecera Municipales la localidad que
mayor cantidad de recursos ejercié con $ 1, 225,877 que representa
el 77% en el pastel.

Gréfica 6.- Aqui encontramos la inversién per capita, su propésito es
conocer el monto que le corresponde a cada localidad en funcién del
ndmero de habitantes de cada poblaciéon, con esta variable la
entidad mas beneficiada fue Santa Fe con $ 1,419.

Gréfica 6
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Gréfica 7 Gréfica 8

EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO Grafica 7.- El destino de la inversién de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
180 Jala la inversion se canalizo exclusivamente a gasto en

0 inversion.

140 -\

Gréfica 8.- En gasto de inversién nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
sentido tenemos que la localidad de Jala es quien presenta el
80 mayor monto en el ejercicio con $1, 225,877 representando un
60 $77del total de la inversion.

—e—FEficacia —&— Eficiencia

120

100
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40

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
I I muestra el comportamiento del gasto en cada una de las

20

localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.

Gréfica 9
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SL.-Infraestructura Deportiva 1,955,136 1,225,877 84.20 77.00
TF.- Fomento a la Produccién y Productividad 366,753 366,227 15.80 23.00
2,321,889 1,592,104 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Jala 1,955,136 1,225,877 84.20 77.00
Santa Fe 366,753 366,227 15.80 23.00
2,321,889 1,592,104 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Jala 1,225,877 8,972 137
Santa Fe 366,227 258 1,419
1 , 592 , 104 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa JALA SANTA FE
OBRAS || TIPO DE
X | casto |CLAVE
PROGR. . . ; . . .
PROGRAMA Autorizado | Ejercido || Autorizado || Ejercido | Autorizado | Ejercido
1 Gl SL SL.-Infraestructura Deportiva 1,955,136 1,225,877 1,955,136 1,225,877
1 Gl TF TF.- Fomento a la Produccién y Productividad 366,753| 366,227 366,753 366,227
2 2,321,889 1,592,104 1,955,136 | 1,225,877 366,753 | 366,227

Cuadro 5
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PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF) 2006

ROSAMORADA
LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DEIﬁ-\r/IENF\’OSIIDOENLA % | PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA ||PRESUP. | PROGRAMA
|
GASTO DE LA Pericos 100 TF 906,268 181,250 20.00 10.00 15.00 15.00
INVERSION 100% 100 906,268 181,250 20.00 10.00 15.00 15.00
[ 100
TOTAL 906,268 181,250 20.00 10.00 15.00 15.00
Cuadro 1
**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**|ndicadores de gestion de la Administraciéon Publica
**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Rosamorada para el ejercicio
fiscal 2006 se autorizo un monto que asciende a $ 906,268de los
cuales se ejerci6 Unicamente la cantidad de $181,250
representando el 20% del total autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el
monto autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se
disefio esta grafica, como se puede apreciar en esta imagen el
100% del autorizado se aplico en un solo programa que fue TF.-
Fomento a la Produccién y Productividad.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el numero de obras
ejecutadas en cada uno de los programas y como ya se
menciono arriba el recurso fue aplicado solo en uno, el cual tiene
una ejecucion de una obra en este ejercicio.

Gréfica 3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD

@ AUTORIZADO
900
@ EJERCIDO

100%

MILES DE PESOS

o PERICOS

Gréfica 4 Gréfica 5

INVERSION PER CAPITA ] o
Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por

localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para
este caso la localidad de Pericos ejercid la cantidad de 181,250
presentando un subejercicio del 80% del total autorizado.

Grafica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion de la localidad de Pericos.

PESOS
3]

O INVERSION PER CAPITA ||

Gréfica 6.- La intencion de esta grafica es mostrar el

comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacion

residente en cada localidad y conocer el monto promedio

asignado por persona, en tal sentido tenemos que la Unica

I localidad beneficiada en este ejercicio que fue la de Pericos
presenta una inversién per capita de 77 pesos.

Gréfica 6
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Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Rosamorada la inversién se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Grafica 8.- En gasto de inversidon nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
sentido tenemos que el 100% del recurso se destino para la
atencion de la localidad de Pericos.

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
TF.- Fomento a la Produccién y Productividad 906,268 181,250 100.00 100.00
906,268 181,250 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Pericos 906,268 181,250 100.00 100.00
906,268 181,250 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Pericos 181,250 2,343 77
181’250 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE 0BRAS | TIPO DE CLAVE LOCALIDAD Totales por Programa PERICOS
X PROGR. GASTO
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl TF TF.- Fomento a la Produccién y Productividad 906,268 181,250 906,268 181,250
1 906,268 181,250 906,268 181,250

Cuadro 5
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PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF) 2006

SAN BLAS
LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DEIEI/"E\'ROS?OENLA % |PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA | PRESUP. [ PROGRAMA
|
GASTO DE LA | Jalcocotan 100 |TF 875220 571602 6531 85.00 7515 130.15
INVERSION 100% 100 875,220 571,602 65.31 85.00 75.15 130.15
[ 200
TOTAL 875220 571602 6531 85.00 75.15 130.15

Cuadro 1

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programaética = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipiode  San Blas para el ejercicio fiscal
2006 se autorizo un monto que asciende a $ 875,220 de los cuales
se ejercid la cantidad de $571,602 representando el 65.31 % del
total autorizado.

Grafica 2.- Grafica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre
el monto autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se
disefio esta grafica, como se puede apreciar en esta imagen el
100% del autorizado se aplico en un solo programa que fue TF.-
Fomento a la Produccion y Productividad.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el numero de obras
ejecutadas en cada uno de los programas y como ya se menciono
arriba el recurso fue aplicado solo en uno, el cual tiene una
ejecucion de 2 obras en este ejercicio.
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Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para
este caso la localidad de Jalcocotan ejerci6 la cantidad de

$ 571,602 presentando un subejercicio por la cantidad de
$303,618.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion de la localidad de Jalcocotan.

Gréfica 6.- La intencion de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacion
residente en cada localidad y conocer el monto promedio
asignado por persona, en tal sentido tenemos que la Unica
localidad beneficiada en este ejercicio que fue la de Jalcocotan
presenta una inversién per capita de 134 pesos.
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EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO
Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
%0 gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversiéon, en el municipio
20 Qe Sa_n, Blas la inversién se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

100

80 Gréfica 8.- En gasto de inversion nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
sentido tenemos que el 100% del recurso se destino para la
a0 atencion de la localidad de Jalcocotan.
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Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su analisis en
0 funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.

Gréfica 9
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
TF.- Fomento a la Produccién y Productividad 875,220 571,602 100.00 100.00
875,220 571,602 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Jalcocotan 875,220 571,602 100.00 100.00
875,220 571,602 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Jalcocotan 571,602 4,271 134
57 1 , 602 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa JALCOCOTAN
OBRAS | TIPO DE
X GAsTO | CLAVE
PROGR. PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
2 Gl TF TF.- Fomento a la Produccion y Productividad 875,220 571,602 875,220 571,602
2 875,220 571,602 875,220 571,602

Cuadro 5
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PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006

SAN PEDRO LAGUNILLAS

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
INVERSION % ||[PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA [ PRESUP. | PROGRAMA
|
Amado Nervo 91 |[SL 301,927 300,608 99.56 100.00 99.78 100.44
GASTO DE LA Tepetiltic 9 [uB 29,785 29,137 97.82 100.00 98.91 102.22
INVERSION 100%
100 331,712 329,745 99.41 100.00 99.70 100.60
| 200
TOTAL 331,712 329,745 99.41 100.00 99.70 100.60
Cuadro 1
**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**Indicadores de gestion de la Administracién Publica
**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En este municipio se autorizaron recursos del PAFEF
por la cantidad de $ 331,712 y se ejercieron $329,745 que
representa el 99.41 del total de la inversién. En general todos los
programas presentan un aceptable porcentaje entre lo autorizado
y lo ejercido.

Gréafica 2.- Encontramos informacion correspondiente a los
montos ejercidos posprograma, el mas importante de acuerdo a
su monto fue SL.-Infraestructura Deportiva con $ 300,608 y
representa el 91%, el 9% restante le corresponde a UB.-
Caminos Rurales.

Gréfica 3.- En esta gréfica se presentan el nimero de obras que
se realizaron en cada uno de los programas, en este contexto
ambos programas tienen la ejecucibn de wuna obra
respectivamente.
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Gréfica 4.- Muestra un comparativo por localidad entre el monto
autorizado y el monto ejercido, el avance financiero reportado al
final del ejercicio nos indica un alto porcentaje de gasto en las
dos localidades, Amado Nervo presenta un pequefio subejercicio
de $ 1,319.

Gréfica 5.- Con la finalidad de conocer la inversion ejercida en
cada una de las localidades se disefio esta grafica en donde
tenemos que el 91% del total ejercido le corresponde a la
localidad de Amado Nervo y el solo el 9% a Tepetiltic.

Gréfica 6.- El propdsito de esta grafica es mostrar el
comportamiento de la inversién en funcion del nimero de
habitantes. La localidad de Amado Nervo fue la mas beneficiada
en este sentido con 237 pesos por persona.
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Gréfica 7.- El destino de la inversiéon de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversion, en el municipio de
San Pedro Lagunillas la inversién se canalizo exclusivamente a
gasto en inversion.

Gréfica 8.- El gasto en inversién se distribuyo de la siguiente
manera: el 91% le corresponde a la localidad de Amado Nervo
con un monto aplicado de 300,608 y en segundo orden de
importancia tenemos a Tepetiltic con solo el9% del total de la
inversion.

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SL.-Infraestructura Deportiva 301,927 300,608 91.02 91.16
UB.-Caminos Rurales 29,785 29,137 8.98 8.84
331,712 329,745 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Amado Nervo 301,927 300,608 91.02 91.16
Tepetiltic 29,785 29,137 8.98 8.84
331,712 329,745 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Amado Nervo 300,608 1,270 237
Tepetiltic 29,137 276 106
3 29 , 7 45 *kkkkkk *kkkhkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa AMADO NERVO TEPETILTIC
OBRAS | TIPO DE
X | casTo | CHAVE
PROGR. : L . . : .
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido
1 Gl SL SL.-Infraestructura Deportiva 301,927 300,608 301,927 300,608
1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 29,785 29,137 29,785 29,137
2 331,712 329,745 301,927 300,608 29,785 29,137

Cuadro 5

1235




PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006
SANTA MARIA DEL ORO

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
Ve, % |PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA | PRESUP. | PROGRAMA
El Ahualamo 20 |uB 115,680 115,680 100.00 100.00[  100.00 100.00
El Ermitafio 19 [uB 107,387 107,387| 100.00 100.00|  100.00 100.00
La Moderna uc 4,000,000 0 0.00 100.00 50.00 50.00
GASTO DE LA  |[Real De Actitapilco UB 13,324 13,084  98.20 100.00 99.10 101.83
INVERSION 100% | San Leonel 32 |TE 343,882 181,574 52.80 63.00 57.90 57.90
Tequepexpan 20 |uB 115,680] 115,680 100.00 100.00]  100.00 100.00
Zapotanito 6 |us 34,040 33299 97.82 100.00 98.91 102.23
100 4,729,993 566,704  11.98 94.71 53.35 53.35
200
TOTAL 4,729,993| 566,704  11.98 94.71 53.35 53.35

Cuadro 1

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programaética = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 3

Grafica 1.- En este municipio se autorizaron recursos del PAFEF
por la cantidad de $ 4, 729,993 y se ejercieron $ 566,704 que
representa Unicamente el 11.98 del total de la inversién.

Gréafica 2.- Encontramos informacién correspondiente a los
montos ejercidos por programa, el mas importante de acuerdo a
su monto fue UB.-.-Caminos Rurales con $ 385,130 y
representa el 68%, del total de la inversion, el programa UC.-
Carreteras Alimentadoras cancelo su recurso autorizado que fue
de $4,000,000.

Grafica 3.- En esta grafica se presentan el nUmero de obras que
se realizaron en cada uno de los programas, en este contexto
tenemos que UB.- Fue quien mas obras ejecuto con 5 el resto
de los programas solo elaboraron una obra respectivamente.
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Gréfica 4.- Muestra un comparativo por localidad entre el monto
autorizado y el monto ejercido, el avance financiero reportado al final
del ejercicio nos indica un alto porcentaje de gasto en casi todas las
localidades, San leonel con un monto de $ 181,574, en segundo orden
de importancia tenemos a las entidades de Tequepexpan y el
Ahualamo con $ 115,680 respectivamente, es importante mencionar
gue en la localidad de la Moderna no se hizo uso del recurso.

Gréfica 5.- Con la finalidad de conocer la inversién ejercida en cada
una de las localidades se disefio esta grafica en donde tenemos que la
mayor cantidad de recurso se ejerci6 en San Leonel como se
mencionaba en la gréafica de arriba, los porcentajes se pueden apreciar
en el pastel.

Gréfica 6.- El propoésito de esta gréafica es mostrar el comportamiento de
la inversion en funcion del nimero de habitantes. En orden de
importancia tenemos a El Ermitafio, San Leonel y Tequepexpan con
$350, $ 257 y $ 106 respectivamente.
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Gréfica 8

Gréafica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversion, en el municipio
de Santa Maria del Oro la inversién se canalizo exclusivamente
a gasto en inversion.

Gréfica 8.- El gasto en inversion se distribuyo de la siguiente
manera: el 33% le corresponde a la localidad de San Leonel con
un monto aplicado de $181,574 y las localidades de
Tequepexpan y el Ahualamo con una misma cantidad ejercida y
con el 20% ejercieron un monto de $ 115,680, al resto de las
localidades se les destino un monto menor.

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su analisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE

Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
UC.- Carreteras Alimentadoras 4,000,000 0 84.57 0.00
UB.-Caminos Rurales 386,111 385,130 8.16 67.96
TE.- Apoyo a la Produccién Primaria 343,882 181,574 7.27 32.04
4,729,993 566,704 100.00 100.00

Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE

Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
El Ahualamo 115,680 115,680 2.45 20.41
El Ermitafio 107,387 107,387 2.27 18.95
La Moderna 4,000,000 0 84.57 0.00
Real De Acuitapilco 13,324 13,084 0.28 2.31
San Leonel 343,882 181,574 7.27 32.04
Tequepexpan 115,680 115,680 2.45 20.41
Zapotanito 34,040 33,299 0.72 5.88
4,729,993 566,704 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
El Ahualamo 115,680 1,707 68
El Ermitafio 107,387 307 350
La Moderna 0 1,339 0
Real De Acuitapilco 13,084 345 38
San Leonel 181,574 706 257
Tequepexpan 115,680 1,087 106
Zapotanito 33,299 1,010 33
566,704 P P

Cuadro 4
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No. DE LOCALIDAD Totales por Programa EL AHUALAMO EL ERMITANO
OBRAS | TIPO DE
X | easto | CHAVE
PROGR. : L : . : .
PROGRAMA Autorizado || Ejercido || Autorizado | Ejercido || Autorizado | Ejercido
1 Gl ucC UC.- Carreteras Alimentadoras 4,000,000 0
5 Gl uUB UB.-Caminos Rurales 386,111 385,130 115,680] 115,680 107,387 107,387
1 Gl TE TE.- Apoyo a la Produccion Primaria 343,882 181,574
7 4,729,993| 566,704 115,680] 115,680 107,387 107,387
Cuadro 5
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa LA MODERNA REAL DE ACUITAPILCO
OBRAS | TIPO DE
X | casTo || CHAVE
PROGR. . L . L . .
PROGRAMA Autorizado || Ejercido || Autorizado | Ejercido | Autorizado Ejercido
1 Gl uC UC.- Carreteras Alimentadoras 4,000,000 0 4,000,000 0
5 Gl UB UB.-Caminos Rurales 386,111 385,130 13,324 13,084
1 Gl TE TE.- Apoyo a la Produccion Primaria 343,882 181,574
7 4,729,993| 566,704 4,000,000 0 13,324 13,084
Cuadro 5.1
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa SAN LEONEL TEQUEPEXPAN
OBRAS | TIPO DE CLAVE
X GASTO
PROGR. ; L : . : .
PROGRAMA Autorizado || Ejercido || Autorizado | Ejercido || Autorizado || Ejercido
1 Gl ucC UC.- Carreteras Alimentadoras 4,000,000 0
5 Gl UB UB.-Caminos Rurales 386,111 385,130 115,680 115,680
1 Gl TE TE.- Apoyo a la Produccién Primaria 343,882 181,574 343,882 | 181,574
7 4,729,993| 566,704 343,882 181,574 115,680 115,680
Cuadro 5.2
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LOCALIDAD

No. DE TIPO DE Totales por Programa ZAPOTANITO
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl ucC UC.- Carreteras Alimentadoras 4,000,000 0
5 Gl UB UB.-Caminos Rurales 386,111 385,130 34,040 33,299
1 Gl TE TE.- Apoyo a la Produccién Primaria 343,882 181,574
7 4,729,993 566,704 34,040 33,299

Cuadro 5.3
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PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006

TEPIC
LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DIEIEI-\I;lllz\IIR’OSII:)OIENLA % |PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA |PRESUP.|PROGRAMA
|
GASTO DE LA Tepic 100 | SD,SL,SF.U9 2673350 1517.677| 56.77 84.44 70.61 148.74
INVERSION 100% 100 2,673,350 1,517,677 56.77 84.44 70.61 148.74
[ 200
TOTAL 2673350 1517.677| 56.77 84.44 70.61 148.74

Cuadro 1

**|ndicadores de gestion de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100
Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En este municipio se autorizaron recursos del PAFEF por la
cantidad de $ 2, 673,350 y se ejercieron $ 1, 517,677 que representa el
56.77del total de la inversion, el programa con mayor monto autorizado
y ejercido fue el de U9.-Definicién y Conduccién de la Planeacion del
Des. Reg. y representa un 57.89 del total ejercido.

Gréfica 2.- Encontramos informacion correspondiente a los montos
ejercidos por programa, el mas importante de acuerdo a su monto como
ya se menciona arriba es U9.-Definicion y Conduccion de la Planeacion
del Des. Reg. los porcentajes correspondientes a cada uno de los
programas se pueden ver en la grafica de pastel.

Gréfica 3.- En esta gréfica se presentan el numero de obras que se
realizaron en cada uno de los programas, en este contexto tenemos que
SF.-Pavimentacion en Colonias Populares es el mas importante en
ya que tiene 6 obras ejecutadas el resto de los programas se quedaron
con una respectivamente.
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Gréfica 4.- Muestra la relacion entre los montos autorizados y los
montos ejercidos por cada una de las localidades, el recurso solo
Se canalizo en la Cabecera Municipal la cual presenta un
subejercicio de $ 1, 155,673 y representa un 44% sin aplicar.

Gréfica 5.- Con la finalidad de conocer la inversion ejercida en
cada una de las localidades se disefio esta grafica en donde
tenemos que el 100% del gasto se da Unicamente en la localidad
de Tepic.

Gréfica 6.- El propdsito de esta grafica es mostrar el
comportamiento de la inversién en funcion del nimero de
habitantes, Tepic tuvo una inversion per cépita de 6 pesos.

Gréfica 6
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Gréfica 7.- El destino de la inversién de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Tepic la inversion se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Gréfica 8.- En el municipio de Tepic se aplico para gasto en
inversion la cantidad de $ 1, 517,677 y representa el 100% del
total ejercido en este ejercicio.

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.

Gréfica 7
EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO
160
| ]
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Gréfica 9
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SD.-Alcantarillado 441,859 132,558 16.53 8.73
SL.-Infraestructura Deportiva 173,008 172,779 6.47 11.38
SF.-Pavimentacién en Colonias Populares 333,483 333,652 12.47 21.98
U9.-Definicion y Conduccién de la Planeacion del Des. Reg. 1,725,000 878,688 64.53 57.90
2,673,350 1,517,677 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Tepic 2,673,350 1,517,677 100.00 100.00
2,673,350 1,517,677 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Tepic 1,517,677 265,817 6
1,517,677 SE— PR
Cuadro 4
ONgRiES PO DE LOCALIDAD Totales por Programa TEPIC
X | casTo |CHAVE
PROGR. PROGRAMA Autorizado || Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl SD SD.-Alcantarillado 441,859 132,558 441,859 132,558
1 Gl SL SL.-Infraestructura Deportiva 173,008 172,779 173,008 172,779
6 SF SF SF.-Pavimentacién en Colonias Populares 333,483 333,652 333,483 333,652
1 Gl U9 U9.-Definicién y Conduccién de la Planeacién del Des. Reg. 1,725,000| 878,688 1,725,000 878,688
9 2,673,350 1,517,677 2,673,350 1,517,677
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Cuadro 5

PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006

VARIOS MUNICIPIOS

DESTINODELA| | 5ca1 IDADES % |PROGRAMAS| INVERSION EFICACIA EFICACIA | EFICIENCIA
INVERSION
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA | PRESUP. [ PROGRAMA
GASTO DE LA [[VARIAS LOCALIDADES] [ 100]UB,U9 13003184 38,698 028 13.00 6.64 6.64
INVERSION
G 100 13.003,184| 38,698 0.28 13.00 6.64 6.64
200
TOTAL 13003184 38,698 028 13.00 6.64 6.64

Cuadro 1

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal
2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

14,000

O AUTORIZADA
12,000+ m EJERCIDA
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6,000 + @ U9.-Definiciony Conduccién de la

Planeacién del Des. Reg.

MILES DE PESOS

4,000

2,000 100%

IIII @ UB.-Caminos Rurales

Gréfica 1 Gréfica 2

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA o ) _ _
Grafica 1.- En este rubro de Varias Localidades se autorizaron recursos

del PAFEF por la cantidad de $13, 903,184 de los cuales se ejercieron
solamente e $38,698 que representa el 0.28% del total de la inversion,
51 los dos programas beneficiados en este ejercicio presentan un bajo

porcentaje en la aplicacion de sus recursos, UB.- Caminos Rurales
41 cancelo su inversion autorizada.

Gréfica 2.- Encontramos informacién correspondiente a los montos
ejercidos por programa, el mas importante de acuerdo a su monto fue
U9.-Definicion y Conduccion de la Planeacién del Des. Reg. con $
38,698 y representa el 100% del total de la inversion como se
menciona arriba UB cancelo su recurso.

NUMERO DE OBRA

I realizaron en cada uno de los programas, en este contexto UB.-
Caminos Rurales realizé 3 obras.

II Gréfica 3.- En esta grafica se presentan el nimero de obras que se

Gréfica 3
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Gréfica 5

Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando los montos autorizados y ejercidos, para
este caso Varias Localidades ejercié la cantidad de $38,698
presentando un subejercicio por la cantidad de $13, 864,486.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion de Varias Localidades.

Gréfica 6.-Con la intencion de saber el destino de la inversion se
realiza esta grafica en la cual tenemos que el 100% del recurso
se aplico a gasto en inversion.
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

GASTO EN INVERSION EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO

g
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INVERSION h4
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Gréfica 7 Gréfica 8

Gréfica 7.- El gasto en inversion le corresponde a el rubro de Varias Localidades ya que fue
la Unica beneficiada en este ejercicio asi que le corresponde el 100% del recurso.

Gréfica 8.- La Evaluacién al Desempefio sustenta su analisis en funcién de los criterios de
eficacia, eficiencia y congruencia. Se muestra el comportamiento del gasto en cada una de
las localidades en funcion de los dos primeros criterios sefialados
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
U9.-Definicién y Conduccion de la Planeacién del Des. Reg. 581,366 38,698 4.18 100.00
UB.-Caminos Rurales 13,321,818 0 95.82 0.00
13,903,184 38,698 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
VARIAS 13,903,184 38,698 100.00 100.00
13,903,184 38,698 100.00 100.00
Cuadro 3
ggRiES PO DE LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS
X GAsTO | CHAVE
PROGR. PROGRAMA Autorizado | Ejercido || Autorizado Ejercido
2 Gl U9 U9.-Definicion y Conduccion de la Planeacion del Des. Reg. 581,366 38,698 581,366 38,698
3 Gl UB UB.-Caminos Rurales 13,321,818 0 13,321,818 0
5 13,903,184 38,698 13,903,184 38,698

Cuadro 4
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PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006

XALISCO
LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DElﬁ\T/'ENISS?OENLA % |[PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. || PROGRAMA
|
GASTO DE LA Trigomil 100 [[uB 319,470 314,295 98.38 100.00 99.19 101.65
INVERSION 100% 100 319,470 314,295 98.38 100.00 99.19 101.65
[ 200
TOTAL 319,470 314,295 98.38 100.00 99.19 101.65
Cuadro 1

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Xalisco para el ejercicio fiscal
2006 se autorizo un monto que asciende a $319,470 de los
cuales se ejercié la cantidad de $ 314,295 representando el
98.38 % del total autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer la diferencia entre el
monto autorizado y ejercido entre cada uno de los programas se
disefio esta grafica, como se puede apreciar en esta imagen el
100% del autorizado se aplico en un solo programa que fue UB.-
Caminos Rurales.

Gréfica 3.- Esta imagen nos muestra el nimero de obras
ejecutadas en cada uno de los programas y como ya se
menciono arriba el recurso fue aplicado solo en uno, el cual tiene
una ejecucion de una obra en este ejercicio.

Gréfica 3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
LOCALIDAD

O AUTORIZADO

319 @ EJERCIDO

318

<

316

100%

314

MILES DE

313

312

I O TRIGOMIL

Gréfica 4 Gréfica 5

INVERSION PER CAPITA Gréfica 4.- Presenta la forma en que se distribuyo el recurso por
localidad comparando montos autorizados y ejercidos, en este
caso la localidad de Trigomil ejercié la cantidad de $ 314,295
ejerciendo casi al 100% su recurso.

Gréfica 5.-Con la finalidad de conocer la inversion ejercida por
localidad se elabora esta gréfica, de tal manera que el 100% del
recurso se aplico para la atencion de la localidad de Trigomil.

500
450+
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350+
300+
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200+

Gréfica 6.- La intencion de esta grafica es mostrar el
comportamiento de los recursos de acuerdo a la poblacién

o INVERSION PER
CAPITA

PESOS

150 residente en cada localidad y conocer el monto promedio
] asignado por persona, en tal sentido tenemos que la Unica
localidad beneficiada en este ejercicio que fue la de Pericos

I presenta una inversién per capita de 475 pesos.

Gréfica 6
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Gréfica 8

Gréfica 7.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en el municipio de
Xalisco la inversion se canalizo exclusivamente a gasto en
inversion.

Gréfica 8.- En gasto de inversién nos indica la forma en que se
canaliz6 el recurso para la realizacion de Obra Publica, en este
sentido tenemos que el 100% del recurso se destino para la
atencion de la localidad de Trigomil.

Gréfica 9.- La Evaluacion al Desempefio sustenta su andlisis en
funcién de los criterios de eficacia, eficiencia y congruencia. Se
muestra el comportamiento del gasto en cada una de las
localidades en funcién de los dos primeros criterios sefialados.

Grafica 7
EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO
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Grafica 9
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

UB.-Caminos Rurales 319,470 314,295 100.00 100.00
319,470 314,295 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Trigomil 319,470 314,295 100.00 100.00
319,470 314,295 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

Trigomil 314,295 661 475
314’295 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

LOCALIDAD Totales por Programa TRIGOMIL
No. DE TIPO DE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido

Gl UB UB.-Caminos Rurales 319,470 314,295 319,470 314,295
319,470 314,295 319,470 314,295

Cuadro 5
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PROGRAMA DE APOYO AL FORTALCIMINTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF )2006

ACAPONETA
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa | SAN DIEGO DEL NARANJO SAN MIGUEL
OBRAS | TIPO DE
x | casTo || CHAVE
FROER PROGRAMA Autorizado | Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido
Gl uc UC.- Carreteras Alimentadoras 5,325,254 0 4,000,000 0 1,325,254 0
5,325,254 0 4,000,000 0 1,325,254 0

PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006

AMATLAN DE CANAS

No. DE LOCALIDAD Totales por Programa ESTANCIA DE LOS LOPEZ

OBRAS || TIPO DE
X | casto |[CLAVE

PROGR. PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl SF SF.- Pavimentacion en Colonias Populares 806,020 0 806,020 0
1 806,020 0 806,020
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PROGRAMA DE APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ( PAFEF ) 2006
SANTIAGO IXCUINTLA

No. DE LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS LOCALIDADES
OBRAS || TIPO DE
X | casTo |CHAVE
PRIDIETR PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
Gl uC UC.- Carreteras Alimentadoras 4,000,000 0 4,000,000 0
4,000,000 0 4,000,000
**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**|ndicadores de gestion de la Administraciéon Publica
**Eficacia = Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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PROGRAMAS Y CONVENIOS 2006
INDICADORES MUNICIPALES

MUNICIPIOS AUTORIZADO EJERCIDO EFICACIA EFICIENCIA CONGRUENCIA PROMEDIO

Amatlan de cafias 1,043,939 911,755 93.67 114.50 100.00 102.72
Compostela 1,423,136 1,367,934 90.94 89.21 100.00 93.38
La yesca 1,687,475 1,450,703 80.48 80.48 100.00 86.99
San Blas 4,617,180 2,946,254 48.91 53.28 100.00 67.40
Santiago ixcuintla 654,737 700,093 103.46 93.53 100.00 99.00
Tecuala 902,805 813,733 95.07 110.95 100.00 102.00
Tepic 5,221,330 4,046,844 88.32 130.47 100.00 106.27
Tuxpan 159,348 158,628 99.77 100.45 100.00 100.08
Varios municipios 5,219,535 4,323,085 91.41 120.74 100.00 104.05
TOTAL ESTADO 20,929,485 16,719,029 88.00 99.29 100.00 95.76
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PROGRAMAS Y CONVENIOS 2006 AMATLAN DE CANAS

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA

INVERSION % [[PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA ||[PRESUP. | PROGRAMA
|
El Rosario 5 |[SE 44,067 44,067 100.00 100.00 100.00 100.00
GASTO DE LA Varias Localidades 95 U9 999,872 867,688 86.78 100.00 93.39 115.23
INVERSION

100 1,043,939 911,755 87.34 100.00 93.67 114.50
TOTAL 1,043,939 911,755 87.34 100.00 93.67 114.50

Cuadro 1

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programaética = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- Para este ejercicio 2006 en el rubro de programas y
convenios la inversion autorizada fue de $1, 043,939 y la inversién
ejercida es de $911,755 que representa el 87.34 % del total del
monto autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer el destino de la inversion
ejercida en cada uno de los programas se disefio esta grafica, el
recurso se distribuyd en SE.-Urbanizacién, con la cantidad de
$44,067 y representa el 5% del total ejercido y U9.- Definicion y
Cond. de la Plan. Del Des. Reg. Con la cantidad de $867,688, el
cual representa el 95% del monto total de la inversién ejercida.

Gréfica 3.- Las obras realizadas por programas nos muestran que
en SE.-Urbanizacion se realizé 1 obra y en U9.- Definiciéon y Cond.
de la Plan. Del Des. Reg. 1 obra.
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Gréfica 4.- Esta grafica presenta un comparativo por localidad entre el
monto autorizado y ejercido, como lo muestra la imagen, la localidad
de El Rosario presenta un porcentaje aceptable de inversion ejercida,
y en lo que hace a varias localidades se aprecia un subejercicio de
$132,184.

Gréfica 5.- Esta muestra la inversion ejercida por localidad y es de
resaltar que la localidad de El Rosario ejercio $44,067 representando
el 5% del monto total ejercido y en el resto de las localidades se
ejerci6 mayor cantidad de recurso con $867,688 que representa el
95% en la gréfica de pastel.

Gréfica 6.- En esta se muestra la inversion per capita, su proposito es
conocer el monto que le corresponde a cada localidad en funcién del
namero de habitantes de cada poblaciéon, con esta variable la
localidad con mayor inversion per céapita son el resto de las
localidades con $1,846.
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5 100 $44,067 que representa el 4.83% y el resto de las localidades
E ejercio un monto de $867,688 mismo que representa el 95.17%.
i 8o
O
o P .. . . . . ..
S & } p— — ‘ Grafica 9.- La eflcu_epma y eflc_ac!a en el ejercicio ge los recursos,
calculados en funcion de los indicadores de gestién anotados en
40 el cuadro inicial se presentan en esta gréfica, en general las
entidades presentan una alta en eficiencia.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SE.-Urbanizacién 44,067 44,067 4.22 4.83
U9.-Definicion y cond. de la Plan. Del Desarrollo Reg. 999,872 867,688 95.78 95.17
1,043,939 911,755 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
El Rosario 44,067 44,067 4.22 4.83
Varias Localidades 999,872 867,688 95.78 95.17
1,043,939 911,755 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
El Rosario 44,067 1,317 33
Varias Localidades 867,688 470 1,846
9 1 1 , 755 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
TIPO DE LOCALIDAD Totales por Programa EL ROSARIO VARIAS LOCALIDADES
casTo |CHAVE
PROGRAMA Autorizado | Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado | Ejercido
Gl SE SE.-Urbanizacion 44,067 44,067 44,067 44,067
Gl (O]¢] U9.- Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 999,872| 867,688 999,872| 867,688
1,043,939| 911,755 44,067 44,067 999,872| 867,688

Cuadro 5
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PROGRAMAS Y CONVENIOS COMPOSTELA 2006

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA

INVERSION % [PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA ||PRESUP. | PROGRAMA
|
Rincdon De Guayabitos 66 || U9 956,351 901,149 94.23 71.50 82.86 75.88
GASTO DE LA | Vvarias Localidades 34 U9 466,785 466,785| 100.00 100.00 100.00 100.00
INVERSION

100 1,423,136 1,367,934 96.12 85.75 90.94 89.21
TOTAL 1,423,136 1,367,934 96.12 85.75 90.94 89.21

Cuadro 1

**|ndicadores de gestion de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 2

Gréfica 1.- Para este ejercicio 2006 en el rubro de programas y
convenios la inversién autorizada fue de $1, 423,136 y la inversion
ejercida es de $1, 367,934 que representa el 96.12% del total del
monto autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer el destino de la inversion
ejercida en cada uno de los programas se disefio esta grafica, el
recurso se distribuyé en U9.- Definicion y Cond. de la Plan. Del
Des. Reg. con la cantidad de $1, 367,934, el cual representa el
100% del monto total de la inversion ejercida.

Gréfica 3.- Las obras realizadas por programas nos muestran que
en U9.- Definicion y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. Se realizaron
3 obras en total.

Gréfica 3
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INVERSION PER CAPITA Gréfica 4.- Esta gréfica presenta un comparativo por localidad entre el
monto autorizado y ejercido, como lo muestra la imagen, la localidad de
Rincon de Guayabitos presenta un subejercicio de $55,202 y en lo que
hace a varias localidades se aprecia un porcentaje aceptable de inversiéon
ejercida.

1000+ @ INVERSION PER CAPITA

Gréfica 5.- Esta muestra la inversion ejercida por localidad y es de
800 resaltar que la localidad de Rincén de Guayabitos ejercié6 un monto de
200 $901,149 representando el 66% del monto total ejercido y en el resto de
las localidades se ejerci6 mayor cantidad de recurso con $466,785 que
representa el 34% en la gréafica de pastel.
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Gréfica 6.- En esta se muestra la inversion per cépita, su proposito es
conocer el monto que le corresponde a cada localidad en funcién del
ndmero de habitantes de cada poblacién, con esta variable la localidad
con mayor inversion per capita son el resto de las localidades con $934 y
Rincén de Guayabitos $628.

RINCON DE GUAYABITOS VARIAS LOCALIDADES

Gréfica 7
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Gréfica 8

Gréfica 7.- En gasto en inversion Rincén de Guayabitos ejercio
un monto de $901,149 que representa el 65.88 y el resto de las
localidades ejercié un monto de $466,785 mismo que representa
el 34%.

Gréfica 8.- El 100% de la inversion se canalizé a gasto en
inversion y el 0% a gasto corriente

Gréfica 9.- La eficiencia y eficacia en el ejercicio de los recursos,
calculados en funcién de los indicadores de gestion anotados en
el cuadro inicial se presentan en esta grafica, en general las
entidades presentan una alta en eficiencia.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
U9.- Definicion y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 1,423,136 1,367,934 100.00 100.00
1,423,136 1,367,934 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Rincon De Guayabitos 956,351 901,149 67.20 65.88
Varias Localidades 466,785 466,785 32.80 34.12
1,423,136 1,367,934 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Rincén De Guayabitos 901,149 1,435 628
Varias Localidades 466,785 500 934
1 , 367 , 934 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE TIPO LOCALIDAD Totales por Programa || RINCON DE GUAYABITOS || VARIAS LOCALIDADES
OBiAS DE CLAVE
PROGR. | CASTO
PROGRAMA Autorizado | Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado | Ejercido
3 Gl U9 U9.- Definicibn y Cond. de la Plan. Del Des. Reg.| 1,423,136 1,367,934 956,351 901,149 466,785 466,785
1,423,136 1,367,934 956,351 901,149 466,785| 466,785

Cuadro 5
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PROGRAMAS Y CONVENIOS LA YESCA 2006

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
NV % |PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA
|
GASTO DE LA Varias Localidades [ 100 [ U9 1,687,475| 1,450,703 85.97 75.00 80.48 87.24
INVERSION 100% 100 1,687,475| 1,450,703 85.97 75.00 80.48 87.24
TOTAL 20,929,585 || 16,719,029 85.97 75.00 80.48 87.24

Cuadro 1

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100
Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programaética = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 2

Gréfica 1.- Para este ejercicio 2006 en el rubro de programas y
convenios la inversion autorizada fue de $1, 687,475 y la
inversion ejercida es de $1, 450,703 que representa el 85.97%
del total del monto autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer el destino de la
inversion ejercida en cada uno de los programas se disefio
esta grafica, el recurso se distribuyé en UB.-Caminos Rurales
del cual es necesario destacar que del monto autorizado el 0%
se ejercio y U9.- Definicion y Cond. de la Plan. Del Des. Reg.
con la cantidad de $1, 450,703, el cual representa el 100% del
monto total de la inversion ejercida.

Grafica 3.- Las obras realizadas por programas nos muestran
gue en U9.- Definicion y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. Se
realiz6 1 obra en total.
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Gréfica 4.- Esta gréfica presenta un comparativo por localidad entre el
monto autorizado y ejercido, como lo muestra la imagen, varias
localidades se aprecia un porcentaje no aceptable de inversion
ejercida.

Gréfica 5.- Esta muestra la inversion ejercida por localidad y es de
resaltar que en las diversas localidades se ejerci6 un monto de
$16,719,029 representando el 100% del monto total ejercido, el cual
se refleja en la gréfica de pastel.

Gréfica 6.- En esta se muestra la inversion per capita, su propoésito es
conocer el monto que le corresponde a cada localidad en funcion del
namero de habitantes de cada poblacion, con esta variable la localidad
con mayor inversién per capita son el resto de las localidades con

$6,307.
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Gréfica 8

Gréfica 7.- El 100% de la inversion se canalizé a gasto en
inversiéon y el 0% a gasto corriente

Gréfica 8.- En gasto en inversién se ejerci6 un monto de $1,
450,703 que representa el 85.97%.

Gréfica 9.- La eficiencia y eficacia en el ejercicio de los recursos,
calculados en funcién de los indicadores de gestion anotados en
el cuadro inicial se presentan en esta gréfica, en general las
entidades presentan una alta en eficiencia.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
UB.-Caminos Rurales 188,810 0 11.19 0.00
U9.- Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 1,498,665 1,450,703 88.81 100.00
1,687,475 1,450,703 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Varias Localidades 1,687,475 1,450,703 100.00 100.00
1,687,475 1,450,703 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
Varias Localidades 1,450,703 230 6,307
1 1450 , 703 kkkkkkk *kkhkkkk
Cuadro 4
TIPO DE LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS LOCALIDADES
GasTo | CHAVE
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
Gl UB UB.-Caminos Rurales 188,810 0 188,810 0
Gl U9 U9.- Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 1,498,665 1,450,703 1,498,665 1,450,703
1,687,475 1,450,703 1,687,475 1,450,703
Cuadro 5
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PROGRAMAS Y CONVENIOS SAN BLAS 2006

~ JLocALIDADES INVERSION EFICACIA
DESTINO DE LA INVERSION % | PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA [ PRESUP. [ PROGRAMA
|
GASTO DE LA INVERSION | SAN BLAS 100 TE, TE,UF, U9 4617180 2,946,254 63.81 34.00 48.91 48.01
0,
U 100 4.617,180| 2.946.254|  63.81 34.00 48.91 48.91
TOTAL 4617.180| 2.946.254|  63.81 34.00 48.91 48.91

Cuadro 1

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programaética = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal

1279




MILES DE PESOS

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA

2,500 +

2,000+

1500

1,000

O AUTORIZADA [
@ EJERCIDA

500

INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

14%

@ TE.-Apoyo ala Produccién Primaria

@ TF.-Fomento ala Produccion
84%

O UF.- Fomento al Turismo

O U9.- Definiciény Cond. de la Plan.
Del Des. Reg.

Gréfica 1

NUMERO DE OBRA

NUMERO DE OBRAS POR PROGRAMA

o OBRAS

Grafica 3

1280

Gréfica 2

Gréfica 1.- Para este ejercicio 2006 en el rubro de programas y
convenios la inversidon autorizada fue de $4, 617,180 y la
inversion ejercida es de $2, 946,254 que representa el 63.81%
del total del monto autorizado.

Gréfica 2.- Con la finalidad de conocer el destino de la inversion
ejercida en cada uno de los programas se disefo esta grafica, el
recurso se distribuyé en TE.-Apoyo a la Produccién Primaria con
la cantidad de $2, 492,460, U9.- Definicién y Cond. de la Plan.
Del Des. Reg. La cantidad de $400,752, UF.- Fomento al
Turismo la cantidad de $52,776 y TF.-Fomento a la Produccion
con la cantidad de $266, el cual representa el 100% del monto
total de la inversion ejercida.

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra que por cada programa
se ejecuto una obra.
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Gréfica 4.- Esta gréfica presenta un comparativo por localidad
entre el monto autorizado y ejercido, como lo muestra la imagen,
San Blas presenta una diferencia de $1, 670,926 de inversién
autorizada y no ejercida.

Grafica 5.- Esta muestra la inversion ejercida por localidad y es
de resaltar que en San Blas se ejercié un monto de $2, 946,254
representando el 100% del monto total ejercido, el cual se refleja
en la gréfica de pastel.

Gréfica 6.- En esta se muestra la inversion per capita, su
propdsito es conocer el monto que le corresponde a cada
localidad en funcion del nimero de habitantes de cada
poblacion, con esta variable San Blas presenta una inversion
per capita de $334.

Gréfica 6
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Gréfica 8

Gréfica 7.- El 100% de la inversion se canalizé a gasto en
inversion y el 0% a gasto corriente

Gréfica 8.- En gasto en inversién se ejerci6 un monto de $2,
946,254 que representa el 100%.

Gréfica 9.- La eficiencia y eficacia en el gjercicio de los recursos,
calculados en funcidn de los indicadores de gestion anotados en
el cuadro inicial se presentan en esta grafica, en general las
entidades presentan una alta en eficiencia y eficacia.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
TE.-Apoyo a la Produccion Primaria 2,500,000 2,492,460 54.15 84.60
TF.-Fomento a la Produccién 1,540,000 266 33.35 0.01
UF.- Fomento al Turismo 176,428 52,776 3.82 1.79
U9.- Definicion y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 400,752 400,752 8.68 13.60
4,617,180 2,946,254 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
SAN BLAS 4,617,180 2,946,254 100.00 100.00
4,617,180 2,946,254 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
SAN BLAS 2,946,254 8,812 334
2,946,254 SE— F—
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa SAN BLAS
PROGR. PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl TE TE.-Apoyo a la Produccion Primaria 2,500,000 2,492,460 2,500,000 2,492,460
1 Gl TF TF.-Fomento a la Produccién 1,540,000 266 1,540,000 266
1 Gl UF UF.- Fomento al Turismo 176,428 52,776 176,428 52,776
1 Gl U9 U9.- Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 400,752 400,752 400,752 400,752
4,617,180 2,946,254 4,617,180 2,946,254

Cuadro 5
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PROGRAMAS Y CONVENIOS SANTIAGO 2006

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
INVERSION % |PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA
|
MEXCALTITAN DE URIBE | 60 |[5C 374,135 420,881 112.49 100.00 106.25 88.89
GASTO DE LA [VARIAS LOCALIDADES 40 ||uB,UC 280,602 279,112 99.47 100.00 99.73 100.53
INVERSION 100%
100 654,737 699,993 106.91 100.00 103.46 93.53
TOTAL 654,737 699,993 106.91 100.00 103.46 93.53

Cuadro 1

**|ndicadores de gestion de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- Con la finalidad de conocer la inversién autorizada y ejercida en cada
uno de los programas se disefio esta grafica, el recurso se distribuyé en UB.-
Caminos Rurales con una cantidad autorizada de $131,254 y se ejercid la
cantidad de $129,764; UC.- Carreteras Alimentadoras con una cantidad
autorizada de $149,348 y se ejerci6 la cantidad de $148,348 y G&5C.-
Establecimientos Turisticos y Esp., con una cantidad autorizada de $374,135 y
la cantidad ejercida de $420,881.

Gréfica 2.- En esta grafica se muestra la distribuciéon porcentual de la inversién
ejercida por localidad. Lo cual permite apreciar que la mayor parte de la
inversion se destind a Mexcaltitan de Uribe con un 60% y al resto de las
localidades de Santiago Ixcuintla se les destiné el 40%.

Gréfica 3.- En esta gréfica se muestra el nimero de obras por programa lo cual
se aprecia que en el programa UB.-Caminos Rurales se realiz6 lobra; en el
programa UC.- Carreteras Alimentadoras se realiz6 1 obra y en el programa 5C.-
Establecimientos Turisticos y Esp., se realizaron 3 obras.
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Grafica 4.- Esta gréafica presenta un comparativo por localidad entre el
monto autorizado y ejercido, como lo muestra la imagen, Mexcaltitan de
Uribe presenta un sobre ejercicio de $46,746 y el resto de las
localidades presenta una cantidad de $1,490 de inversion autorizada y
no ejercida.

Gréfica 5.- Esta grafica muestra la inversion ejercida por localidad y es
de resaltar que en San Blas se ejerci6 un monto de $2,946,254
representando el 100% del monto total ejercido, el cual se refleja en la
gréfica de pastel.

Gréfica 6.- En esta grafica se muestra la inversion per céapita, su
propésito es conocer el monto que le corresponde a cada localidad en
funcién del numero de habitantes de cada poblacion, con esta variable
Mexcaltitan de Uribe presenta una inversion per capita de $413 y el
resto de las localidades presenta una inversién per cépita de $581.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
UB.-Caminos Rurales 131,254 129,764 20.05 18.54
UC.- Carreteras Alimentadoras 149,348 148,348 22.81 21.19
5C.-Establecimientos Turisticos y Esp. 374,135 420,881 57.14 60.13
654,737 699,993 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
MEXCALTITAN DE URIBE 374,135 420,881 57.14 60.13
VARIAS LOCALIDADES 280,602 279,112 42.86 39.87
654,737 699,993 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
MEXCALTITAN DE URIBE 420,881 1,019 413
VARIAS LOCALIDADES 279,112 480 581
699 , 993 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa | MEXCALTITAN DE URIBE || VARIAS LOCALIDADES
oBRAs | 'PO
X DE CLAVE
PROGR GASTO
; PROGRAMA Autorizado | Ejercido | Autorizado Ejercido | Autorizado | Ejercido
1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 131,254 129,764 131,254 129,764
1 Gl uc UC.- Carreteras Alimentadoras 149,348 149,348 149,348 149,348
3 Gl 5C 5C.-Establecimientos Turisticos y Esp. 374,135| 420,881 374,135 420,881
5 654,737 699,993 374,135 420,881 280,602| 279,112

Cuadro 5
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PROGRAMAS Y CONVENIOS TECUALA 2006

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
VERST % |PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA
|
GASTO DE LA VARIAS LOCALIDADES | 100 U9 902,805| 813,733 90.13 100.00 95.07 110.95
INVERSION 100% 100 902,805| 813,733 90.13 100.00 95.07 110.95
TOTAL 902,805| 813,733 90.13 100.00 95.07 110.95

Cuadro 1

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programaética = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 2

Gréfica 1.- Con la finalidad de conocer la inversion autorizada y
ejercida en cada uno de los programas se disefio esta gréfica, el
recurso se destino al programa U9.- Definicion y Cond. de la
Plan. Del Des. Reg., con un monto autorizado de $902,805 y un
monto ejercido de $813,733 el cual representa el 90.13% del
total de la inversion autorizada.

Gréfica 2.- En esta gréafica se muestra la distribucion porcentual
de la inversion ejercida por programa. Lo cual permite apreciar
que el 100% de la inversion ejercida se destind al programa U9
Definiciéon y Cond. de la Plan. Del Des. Reg.

Gréfica 3.- En esta gréfica se muestra el nimero de obras por
programa lo cual se aprecia que en el programa U9 Definicion y
Cond. de la Plan. Del Des. Reg., se realiz6 1 obra.
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Gréfica 5

Grafica 4.- Esta gréafica presenta un comparativo por localidad entre el
monto autorizado y ejercido, como lo muestra la imagen, las distintas
localidades del municipio de Tecuala presentan una diferencia de
$89,072 de inversion autorizada y no ejercida.

Gréfica 5.- Esta grafica muestra la inversion ejercida por localidad y es
de resaltar que en las distintas localidades del municipio de Tecuala se
ejercié un monto de $813,733 representando el 100% del monto total
ejercido, el cual se refleja en la gréafica de pastel.

Gréfica 6.- En esta grafica se muestra la inversion per céapita, su
proposito es dar a conocer el monto que le corresponde a cada
localidad en funcion del nimero de habitantes de cada poblacién, con
esta variable las distintas localidades del municipio de Tecuala
presentan una inversion per capita de $1,695.

8 7
@a @ EJERCIDO
L] 860
o
w J
o 840
[}
w820
=
= 500
780 -
760
VARIAS LOCALIDADES
Gréfica 4
INVERSION PER CAPITA
1800
1600
1,400 -
) 1200+ o INVERSION PER CAPITA|
3 -
%) 4
<@ 1000
0 oo
600
400 -
200
VARIAS LOCALIDADES
Gréfica 6

1291



Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006

DESTINO EN INVERSION

0 GASTO CORRIENTE

8 GASTO EN INVERSION

GASTO EN INVERSION

@ GASTO EN INVERSION |

PORCENTAJE

VARIAS LOCALIDADES

Gréfica 7

PORCENTAJE

20

100

80

60

40

20

EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO

——Eficacia —#— Eficiencia

VARIAS LOCALIDADES

Gréfica 9

1292

Gréfica 8

Gréfica 7.- El 100% de la inversion se canalizé a gasto en
inversion y el 0% a gasto corriente

Gréfica 8.- En esta grafica se muestra el gasto en inversién por
lo que se aprecia que en las distintas localidades que conforman
el municipio de Tecuala, se ejercié un monto de $813,733 que
representa el 100% del monto total ejercido

Gréfica 9.- La eficiencia y eficacia en el gjercicio de los recursos,
calculados en funcién de los indicadores de gestion anotados en
el cuadro inicial se presentan en esta gréfica, en general las
entidades presentan una alta en lo que respecta a eficiencia.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
U9.- Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 902,805 813,733 100.00 100.00
902,805 813,733 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
VARIAS LOCALIDADES 902,805 813,733 100.00 100.00
902,805 813,733 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
VARIAS LOCALIDADES 813,733 480 1,695
813,733 *kkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS LOCALIDADES
TIPO DE
OBRAS X CLAVE
PROGR GASTO
' PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl U9 U9.- Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 902,805 813,733 902,805 813,733
902,805 813,733 902,805 813,733

Cuadro 5
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PROGRAMAS Y CONVENIOS TEPIC 2006

DESTINO LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
DE LA % [[PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
INVERSION ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA | PRESUP. | PROGRAMA
GASTO DE | EMBARCADERO DE LA CORTINA| 48 |5C 2,480,724 1,919,218 77.37 100.00 88.68 129.26
LA __|TEPIC 52 [U9,5K,5C,51 2,740,606 2,082,626 75.99 100.00 88.00 131.59
INVERSION
100% 100 5,221,330 4,001,844 76.64 100.00 88.32 130.47
TOTAL 5,221,330 4,001,844 76.64 100.00 88.32 130.47
Cuadro 1
**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100 **Eficacia Programaética = Metas alcanzadas x100
Presupuesto Autorizado Metas programadas
**Indicadores de gestion de la Administracién Publica
**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal **Eficiencia = Eficacia Programatica x100
2 Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- Con la finalidad de conocer la inversion autorizada y ejercida en cada uno de los
programas se disefio esta gréafica, el recurso se destiné a los programas U9.- Definicién y
Cond. de la Plan. Del Des. Reg, con un monto autorizado de $31,134 y un monto ejercido de

4 $26,958; 5K.-Edificios Administrativos, con un monto autorizado de $1,249,362 y un monto
ejercido de $1,031,414; 51.- Edificios para Servicios de Salud y Seg. Soc., con un monto
autorizado de $1, 205,021 y un monto ejercido de $849,114; 5C.-Establecimientos Turisticos

3 y Esp., con un monto autorizado de $2, 735,813 y un monto ejercido de $2, 094,358.

Gréfica 2.- En esta gréfica se muestra la distribucién porcentual de la inversién ejercida por
programa. Lo cual permite apreciar que el 1% de la inversion ejercida se destiné al programa
U9 Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg.; el 21% al programa 5I.- Edificios para
Servicios de Salud y Seguridad Social; el 26% se destind al programa 5K.- Edificios
1 Administrativos; y el 52% se destiné al programa 5C.- Establecimientos Turisticos y Esp.

NUMERO DE OBRA
N

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el nimero de obras por programa lo cual se aprecia
que en el programa U9 Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg., se realizé 1 obra; en el

programa 5K.-Edificios Administrativos se realiz6 1 obra; en el programa 5C.-
Establecimientos Turisticos y Esp., se realizaron 2 obras y en el programa 5I.- Edificios para
. Servicios de Salud se realizaron 2 obras.

Grafica 3
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Gréfica 4.- Esta grafica presenta un comparativo por localidad entre el monto
autorizado y ejercido, como lo muestra la imagen, en Embarcadero de la cortina
se ejerci6 un monto de $1, 919,218, mostrando un porcentaje ejercido de
47.51% y en Tepic se ejercié un monto de $2, 082,626, mostrando una diferencia
de 52.49% en inversién autorizada y no ejercida.

Gréfica 5.- Esta grafica muestra la inversion ejercida por localidad y es de resaltar
que en Embarcadero de la cortina se ejerci6 un monto de $1,919,218
representando el 48% y la localidad de Tepic ejercid un monto de $2,082,626
representando el 52% del monto total ejercido, el cual se refleja en la gréafica de
pastel.

Gréfica 6.- En esta grafica se muestra la inversion per capita, su propésito es dar
a conocer el monto que le corresponde a cada localidad en funcién del nimero
de habitantes de cada poblacién, con esta variable las distintas localidades la
localidad de Embarcadero de la cortina presenta una inversion per cépita de
$5,563 y la localidad de Tepic presenta una inversién per capita de $8.
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Grafica 7.- El 100% de la inversion se canaliz6 a gasto en
inversion y el 0% a gasto corriente

Gréfica 8.- En esta grafica se muestra el gasto en inversion por lo
gue se aprecia que en la localidad de Embarcadero de la cortina
se ejercié un monto de $1,919,218, representando el 47.96% del
monto total ejercido , en el caso de Tepic se ejercié un monto de
$2,082,626 y representa el 52.04%.

Gréfica 9.- La eficiencia y eficacia en el ejercicio de los recursos,
calculados en funcién de los indicadores de gestién anotados en
el cuadro inicial se presentan en esta grafica, en general las
entidades presentan una alta en lo que respecta a eficiencia.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

U9.- Definicion y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 31,134 26,958 0.60 0.67
5K.-Edificios Administrativos 1,249,362 1,031,414 23.93 25.77
5C.-Establecimientos Turistic.y Esp. 2,735,813 2,094,358 52.40 52.33
51.- Edificios para Servicios de Salud y Seg. Soc. 1,205,021 849,114 23.08 21.22
5,221,330 4,001,844 100.00 100.00

Cuadro 2

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

EMBARCADERO DE LA CORTINA 2,480,724 1,919,218 47 .51 47.96
TEPIC 2,740,606 2,082,626 52.49 52.04
5,221,330 4,001,844 100.00 100.00

Cuadro 3

INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA

EMBARCADERO DE LA CORTINA 1,919,218 345 5,563
TEPIC 2,082,626 265,817 8
4’ 00 1 , 844 *kkkhkkk *kkhkkkk

Cuadro 4

LOCALIDAD Totales por Programa EMBARCADERO DE LA CORTINA TEPIC
No. DE 'l 11po pE
OBRAS X || o o1q || CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido

1 Gl U9 U9.- Definicion y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 31,134 26,958 31,134 26,958
1 Gl 5K 5K.-Edificios Administrativos 1,249,362 1,031,414 1,249,362 1,031,414
2 Gl 5C 5C.-Establecimientos Turistic.y Esp. 2,735,813| 2,094,358 2,480,724 1,919,218 255,089 175,140
2 Gl 5l 51.- Edificios para Servicios de Salud y Seg. Soc. 1,205,021 849,114 1,205,021 849,114
6 5,221,330 4,001,844 2,480,724 1,919,218 2,740,606 | 2,082,626

Cuadro 5
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PROGRAMAS Y CONVENIOS TUXPAN 2006

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
INVERSION % ||PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA
|
GASTO DE LA VARIAS LOCALIDAEDES | 100{ U9 159,348 158,628 99.55 100.00 99.77 100.45
INVERSION 100% 100 159,348| 158,628 99.55 100.00 99.77 100.45
TOTAL 159,348 158,628 99.55 100.00 99.77 100.45

Cuadro 1

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programaética = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- Con la finalidad de conocer la inversion autorizada y ejercida
en cada uno de los programas se disefio esta gréafica, el recurso se
destind al programa U9.- Definicion y Cond. de la Plan. Del Des. Reg,
con un monto autorizado de $159,348 y un monto ejercido de
$158,628.

Gréfica 2.- En esta gréfica se muestra la distribucion porcentual de la
inversion ejercida por programa. Lo cual permite apreciar que el 100%
de la inversion ejercida se destind al programa U9 Definicion y Cond.
de la Plan. Del Des. Reg.

Gréfica 3.- En esta grafica se muestra el nimero de obras por
programa lo cual se aprecia que en el programa U9 Definiciéon y Cond.
de la Plan. Del Des. Reg., se realiz6 1 obra.

Gréfica 3

1300



Fondos, Programas y Convenios del Gobierno del Estado: Evaluacion del Desempefio 2006
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INVERSION PER CAPITA
Gréfica 4.- Esta gréfica presenta un comparativo por localidad
entre el monto autorizado y ejercido, como lo muestra la imagen,
en las distintas localidades se ejercié un monto de $158,628.

Gréfica 5.- Esta grafica muestra la inversion ejercida por
localidad y mostrando asi que el 100% de la inversion se ejercio
en varias localidades.

o INVERSION PER CAPITA

Gréfica 6.- En esta grafica se muestra la inversion per capita, su
proposito es dar a conocer el monto que le corresponde a cada
localidad en funcion del numero de habitantes de cada
poblacion, con esta variable las distintas localidades la presenta
una inversion per cépita de $417.
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00 . Gréfica 8.- En esta grafica se muestra el gasto en inversién por
lo que se aprecia que en las distintas localidades se ejercié un
50 monto de $158,628, representando el 100% del monto total
ejercido.
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Gréfica 9.- La eficiencia y eficacia en el gjercicio de los recursos,
calculados en funcién de los indicadores de gestion anotados en
el cuadro inicial se presentan en esta gréfica, en general las
entidades presentan una alta a la par, en lo que respecta a
eficiencia y eficacia.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
U9.- Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 159,348 158,628 100.00 100.00
159,348 158,628 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
VARIAS LOCALIDADES 159,348 158,628 100.00 100.00
159,348 158,628 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
VARIAS LOCALIDADES 158,628 380 417
1 5 8 , 6 2 8 *kkkkkk *kkkkkk

Cuadro 4

No. DE LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS LOCALIDADES
OBRAS | TIPO DE
X | casTo | CHAVE
PROGR. PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl U9 U9.- Definiciéon y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 159,348 158,628 159,348 158,628
1 159,348 158,628 159,348 158,628

Cuadro 5
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PROGRAMAS Y CONVENIOS VARIOS MUNICIPIOS 2006

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
VERST % |PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA | EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA
|
GASTO DE LA VARIAS LOCALIDADES [ 100 | u9 5,219,535| 4,323,085 82.83 100.00 91.41 120.74
INVERSION 100% 100 5,219,535| 4,323,085 82.83 100.00 91.41 120.74
TOTAL 5,219,535| 4,323,085 82.83 100.00 91.41 120.74

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

**Indicadores de gestion de la Administracién Publica

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Gréfica 2

Gréfica 1.- Con la finalidad de conocer la inversién autorizada y ejercida en cada
uno de los programas se disefio esta grafica, el recurso se destin6 al programa
U9.- Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg, con un monto autorizado de
$5,219,535 y un monto ejercido de $4,323,085 y el programa 5C.-
Establecimientos Turisticos y Esp. Con un monto autorizado de $111,018 y un
monto ejercido de $108,726.

Gréfica 2.- En esta grafica se muestra la distribucion porcentual de la inversiéon
ejercida por programa. Lo cual permite apreciar que el 97% de la inversion
ejercida se destiné al programa U9 Definicion y Cond. de la Plan. Del Des. Reg.,
y el 3% se desting al programa 5C.-Establecimientos Turisticos y Esp.

Gréfica 3.- En esta gréafica se muestra el nimero de obras por programa lo cual
se aprecia que en el programa U9 Definicion y Cond. de la Plan. Del Des. Reg.,
se realizaron cinco obras y en el programa 5C.-Establecimientos Turisticos y
Esp., una obra.
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Grafica 4.- Esta gréafica presenta un comparativo por localidad
entre el monto autorizado y ejercido, como lo muestra la imagen,
en las distintas localidades se ejercié un monto de $4,323,085,
existiendo una diferencia de $896,450 representando un
82.83%.

Gréfica 5.- Esta grafica muestra la inversion ejercida por
localidad y mostrando asi que el 100% de la inversion se ejercio
en varias localidades.

Gréfica 6.- El destino de la inversion de clasifica en dos rubros
gue son Gasto Corriente y Gasto en Inversién, en los distintos
municipios, la inversién se canalizé exclusivamente a gasto en
inversion.
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GASTO EN INVERSION EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO
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PORCENTAJE
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VARIAS LOCALIDADES VARIAS LOCALIDADES

Gréfica 7 Gréfica 8

Gréfica 7.- En esta grafica se muestra el gasto en inversion por lo que se
aprecia que en las distintas localidades se ejercié un monto de $4, 323,085,
representando el 100% del monto total ejercido.

Gréfica 8.- La eficiencia y eficacia en el ejercicio de los recursos, calculados en
funcién de los indicadores de gestion anotados en el cuadro inicial se
presentan en esta gréfica, en general las entidades presentan una alta en lo
gue respecta a eficiencia.
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
U9.- Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 5,108,517 4,214,359 97.87 97.48
5C.-Establecimientos Turisticos y Esp. 111,018 108,726 2.13 2.52
5,219,535 4,323,085 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
VARIAS LOCALIDADES 5,219,535 4,323,085 100.00 100.00
5,219,535 4,323,085 100.00 100.00
Cuadro 3
No. DE LOCALIDAD Totales por Programa VARIAS LOCALIDADES
HRoIEls PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
5 Gl U9 U9.- Definicién y Cond. de la Plan. Del Des. Reg. 5,108,517 4,214,359 5,108,517 4,214,359
Gl 5C 5C.-Establecimientos Turisticos Esp. 111,018 108,726 111,018 108,726
5,219,535 4,323,085 5,219,535 4,323,085

Cuadro 4
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FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL ESTATAL 2006
INDICADORES MUNICIPALES

MUNICIPIOS AUTORIZADO EJERCIDO EFICACIA EFICIENCIA CONGRUENCIA PROMEDIO
Amatlan de Cafas 11,474,185 1,500,000 12.54 12.00 100.00 41.51
Tepic 17,565,347 8,322,841 52.69 52.69 100.00 68.46
TOTAL ESTADO 29,039,532 9,822,841 32.62 32.35 100.00 54.99
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FONDO DE INFRAESTUCTURA SOCIAL ESTATAL ( FISE)

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
INVERSION % |[|[PROGRAMAS EFICACIA | EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA [[EJERCIDA || PRESUP. |PROGRAMA
|
Barranca del Oro (100 (UB 11,474,185 1,500,000 13.07 12.00 12.54 91.79
GASTO DE LA

INVERSION 100%
100 11,474,185 1,500,000 13.07 12.00 12.54 91.79
TOTAL 11,474,185 1,500,000 13.07 12.00 12.54 91.79

Cuadro 1

**|Indicadores de gestién de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal
2

**Eficacia Programaética = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Gréfica 1.- En el municipio de Amatlan de Cafias para este
ejercicio 2006 hubo un fondo autorizado de $11, 474,185 de los
cuales se ejercité un monto de $1,500,000 y que representan el
13.07% del total de inversion, en términos generales todos los
programas presentan un aceptable porcentaje de aplicacion.

Gréfica 2.- Presenta la distribucion porcentual de los recursos
ejercidos por programas, el que mayor importancia tiene en el
total del gasto es UB.- Caminos rurales con un monto de $11,
474,185 que representan un 13.07% del total ejercido.

Gréfica 3.- Las obras y acciones por programas nos muestran
gue en UB Caminos rurales ejecutd una obra.

Gréfica 3
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INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD

Gréfica 4.- En esta grafica se presenta la inversion de la localidad
de Barranca del oro, calculada en funcién del numero de
habitantes, mostrandonos con este criterio el recurso recibido, que
fue de $11,474,185.

Gréfica 5.- El objetivo de disefiar esta grafica es mostrar un
comparativo por cada una de las localidades entre el monto
autorizado y ejercido, como lo podemos ver, en este ejercicio la
localidad de Barranca de oro muestra un subejercicio de

100% B BARRANCA DEL ORO $9, 974,185.

Gréfica 6.- La inversion ejercida en la localidad de Barranca del
oro, representa el 13.07 %, con un monto utilizado de $1°500,000.

Gréfica 6
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Grafica 8

Gréfica 7.- El 100% de la inversion se canaliz6 a gasto en
inversion.

Gréfica 8.- La localidad de Barranca del oro ejercitdé un monto de
$1°500,000 que representa un total de 13.07% ejercido.

Grafica 9.- La eficacia y eficiencia en el ejercicio de los recursos
calculados en funcién de los indicadores de gestion anotados en
el cuadro inicial se presenta en esta gréafica que la localidad de
Barranca del oro presenta una alta calificacion en eficiencia.




PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
UB.-Caminos Rurales 11,474,185 1,500,000 100.00 100.00
11,474,185 1,500,000 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Barranca del Oro 11,474,185 1,500,000 100.00 100.00
11,474,185 1,500,000 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPAPITA
Barranca del Oro 1,500,000 409 3,667
1 , 500 , 000 kkkkkkk *kkkkkk
Cuadro 4
No.DE || 1155 pE LOCALIDAD Totales por Programa BARRANCA DEL ORO
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR. PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
1 Gl UB UB.-Caminos Rurales 11,474,185 1,500,000 11,474,185 1,500,000
11,474,185 1,500,000 11,474,185 1,500,000

Cuadro 5
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FONDO DE INFRAESTUCTURA SOCIAL ESTATAL ( FISE)

DESTINO DE LA LOCALIDADES INVERSION EFICACIA
INVERSION % || PROGRAMAS EFICACIA || EFICIENCIA
ATENDIDAS AUTORIZADA || EJERCIDA || PRESUP. | PROGRAMA
Tepic 100 || SN,SO 17,565,347 8,322,841 47.38 58.00 52.69 122.41
GASTO DE LA
INVERSION 100%
100 17,565,347 8,322,841 47.38 58.00 52.69 122.41
TOTAL 17,565,347 8,322,841 47.38 58.00 52.69 122.41
Cuadro 1

**|ndicadores de gestion de la Administraciéon Publica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto Ejercido x 100

Presupuesto Autorizado

**Eficacia =_Eficacia Programatica +Eficacia Presupuestal

2

**Eficacia Programatica = Metas alcanzadas x100

Metas programadas

**Eficiencia = Eficacia Programatica x100
Eficacia Presupuestal
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Grafica 1.- En el municipio de Tepic para este ejercicio 2006
hubo un fondo autorizado de $17, 565,347 de los cuales se
ejercitd un monto de $8,322,841 y que representan el 47.38% del
°] total de inversion, en términos generales todos los programas
presentan un aceptable porcentaje de aplicacion.
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2
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S ] Gréfica 2.- Presenta la distribucién porcentual de los recursos
g ejercidos por programas, el que mayor importancia tiene en el
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Gréfica 4.- En esta grafica se presenta la inversion de la
localidad de Tepic, calculada en funcion del ndmero de
habitantes, mostrandonos con este criterio el recurso recibido,
que fue de $17, 565,347 y se ejercio un total de $8,322,841.

Gréfica 5.- La inversion ejercida en la localidad de Tepic,
representa el 100%, con un monto utilizado de $8, 322,841.

Gréfica 6.- ElI propésito de esta grafica es mostrar el
comportamiento de la inversiébn en funcion del ndmero de
habitantes. Tepic recibié una inversion de $27.
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EFICACIA Y EFICIENCIA DEL RECURSO

Gréfica 7.- El 100% de la inversién se canaliz6 a gasto en
inversion y un 0% a gasto corriente.

Gréfica 8.- La localidad de Tepic ejercitd un monto de $8,
322,841 que representa un total de 47.38 % ejercido.

Gréfica 9.- La eficacia y eficiencia en el ejercicio de los recursos
calculados en funcion de los indicadores de gestién anotados en
el cuadro inicial se presenta en esta grafica que la localidad de
Tepic presenta una alta calificacién en eficiencia.
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Gréfica 9
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PROGRAMA INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
SN.- Infraestructura Hospitalaria 7,494,653 3,353,918 42.67 40.30
S0O.-Centro de Salud 10,070,694 4,968,923 57.33 59.70
17,565,347 8,322,841 100.00 100.00
Cuadro 2
LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Tepic 17,565,347 8,322,841 100.00 100.00
17,565,347 8,322,841 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PER CAPITA INVERSION POBLACION INVERSION PER CAPITA
TEPIC 8,322,841 304,621 27
8 , 3 2 2 , 8 4 1 *kkkkhkk *kkkkkk
Cuadro 4
LOCALIDAD Totales por Programa TEPIC
No.DE | 1po pE
OBRAS X GASTO CLAVE
PROGR.
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
Gl SN SN.- Infraestructura Hospitalaria 7,494,653 3,353,918 7,494,653 3,353,918
Gl SO S0O.-Centro de Salud 10,070,694 4,968,923 10,070,694 4,968,923
17,565,347 8,322,841 17,565,347 8,322,841

Cuadro 5
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VIl.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones se enfocan a un analisis conceptual de la Evaluacion del Desempefio en primer término, y a las

conclusiones con respecto a los resultados de la Evaluacion; en relacidn al primer punto expresar las siguientes reflexiones:

Es necesario proponer el estimulo de la Evaluacion del Desempefio apoyada en la opinion de que su desarrollo tiene el
potencial para actuar como un incentivo 0 como premio a quien la impulse como base para tener acceso a los presupuestos.
Si, en efecto, la politica vincula los resultados de evaluaciones con mayores 0 menores asignaciones presupuestales, la
evaluacion estard actuando como un incentivo y se desarrollard su implementacion. (O bien pudiera considerarsele como

castigo con la reduccion presupuestal resultado de una mala evaluacién.)

Dada la enorme importancia que tiene los factores institucionales, la evaluacién saldra fortalecida si tiene un respaldo legal
sélido y si se le ubica institucionalmente cerca de los procesos presupuestales, lo que requeriria necesariamente trabajar el

tema en los Congresos Estatales y Cabildos Municipales.
La clave para el desarrollo de la capacidad de evaluacion radica en hacerlo desde el lado de la demanda asegurando un

vinculo entre los resultados de las evaluaciones, de una parte, y las asignaciones presupuestales, de otra. Dentro de este

enfoque, la evaluacién actia como un incentivo que premia a quienes hagan evaluaciones reales.
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Es necesario que la Evaluacion este ligada al disefio de estos “Indicadores de Desempefio” para apoyar a la Administracion
publica a tener una vision orientada a resultados e impactos del accionar institucional que permitan realizar ajustes en la
operacion y valoracion de las actividades realizadas en pos de los logros institucionales y finalmente estos indicadores deben
apoyar en la transparencia y rendicion de cuentas que permitan a la ciudadania disponer de informacién sobre el accionar del
aparato Gubernamental, ya que la busqueda de Transparencia y rendicion de cuentas ha sido el objetivo que menos ha
avanzado por los problemas politicos que generan el publicitar desempefios que no son considerados como Optimos por la

ciudadania o los medios de comunicacion.

Otro tema importante de reflexion es La Presupuestacion; como parte de la Administracion Publica es un tema que requiere
de mayor atencion. Generalmente se presupuesta sobre la base de informaciones inadecuadas, a menudo sin conocer con
certeza la forma en que los recursos se aplicaron o lo que fue realizado, ni tampoco los resultados que podrian dar las nuevas
asignaciones. Por esta razon los presupuestos deberan integrar mayor informacién sobre programas, desempefio y su
horizonte temporal buscando trascender al ejercicio anual, asimismo integrar los aspectos contables a los presupuestales y

mantener el interés de conservar el equilibrio entre los gastos y los ingresos.

En la elaboracion del presupuesto es importante considerar el analisis de los Estados financieros, especificamente del
Balance como un elemento que influya en la determinacion presupuestal, en donde las decisiones tomadas, no se refieran

exclusivamente a la informacion generada en el proceso presupuestal.

La propuesta metodologica del informe incluye este criterio, ya que admite evaluar activos, pasivos y algunos riesgos
concernientes a la utilizacion de financiamiento, de nomina etc. integrando ademas la evaluacion del ejercicio presupuestal que
vinculados permiten incursionar en una nueva perspectiva de evaluacion, en donde cada uno ellos tenga un peso especifico

determinado previamente en la aplicacion del Sistema.
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Se considera que la estructura de los Presupuestos debe atender fundamentalmente dos aspectos: la eficiencia en el gasto
publico y las prioridades que el Gobierno deba atender en funcion de las demandas de la sociedad; el primero requiere de la
optimizacién de los recursos en los programas y proyectos y el segundo requiere claridad en la definicion de objetivos para la

asignacion del dinero.

Asimismo, hacer énfasis en la necesidad de que la Planeacion se consolide como una respuesta sensible a los requerimientos
de la sociedad y como un marco de referencia en las prioridades del Gobierno; la tendencia establecida desde hace tiempo en
los municipios es no ser muy explicito y claro en sus prioridades, presentandose generalmente Planes de Desarrollo de

“gabinete” con objetivos muy generales y metas no cuantificables que no responden a la realidad.

Sefialar también, que la Planeacién o Planificacion del Desarrollo dentro del ambito estatal y municipal tienen como propdésito
fundamental reducir el riesgo de la incertidumbre y elevar el nivel de éxito de la organizacion u organismo, asimismo

entenderlo como un proceso continuo de cambio que responde al ambiente en que se desenvuelve la organizacion.

Con respecto a los resultados de la evaluacion, las conclusiones se clasifican desde el punto de vista programatico, territorial
y de congruencia aplicados a los Fondos de Infraestructura Social Municipal, Fondo de Fortalecimiento Municipal del Ramo
33 y del Fondo de apoyo municipal, por representar estos un alto porcentaje de incidencia en el desarrollo municipal,

asimismo; se presentan comentarios de los Fondos y programas ejercidos por Gobierno del Estado.
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DE ORDEN PROGRAMATICO
a).- Fondo de Infraestructura social municipal (Fondo III)

De acuerdo a los datos proporcionados por los municipios en el cierre de la Cuenta publica, se autorizo un monto 205,524.9
miles de pesos y se ejercieron 181,095.6 miles de pesos que representa el 88.11% del monto total autorizado, dejando de

ejercer 24,429.3 miles de pesos.

Los programas que ejercieron la mayor cantidad de recursos son el Urbanizacién Municipal con 58,978.9 miles de pesos al
gue le corresponde el 32.57%; en segundo lugar se ubica Caminos rurales que ejerci6 $ 21,443.5 miles de pesos
correspondiéndole el 11.84% del porcentaje total, en tercer lugar se encuentra el programa Electrificacion rural y de colonias
pobres con 19,670.2 miles de pesos ejercidos que representa el 10.86%; el cuarto lugar Agua potable con 16,873.2 miles de
pesos y el 9.32%; los cuatro programas reciben el 64.59% del total de la inversidon ejercida. Se emplearon los recursos del
Fondo en 27 programas todos ellos corresponden a la apertura programatica aprobada para la clasificacion de los recursos
del Fondo.

b).-Fondo de Apoyo al Fortalecimiento Municipal (Fondo 1V)

La inversion ejercida fue de 265,130.9 miles de pesos que representa el 96.76% del monto total autorizado, dejando de ejercer
8,857.3 miles de pesos. Los programas que ejercieron la mayor cantidad de recursos son: Canalizacion de recursos
financieros con 114,382.5 al que le corresponde el 43.68%; en segundo lugar Seguridad Publica que ejercid 93,932.0 miles de
pesos correspondiéndole el 37.78% del total; los dos programas suman el 81,46% del total de la inversion ejercida. Se

emplearon los recursos del Fondo en 28 programas todos ellos aplican dentro de la apertura programatica.
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c).- Fondo de Apoyo Municipal

De acuerdo a la informacién proporcionado en el cierre de la Cuenta publica, se autorizo un monto 9,986.4 miles de pesos y
se ejercieron 8,993.1 miles de pesos que representa el 90.05% del monto total autorizado, dejando de ejercer 993.3 miles de

pesos.

Los programas que ejercieron la mayor cantidad de recursos son el Urbanizacion Municipal con 1,774.6 miles de pesos, le
corresponde el 19.73%; en segundo lugar Asistencia social y servicios comunitarios que ejercié 1,395.7 miles de pesos
correspondiéndole el 15.52% del porcentaje total, en tercer lugar el programa Infraestructura basica educativa con 1,085.6
miles de pesos ejercidos con el 12.07%; los tres programas reciben el 47.32% del total de la inversion ejercida. Se aplicaron

los recursos del Fondo en 19 programas todos ellos corresponden a la apertura programatica aprobada.

DE ORDEN REGIONAL

a).-Fondo de Infraestructura Social Municipal

En esta seccidn se analiza la distribucion de los recursos por municipio. Los municipios con mayor cantidad de recursos
ejercidos es El Nayar con 31,753.6 miles de pesos, en segundo lugar Rosamorada con 18,086.1 miles de pesos, en tercer
lugar se encuentra Tepic con 17,769.3 miles de pesos. En relacion a subejercicios los municipios que dejaron de ejercer

cantidades significativas de recursos, en orden de importancia son los siguientes: Tepic subejercid recursos por 8,615.6 miles

de pesos, Bahia de Banderas 6,911.2 miles de pesos y Del Nayar 2,430.5 miles de pesos.
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Es importante destacar en el analisis del Fondo que los municipios de Amatlan de Cafias, Ixtlan y San pedro Lagunillas no
cumplieron con la entrega del cierre de la Cuenta publica.

b).-Fondo de Apoyo al Fortalecimiento Municipal

En este fondo los municipios que mayor cantidad de recursos ejercieron son el primer lugar Tepic con 86,029.5 miles de pesos,
en segundo lugar Santiago con 29,273 miles de pesos, en tercero Bahia de Banderas 22,153 miles de pesos y en cuarto lugar
Compostela con 18,645.3 miles de pesos, los cuatro municipios representa el 56% del total ejercido. EI municipio que no
entrego la cuenta publica fue Amatlan de Cafas.

c).- Fondo de Apoyo Municipal

De acuerdo con las cifras del cierre de la Cuenta Publica el municipio que mayor cantidad de recursos ejercio es Acaponeta
con 699 mil pesos, seguido por Tuxpan con 614 mil pesos y en tercer lugar se ubica el municipio de Huajicori con 593 mil

pesos.
DE CONGRUENCIA

a).-Fondo de Infraestructura Social Municipal

Uno de los criterios importantes para la evaluacion del desempefio es el referente a la congruencia en la aplicacién de los

recursos del Fondo, es decir que atienda el propésito y destino por el cual fueron creados, en este caso el Fondo tiene como

objetivo fundamental la atencion de las localidades que se encuentran en alto grado de marginacion.
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Del andlisis de la aplicacion de los recursos destacan por su congruencia los municipios de Acaponeta y San Blas, el resto de
los municipios presentan bajo porcentaje de atencion a localidades consideradas con muy alto y Alto grado de marginacion.

b).-Fondo de Apoyo al Fortalecimiento Municipal

Para la evaluaciéon del desempefio es fundamental la congruencia en la aplicacién de los recursos del Fondo, es decir que
atienda el proposito y destino por el cual fueron creados, para el Fondo de apoyo para el fortalecimiento municipal la
normatividad establecida en la Ley de Coordinacion fiscal sefiala que los recursos deberan aplicarse a los requerimientos del

municipio, dando prioridad a la atencion de Seguridad Publica y obligaciones financieras.

En este aspecto cabe destacar que los municipios que mejor califican con respecto a la aplicacion de los recursos bajo el

analisis de congruencia son Tepic, Tecuala y Tuxpan. Los que menor califican son Santa Maria del Oro y Bahia de Banderas.
c).- Fondo de Apoyo Municipal
El Fondo de apoyo municipal es un recurso adicional transferido a los municipios, proveniente del Fondo general de

Participaciones, con la finalidad de apoyar en la realizacién de obra en infraestructura. En general el recurso aplicado por los

municipios cumple con los objetivos del Fondo.

1329



GOBIERNO DEL ESTADO

Segun datos consolidados de los cierres de Cuenta Publica, Gobierno del Estado recibié recursos para realizacion de obra
por un importe de $ 308, 624,056 proveniente de los siguientes Fondos y Programas: Fondo de Aportaciones Mdltiples $
58,421,269; Programa de Apoyo para el fortalecimiento de las Entidades Federativas $42,908,333, Programas y Convenios
$20,929,485; Fondo de Infraestructura Social Estatal $29,039,532 y Obra Publica $157,325,437.

El importe total ejercido fue de $ 205, 515,424 que representa el 66.59% del total autorizado, dejando de ejercer $103,
108,632. El subejercicio contempla a la totalidad de los Fondos. En el Fondo de Aportaciones Mdltiples se dejaron de gastar
$23, 946,056. En el Programa de Apoyo al Fortalecimiento de Entidades Federativas $32, 215,899. En Programas y Convenios
$4, 210,456. En el Fondo de Infraestructura Social Municipal $19, 216,691 y en Obra Publica $23, 519,530. Lo que representa

una deficiente e inadecuada planeacion presupuestaria.
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RECOMENDACIONES

Basicamente las recomendaciones deben canalizarse a resolver los siguientes aspectos:

Atender la normatividad en la aplicacién de los recursos, para considerar a las localidades con mayor rezago social como lo
establece la Ley de Coordinacion Fiscal (Capitulo V, articulo 33), ya que no se han atendido aquellas de “Muy alto grado de

marginacion” a las que prioritariamente se deberian de canalizar los recursos.

Para la correcta definicion de las localidades prioritarios el municipio debe integrar el programa operativo anual, desde las
demandas en las asambleas comunitarias hasta su integracion en los Consejos de Desarrollo social Municipal en donde se
concentran y priorizan las obras y acciones, el propésito es hacer conciencia de respetar la normatividad e influir en las
propuestas que incluyan ademas aquellos programas que mejoren el bienestar social, fomentando los proyectos productivos
gue den mayor valor agregado a los bienes que se producen en las localidades incrementando sus ingresos, variable

socioeconOmica de mayor peso en rezago de la poblacién en extrema pobreza.

Reiterar la necesidad de evitar la concentracion de recursos en la cabecera municipal, en donde se aplican la mayor cantidad
de recursos, en contraparte en el resto de las localidades los programas y la inversion se dispersa pulverizando los esfuerzos

de mejorar las condiciones de la localidad y de la poblacién en general.
Habria también que modificar las politicas de inclusion de localidades para considerar dentro de los niveles de atencion como

localidades prioritarias a aquellas a las que corresponda el nivel medio de marginacion o bien modificando las variables

socioeconOmicas determinadas por la Ley de Coordinacién Fiscal, de tal forma que se puedan incluir un mayor niamero de
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localidades, pues en algunos Estados como el nuestro la mayoria de las localidades no rebasan los 2,500 habitantes; variables

utilizadas por el Consejo Nacional de Poblacion para determinar los grados de marginacion.

Recomendar que el importe registrado en los cierres de ejercicio corresponda al asentado en la Cuenta Publica General del
Municipio, asimismo generar las condiciones para llevar a cabo el ejercicio total de los recursos propiciando condiciones a
través del programa de Fortalecimiento Institucional en la Capacitacion para la integracion de Expedientes Técnicos de obra y

en los procesos de contratacion.

Hacer énfasis en la necesidad de aplicar recursos en programas que incidan en la generacion de condiciones reales de
desarrollo, pues los programas se canalizaron a los Sectores de apoyo a la actividad economica, tales como Urbanizacion,
caminos, alcantarillado e infraestructura educativa y deportiva y al sector social con los programas de asistencia social y
servicios a la comunidad, dejando de atender programas de tipo productivo que propicien un mejoramiento en las condiciones

de vida de la poblacion de manera permanente.
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