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A. Informe de Auditoria de Gestién Financiera.

I. Antecedentes
Una vez que examinamos la informacion financiera de la Cuenta Publica del Ejercicio
Fiscal 2006, se emite el presente Informe.

La informacion financiera que contiene la cuenta publica es responsabilidad del H.
XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit; nuestra responsabilidad consiste en expresar
una opinion sobre la misma, con base en los analisis efectuados.

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50 de la Ley del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado, se remitieron mediante oficio OFS/AGFM/1442/07,
de 31 de agosto de 2007, las observaciones derivadas de la revision a la cuenta publica
presentada por el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit; por el periodo
comprendido de 01 de enero al 31 de diciembre de 2006, mismas que fueron recibidas
por el municipio el 31 de agosto de 2007, a las cuales dieron respuesta medienta oficio
MTN/PM/618/2007, de 20 de septiembre de 2007, remitiendo informacion vy
documentacion con la finalidad de solventar las observaciones mencionadas.

Asimismo, se remiti6 mediante oficio OFS/AGFM/1706/2007, del 01 de octubre del
2007, el Pliego de Observaciones, que fue recibido el 12 de octubre del 2006 por el
municipio; otorgandoseles un plazo de 10 dias hébiles, de acuerdo al articulo 61 de la
Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, para enviar la documentacion que
a su interés convino, la cual remitieron po conducto del Tesorero Municipal, mediante
oficio MTN/PM/692/2007, del 25 de octubre del 2006, que fue recibida el mismo dia.

[I. Fundamento Legal.

La fiscalizacion se realiz6 con fundamento en los articulos 121 de la Constitucion
Politica del Estado Nayarit, 7°, y del 39 al 49 de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Nayarit.

Ill. Criterios de Seleccion.

La revision se llevo a cabo tomando en cuenta los siguientes aspectos:

o El analisis e interpretacion de los Estados Financieros.

o Aplicacion de muestreo estadistico aleatorio sistematico.

o0 Atencion de denuncias recibidas.

0 Seguimiento a Observaciones y Recomendaciones de ejercicios
anteriores.

0 Aspectos generales:

a) Plantilla de Personal.
b) Adquisiciones
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C) Licencias de Construccion

IV. Objetivos de la Revisidn.

En esencia, los objetivos de la auditoria a practicar al Municipio de Bahia de Banderas
son:

1. Comprobar que los ingresos recaudados corresponden a lo estipulado en su Ley
de Ingresos para el ejercicio fiscal 2006.

2. Corroborar que las erogaciones estén comprobadas y justificadas en tiempo y
forma.

3. Comprobar si el gasto publico se ajusté al presupuesto autorizado.
4. Verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y laborales.

5. Determinar la correcta aplicacibn y observancia de leyes, presupuesto,
reglamentos, decretos y demas disposiciones administrativas de observancia
general expedida por el Ayuntamiento.

6. Emitir el Informe del Resultado relativo a la fiscalizacion efectuada a la Cuenta
Publica del Municipio de Tuxpan, correspondiente al ejercicio fiscal 2006.

V. Alcance de la Revision.

Dentro de la revision se analizaron al 100% los Estados Financieros remitidos en la
cuenta publica del ejercicio fiscal 2006, tales como el Balance General, el Estado de
Resultados y el Estado de Origen y Aplicacion de Recursos.

Otro criterio que se empled durante la revision fue mediante la aplicacion de un
muestreo estadistico aleatorio sistematico, mismo que nos arrojé las cuentas que serian
revisadas, siendo éstas de distinta naturaleza; en las cuales, el universo y la muestra se
detallan a continuacion:

Ingresos $57,710,258.71
Egresos 58,229,725.17

También se dio atenciéon dentro de la revision a las denuncias recibidas.

Dimos seguimiento a las observaciones y recomendaciones de ejercicios anteriores
(2006, 2005, 2004, 2003 y 2002) en los siguientes rubros:
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Recibos de honorarios con omisién de la retencion del impuesto sobre la
renta

Documentacion comprobatoria del gasto incompleta

Documentacién que no reune los requisitos fiscales

No se realiza el procedimiento de licitacidbn por invitacion restringida en
las adquisiciones

VI. Estados Financieros presentados en Cuenta Publica.
1. Balance General.

El Balance General al 31 de Diciembre de 2006, es el siguiente:

ESTADO DE NAYARIT
BALANCE GENERAL AL 31/DIC/2006
ACTIVO
ACTIVO CIRCULANTE
CAJA $ 10,000.00
BANCOS $4,360,930.80
CREDITO AL SALARIO 49,993.56
Suma del ACTIVO CIRCULANTE 4,420,924.36

ACTIVO FIJO
BIENES MUEBLES 7,019,995.17

Suma del ACTIVO FIJO 7,019,995.17
TOTAL DE ACTIVO 11,440,919.53

PASIVO
PASIVO CIRCULANTE
ACREEDORES DIVERSOS $ 690,947.03
IMPUESTOS Y RETENCIONES POR PAGAR 462,918.52
PRESTACIONES POR PAGAR 2,999,057.56
Suma del PASIVO CIRCULANTE 4,152,923.11

PASIVO FIJO
DEUDA PUBLICA DE LARGO PLAZO 13,667,815.44
PROVEEDORES 35,826.75

Suma del PASIVO FIJO 13,703,642.19
TOTAL DE PASIVO 17,856,565.30
PATRIMONIO
PATRIMONIO
RESULTADO DEL EJERCICIO 5,567,867.61
RESULTADO DE EJERCICIOS ANTERIORES 11,083,513.38

Suma del PATRIMONIO -6,415,645.77
TOTAL DE PATRIMONIO -6,415,645.77
TOTAL DE PASIVO Y PATRIMONIO 11,440,919.53
CUENTAS DE ORDEN
PTO. DE INGRESOS ESTIMADO 49,616,195.07
PTO. DE INGRESOS EJECUTADO 57,710,258.71
PTO. DE INGRESOS POR EJERCER -8,094,063.64
PRESUPUESTO DE EGRESOS AUTORIZADO  58,229,725.17
PRESUPUESTO DE EGRESOS EJERCIDO 58,229,725.17
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2. Estado de Origen y Aplicacién de Recursos

El Estado de Origen y Aplicacion de Recursos del ejercicio fiscal 2006 es el siguiente:

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS
DE 02/ENE AL 31/DIC/06

ORIGEN DE LOS RECURSOS

EXISTENCIA EN BANCOS y CAJA AL 01/Ene/2006 $ 3,923,714.57
IMPUESTOS MUNICIPALES 826,714.21
DERECHOS 1,011,663.14
PRODUCTOS 561,515.10
APROVECHAMIENTOS 173,026.88
PARTICIPACIONES 35,034,902.44
FONDOS 19,644,694.87
INGRESOS EXTRAORDINARIOS 417,942.18
PRODUCTOS FINANCIEROS 39,799.89
DISMINUCIONES DE ACTIVO 1,404,639.12
INCREMENTOS DE PASIVO 4,851,524.56
INCREMENTOS DE PATRIMONIO 10,537,242.12

TOTALORIGEN $ 78,427,379.08

APLICACION ADMINSTRATIVA DE LOS RECURSOS

GOBERNACION $ 11,391,020.64
HACIENDA PUBLICA 2,707,173.07
CONTRALORIA 399,027.04
REGISTRO CIVIL 821,412.76
CEMENTERIOS 124,018.05
ASEO PUBLICO. 2,357,863.85
MERCADOS 346,549.88
RASTRO MUNICIPAL 461,194.98
SEGURIDAD PUBLICA 5,028,117.03
CENTRO DE REHABILITACION 163,944.57
PARQUES, JARDINES Y UNIDADES RECREATIVAS 356,154.00
FOMENTO EDUCACION CULTURA Y DEPORTES 114,117.94
ALUMBRADO PUBLICO 2,731,244.57
OBRAS PUBLICAS 4,920,681.69
PLANEACION Y DESARROLLO 1,073,562.56
DESARROLLO AGROPECUARIO 753,251.70
SALUD MUNICIPAL 233,834.20
EROGACIONES GENERALES 5,318,736.51
RAMO 33 9,095,628.59
RAMO 20 981,079.70
FAM 614,861.36
HABITAT 7,938,417.58
PATIO LIMPIO 297,832.90
INCREMENTOS DE ACTIVO 1,770,206.71
DISMINUCIONES DE PASIVO 14,003,270.14
DISMINUCIONES DE PATRIMONIO 53,246.26
EXISTENCIA EN BANCOS y CAJA AL 31/Dic/2006 4,370,930.80

TOTAL APLICACION  $ 78,427,379.08
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VII. Observaciones no Solventadas y Acciones Promovidas.
1. Observacion numero 02-18/MF01-1206:

El presidente Municipal, se ausentd del 26 al 30 de abril, para asistir en la XVII
Convencion Nacional de Ciudades Hermanas México-Estados Unidos 2006 en la ciudad
de Mexicali, Baja California, sin que se haya exhibido el aviso que refiere el articulo 67,
fraccion VIl de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Respecto a la comision realizada del 26 al 30 de abril del 2006, que fue observada es
conveniente aclarar que se actuo de acuerdo articulo 84 fraccion | de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit, dado que la mencionada comisién no excede de ocho dias.”

Posicion del OFS:

Persiste la observacion. Toda vez que la norma que regula dicha conducta es el articulo
67, fraccion VII de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, no el articulo 84, fraccion
I que corresponde al capitulo de las “Prevenciones para los casos de ausencia de los
integrantes del Ayuntamiento.” Aclarando que el supuesto a que refiere el numeral 84,
fraccion I, no se actualiza en la especie.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Con relacion a lo expuesto por el 6rgano auditor en insistir sobre la aplicacion del
articulo 67 fraccion VII, se considera que resulta inoperante tal dispositivo legal, toda
vez que no se encuentra dentro de los supuestos del titulo sexto capitulo Unico relativo
a las prevenciones para los casos de ausencias de los integrantes del ayuntamiento
como lo prevee la ley municipal del estado, el orden juridico mexicano es claro al
establecer en sus cdodigos la aplicacion de la ley al hecho que corresponda a un caso
concreto, no es dable a oponerse y aplicar por simple analogia criterios que no estan
debidamente sustentados, a lo que esta previamente determinado, en el caso que nos
ocupa nos encontramos en una situacion juridica que se debe valorizar tomandose en
consideracion que no existe mala fe, y es necesario también apegarse a las
circunstancias del material probatorio aportado por el ente fiscalizado, el articulo 67
fraccion VII es ambiguo en el caso concreto, toda vez que el aviso que refiere es
generalizado, y el articulo 84 nos indica especificamente las circunstancias de tiempo y
modo que son determinantes en la aplicacion de la norma, resultando infundado lo
expuesto por el rgano auditor al expresar que el articulo 84 de la ley municipal no se
actualiza en la especie”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, no son suficientes para
desvirtuar lo observado; no acreditan que el presidente efectuara el aviso
correspondiente; por lo que lo puntualizado en la posicién del OFS se sostiene y la
observacion se considera no solventada.
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Acciéon Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones |y 1V, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fraccion XXV y 57 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 67, fraccion VII de
la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presunto responsable al Presidente
Municipal del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

2. Observacién numero 03-18/MF01-1206:

El Presidente Municipal, se ausent6 del 5 al 17 de mayo de 2006, para asistir a la Gira
de Estudios “Seguridad Ciudadana y Gobiernos Locales de América Latina” como
miembro de la Asociacién de Municipios de México A.C. celebrada en Israel, sin que se
haya exhibido el aviso referido en el articulo 67, fraccion VII de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:
“La comisioén realizada a Israel realizada en el mes Mayo del 2006 fue informada de
manera puntual en las actividades del presidente al H. Cabildo del XXXVII
Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit en la sesion no. 15, misma que fue autorizada dado
gue el punto se sometid a votacion y fue aprobado por unanimidad.”

Posicion del OFS:

No se solventa. En virtud de que en el acta que se elabordé con motivo de la sesién de
cabildo numero 15, celebrada el 21 de julio de 2006, no hace mencién a alguna
ausencia del Presidente Municipal.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Con relacion a lo expuesto por el érgano auditor en insistir sobre la aplicacién del
articulo 67 fraccion VII, se considera que resulta inoperante tal dispositivo legal, toda
vez que no se encuentra dentro de los supuestos del titulo sexto capitulo Unico relativo
a las prevenciones para los casos de ausencias de los integrantes del ayuntamiento
como lo prevee la ley municipal del estado, el orden juridico mexicano es claro al
establecer en sus cddigos la aplicacion de la ley al hecho que corresponda a un caso
concreto, no es dable a oponerse y aplicar por simple analogia criterios que no estan
debidamente sustentados, a lo que esta previamente determinado, en el caso que nos
ocupa nos encontramos en una situacién juridica que se debe valorizar tomandose en
consideracion que no existe mala fe, y es necesario también apegarse a las
circunstancias del material probatorio aportado por el ente fiscalizado, el articulo 67
fraccion VII es ambiguo en el caso concreto, toda vez que el aviso que refiere es
generalizado, y el articulo 84 nos indica especificamente las circunstancias de tiempo y
modo que son determinantes en la aplicacion de la norma, resultando infundado lo
expuesto por el érgano auditor al expresar que el articulo 84 de la ley municipal no se
actualiza en la especie.”
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Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, no son suficientes para
desvirtuar lo observado; no se acredita que el Presidente efectuara el aviso
correspondiente, por lo que lo puntualizado en la posicién del OFS se sostiene y la
observacion se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion II, 54, fraccion XXV, y 57 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 67, fraccion VII
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presunto responsable al Presidente
del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

3. Observacion nimero 04-18/MF01-1206:

El Presidente Municipal, se ausentd del 5 al 19 de julio para participar en la Reunion
Regional de Municipios de la Salud, en Playa del Carmen Quintana Roo, sin que se
tenga evidencia del aviso al que alude la fraccion VII del articulo 67 de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Debido a que en la observacion no indica numero de pdliza, fecha e importe del
registro observado, y la documentacién del Municipio de Tuxpan del ejercicio 2006 se
nos entrego el dia de ayer 19 de Septiembre del 2007, nos fue imposible sin esos datos
localizarla, para estar en condiciones de dar una respuesta puntual, por lo que le solicito
a través del presente, no remita esa informacidn o copias del soporte de la
observacion.”

Posicion del OFS:

Persiste la observacion. En virtud que de los argumentos expresados no son validos
para solventar la irregularidad. Ademas de que no se remite evidencia de haber
efectuado el aviso correspondiente.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
“La Ley Municipal para el Estado de Nayarit en su articulo 67, fraccion VII, el articulo 84,
fraccion |, se contravienen entre si debido a lo siguiente:

“Articulo 67 Los presidentes Municipales estan impedidos legalmente para:
Fraccion VII, ausentarse del municipio por mas de 15 dias sin licencia del cabildo, ni por
un termino menor sin formular el aviso correspondiente.

Titulo Sexto, Capitulo(sic) Unico, Prevenciones para los casos de ausencia de los
integrantes del Ayuntamiento.

Articulo 84 los presidentes municipales podran separarse de sus funciones hasta por 30
dias observandose la(sic) siguiente disposiciones:



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2006: Tuxpan.

Fraccion |, si la ausencia excede de ocho dias, el Presidente Municipal lo comunicara al
Ayuntamiento.......... (sic)”

Como puede observar en los articulos antes transcritos los mismo(sic) se contradicen,
en cuestion a la ausencia del Presidente Municipal en cuestion a la ausencia en un
lapso menor a 8 dias, uno sefiala formular un aviso y el otro no hacerlo por lo tanto esta
ausencia menor a 8 dias que fue observada por OFS, se aplico el articulo 84 fraccion |,
porque el Presidente Municipal es un integrante del Ayuntamiento tal como lo prevé el
ordenamiento antes sefalado.

Con respecto a la posicion temeraria del OFS, consideramos que este tipo de
contravenciones son materia de controversias por lo cual con el debido respeto usted
no es la autoridad competente para dirimirlas, dado que la razén depende del articulo
donde se fundamenta y si la Ley prevé dos tratos diferentes su posicion de sefialar que
su opinién es la correcta deberia de sustentarla con un criterio emitido por una
autoridad competente para este tipo de situaciones.

En la observaciéon del OFS sefala que el presidente municipal se ausento del 5 al 19 de
julio del 2006 para participar en la reunion regional de Municipios de la Salud en Playa
del Carmen, Quintana Roo, a efecto de aclarar le indico que la comision del Presidente
tuvo una duracion de 5 dias solamente, como lo puede comprobar el boleto de avién y
el viatico pagado para esta comision de trabajo, dado que se afectdé ala partida de
viaticos por $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 m.n.) y el pago de viaticos por dia
para el Presidente Municipal es de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100 m.n.) como lo
puede verificar en la poéliza de diario D00118, por lo cual resulta ilégico que la comision
la haya observado por quince dias cuando esta fue por cinco dias.

En cuando a lo expuesto por el érgano fiscalizador de que no son validos los
argumentos expuestos el ente fiscalizado, se considera que no existe elementos para
determinar que la observacion no se encuentra debidamente solventada todos(sic) vez
gue se agregaron los documentos comprobatorios y se advierte que la ausencia que
refiere se encuentra debidamente apegada a derecho por encontrarse dentro de los
supuestos del articulo 84 de la ley(sic) municipal(sic) del Estado (sic)”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Persiste la observacion. En virtud que de los argumentos expresados no son validos
para solventar la irregularidad. Ademas de que no se remite evidencia de haber
efectuado el aviso correspondiente.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion II, 54, fraccion XXV, y 57 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 67, fraccion VI
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presunto responsable al Presidente
Municipal del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.
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4. Observacion numero 05-18/MF01-1206:

De la auditoria practicada se advirtio que mediante polizas de egresos E01257, E01292
por $4,634.99 (cuatro mil seiscientos treinta y cuatro pesos 99/100 moneda nacional) y
$934.99 (novecientos treinta y cuatro pesos 99/100 moneda nacional) respectivamente
se cubrieron gastos por concepto de comision del Presidente Municipal al club deportivo
necaxa, en la ciudad de Aguascalientes, sin que exista justificacion para dicha
erogacion toda vez que las funciones y atribuciones de dicho funcionario no son
compatibles con la visita efectuada, considerandose que los gastos realizados son de
caracter personal en detrimento del Erario Publico.

Lo anterior en contravencion a lo dispuesto por los articulos 67, fraccion I, de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; y décimo séptimo, del Presupuesto de Egresos
para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio fiscal del afio 2006.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Referente a esta observacion me permito informarle la promocion y difusion del deporte
si son atribuciones y obligaciones en las que tiene que ver el Presidente Municipal
puesto que de acuerdo al articulo 49 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, la
representacion politica, direccion administrativa, gestidon social y ejecucion de los
acuerdos y resoluciones del Ayuntamiento corresponde al Presidente Municipal,
ademas acuerdos Yy resoluciones del Ayuntamiento corresponde al Presidente
Municipal, ademas forma parte de la comision de educacion y recreacion y de acuerdo
al Reglamento Interno del H. Ayuntamiento del Municipio de Tuxpan, Nayarit en su
articulo 125 establece las atribuciones y obligaciones de la comision de educacion,
cultura recreacion y deporte y en la fraccion VI sefiala “conocer de las actividades y del
fomento deportivo y de todas aquellas acciones que tiendan a mejorar la educacion
fisica de los habitantes del Municipio”.

Por lo anterior son funciones y atribuciones de las que debe conocer el Presidente
Municipal y la visita realizada a la ciudad de Aguascalientes al club Necaxa se gestioné
el llevar a Tuxpan un equipo filial de este club en la tercera divisiobn, ademas
Adjunto(sic) en anexo L envio evidencia en medio magnético memoria fotogréfica de
los eventos deportivos en los que ha intervenido el Ayuntamiento para cumplir con lo
que se refiere a la promocion y difusién del deporte todo ello con la gestién del
Presidente Municipal para la realizacion de los eventos.”

Posicion del OFS:

No se solventa. Y en relacion a los argumentos presentados se tiene que, el articulo 49
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, textualmente dice: "La representacion
politica, direccidbn administrativa, gestion social y ejecucion de los acuerdos y
resoluciones del Ayuntamiento, correspondera al Presidente Municipal;, ...” en ese
sentido, se advierte que no sefala que los eventos deportivos sean “... funciones y
atribuciones de las que debe conocer el Presidente Municipal...” como lo manifiesta el
sujeto fiscalizado.
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Por otro lado, se tiene que el reglamento a que alude fue publicado el 27 de diciembre
de 2006, entrando en vigor a partir del dia siguiente a su publicacién, en consecuencia
el mismo a la fecha en que ocurrieron los hechos aun no se encontraba vigente.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“En esta observacion indica que se cubrieron gastos por concepto de comision al
Presidente Municipal al club deportivo Necaxa, en la ciudad de Aguascalientes, sin que
exista justificacion para dicha erogacion toda vez que las funciones y atribuciones de
dicho funcionario no son compatibles con la visita efectuada considerandose que los
gastos realizados son de caracter personal en detrimento del erario publico,
sustentando la observacién en los siguientes ordenamientos:

Ley Municipal para el Estado de Nayarit

“Articulo 67 Los presidentes Municipales estan impedidos legalmente para:

Fraccion | distraer los fondos y bienes municipales de los fines a los que estan
destinados.

Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan Nayarit para el Ejercicio
Fiscal de afio 2006

Articulo Décimo séptimo, el Tesorero se abstendra de efectuar erogaciones con cargo a
partidas que no se encuentren previstas en este presupuesto 0 sSus posteriores
modificaciones...”

En la respuesta que dio este municipio al OFS el pasado 20 de Septiembre del 2007, se
justifico el porque esta visita efectuada al club deportivo Necaxa fue de caracter oficial,
le informo que la promocién y difusion del deporte si son atribuciones y obligaciones en
las que tiene que ver el Presidente Municipal puesto que de acuerdo al articulo 49 de la
Ley Municipal para el Estado de Nayarit, la representacion politica, direccion
administrativa, gestion social y ejecucion de los acuerdos y resoluciones del
Ayuntamiento corresponde al Presidente Municipal, ademas forma parte de la comision
de educacion y recreacion que fue creada en el mes de septiembre del 2005.

»Por lo anterior son funciones y atribuciones de las que debe conocer el Presidente
Municipal y la visita realizada a la ciudad de Aguascalientes al club Necaxa se gestiono
el llevar a Tuxpan un equipo filial de este club en la tercera division.

Por lo tanto al ser oficial esta visita las partidas presupuestales para el pago de viaticos
se encuentran previstas en el Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan
Nayarit para el Ejercicio Fiscal del afio 2006 y dicha erogacion fue destinada a los fines
gue prevé la partida por lo tanto no aplican los articulos y los ordenamientos con los que
fundamento (sic) su observacion. DEBIENDOSE ATENDER DE QUE LOS EVENTOS
DEPORTIVOS ESTAN CONTEMPLADOS DENTRO DE LA GESTION,(sic) SOCIAL DE
UNA PRESIDENCIA PROMOVIENDO DE ESTA FORMA EL DEPORTE EN EL
MUNICIPIO.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
En los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, no se remite evidencia de que
los gastos realizados por el Presidente Municipal fueran derivados de una comision de
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caracter oficial, para con ello desvirtuar lo observado; por lo que la observacion se
considera no solventada. Por lo anterior, se presume una posible afectacion en
detrimento de la Hacienda Publica Municipal por un monto de $5,569.98 (cinco mil
guinientos sesenta y nueve pesos 98/100 moneda nacional).

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones |y IV, 2°, 3°, fraccion I, 54, fracciones |, Il, Ill, XXV, y 57 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°,
fraccion XVI y 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado;
67 fraccion | y 115 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; y décimo tercero,
décimo séptimo y vigésimo primero del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad
de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio fiscal del afio 2006; se acord6 dar inicio a los
procedimientos de responsabilidad administrativa y resarcitoria, este ultimo, por un
importe de $5,569.98 (cinco mil quinientos sesenta y nueve pesos 98/100 moneda
nacional), seflalandose como presuntos responsables al Presidente Municipal, Tesorero
y Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

5 Observacion numero 06-18/MF01-1206:

Se advierte de la pdliza E00348 por un importe de $12,850.00 (doce mil ochocientos
cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), que a la misma se le integra documentacién
comprobatoria consistente en la adquisicion de boletos de avion a la ciudad de
Villahermosa, Tabasco, a nombre del Presidente Municipal, para asistir a la convencion
nacional de béisbol del 23 al 26 de febrero de 2006; sin que exista justificacion para
dicha erogacion toda vez que las funciones y atribuciones de dicho funcionario no son
compatibles con la visita efectuada, considerandose que los gastos realizados son de
caracter personal en detrimento del Erario Publico.

Lo anterior en contravencion a lo dispuesto por los articulos 67, fraccién |, de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; y décimo séptimo, del Presupuesto de Egresos
para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio fiscal del afio 2006.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Como se menciond en la observacion anterior la promocion y difusion del deporte si
son atribuciones y obligaciones en las que tiene que ver el Presidente Municipal puesto
gue de acuerdo al articulo 49 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, la
representacion politica, direccion administrativa, gestion social y ejecucion de los
acuerdos y resoluciones del Ayuntamiento corresponde al Presidente Municipal,
ademas acuerdos Yy resoluciones del Ayuntamiento corresponde al Presidente
Municipal, ademas forma parte de la comision de educacion y recreacion y de acuerdo
al Reglamento Interno del H. Ayuntamiento del Municipio de Tuxpan, Nayarit en su
articulo 125 establece las atribuciones y obligaciones de la comision de educacion,
cultura recreacion y deporte y en la fraccion VI sefiala “conocer de las actividades y del
fomento deportivo y de todas aquellas acciones que tiendan a mejorar la educacion
fisica de los habitantes del Municipio”.
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Por lo anterior dejamos en claro que son funciones y atribuciones de caracter oficial las
visitas realizadas por el Presidente Municipal a la ciudad de Villahermosa Tabasco a la
Convencién Nacional de Béisbol ya que en esa reunién gestioné los temas referentes a
la liga del noroeste de béisbol donde el Municipio de Tuxpan conté con un equipo,
perteneciente a esa liga denominado “Los Coqueros de Tuxpan”y el Ayuntamiento para
llevar a cabo la promocion el(sic) deporte y la recreacion entre los ciudadanos se
participo activamente para que el Municipio de Tuxpan estuviera representado
nuevamente en el afio 2006, por el mencionado equipo, ademas Adjunto(sic) en anexo
L las evidencias en medio magnético que contiene memoria fotografica de los
eventos deportivos en los que ha intervenido el Ayuntamiento para cumplir con lo que
se refiere a la promocién y difusién del deporte todo ello con la gestion del Presidente
Municipal para la realizacion de los eventos, de manera especifica puede comprobar
gue la liga del noroeste de béisbol 2006 se encontré representado(sic) el Municipio de
Tuxpan y el equipo logro llegar a la semifinal, en la pagina principal www.tuxpan.gob.mx
en la parte inferior de la misma localizara un icono que indica FOTO GALERIA:
EQUIPO DE BEISBOL COQUEROS DE TUXPAN, asi como le menciono que esta
actividad deportiva se encontraba prevista en el programa operativo anual 2006
correspondiente al area de Gobernacion y Administracion General, a efecto de
comprobar lo mencionado adjunto en anexo L copia simple del POA evento que se
encuentra descrito en la hoja no. 6.

Posicion del OFS:

No se solventa. Y en relacion a los argumentos presentados se tiene que, el articulo 49
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, textualmente dice: “La representacion
politica, direccibn administrativa, gestion social y ejecucion de los acuerdos y
resoluciones del Ayuntamiento, correspondera al Presidente Municipal; ...” en ese
sentido, se advierte que no sefiala que los eventos deportivos sean “ ... funciones y
atribuciones de las que debe conocer el Presidente Municipal...” como lo manifiesta el
sujeto fiscalizado.

Por otro lado, se tiene que el reglamento a que alude fue publicado el 27 de diciembre
de 2006, entrando en vigor a partir del dia siguiente a su publicacién, en consecuencia
el mismo a la fecha en que ocurrieron los hechos aun no se encontraba vigente.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“En esta(sic) observacion indica que se cubrieron gastos por concepto de comision al
Presidente Municipal a la ciudad de Villahermosa Tabasco, para asistir a la convencion
nacional de Béisbol, sin que exista justificacion para dicha erogacion toda vez que las
funciones y atribuciones de dicho funcionario no son compatibles con la visita efectuada
considerandose que los gastos realizados son de caracter personal en detrimento del
erario publico, sustentando la observacion en los siguientes ordenamientos:

Ley Municipal para el Estado de Nayarit

“Articulo 67 Los presidentes Municipales estan impedidos legalmente para:

Fraccion | distraer los fondos y bienes municipales de los fines a los que estan
destinados
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Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan Nayarit para el Ejercicio
Fiscal del afio 2006

Articulo Décimo séptimo, el Tesorero se abstendra de efectuar erogaciones con cargo a
partidas que no se encuentra previstas en este presupuesto 0 sus posteriores
modificaciones...”

En la respuesta que dio este municipio al OFS el pasado 20 de Septiembre del 2007, se
justifico el porque esta visita a la ciudad de Villahermosa Tabasco para asistir a la
convencion nacional de Béisbol efectuada fue de caracter oficial, le informo que la
promocion y difusion del deporte si son atribuciones y obligaciones en las que tiene que
ver el Presidente Municipal puesto que de acuerdo al articulo 49 de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit, la representacion politica, direccidbn administrativa, gestion
social y ejecucién de los acuerdos y resoluciones del Ayuntamientos corresponde al
Presidente Municipal, ademas forma parte de la comisién de educacion y recreacion
gue fue creada en el mes de septiembre del 2005 (sic)

Por lo anterior son funciones y atribuciones de las que debe conocer el Presidente
Municipal y en la visita realizada a la ciudad de Villa Hermosa Tabasco gestiono los
temas referentes a la liga del noroeste de béisbol y como resultado de esa comision
oficial el Municipio de Tuxpan contdé con un equipo, perteneciente a esa liga
denominado “Los coqueros de Tuxpan” y el Ayuntamiento para llevar a cabo la
promocién del deporte y la recreacién entre los ciudadanos se participo activamente
para que el Municipio de Tuxpan estuviera representado nuevamente en el afio 2006,
por el mencionado equipo, por tal motivo se le enviaron las evidencias al OFS, que
contiene memoria fotografica de los eventos deportivos en los que ha intervenido el
Ayuntamiento, de manera especifica puede comprobar que la liga del noroeste de
béisbol 2006 se encontré representando el Municipio de Tuxpan y el equipo logro llegar
a la semifinal, en la pagina principal www.tuxpan.gob.mx en la parte inferior de la misma
localizara un icono que indica FOTO GALERIA: EQUIPO DE BEIBOL COQUEROS DE
TUXPAN, asi mismo se le adjunto en copia simple el POA que menciona que esta
actividad deportiva se encontraba prevista en el programa operativo anual 2006
correspondiente al area de Gobernacién y Administracion General, de la cual es titular
el Presidente Municipal.

Por lo tanto al ser oficial esta visita las partidas presupuestales para el pago de viaticos
se encuentran previstas en el Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan
Nayarit para el Ejercicio Fiscal del afio 2006 y dicha erogacion fue destinada a los fines
que prevé la partida por lo tanto no aplican los articulos y los ordenamientos con los que
fundamento (sic) su observacion.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

En los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, no se remite evidencia de que
los gastos realizados por el Presidente fueran derivados de una comision de caracter
oficial, para con ello desvirtuar lo observado; por lo que la observacion se considera no
solventada. Por lo anterior, se presume una posible afectacion en detrimento de la
hacienda publica municipal, por un monto de $12,850.00 (doce mil ochocientos
cincuenta pesos 00/100 moneda nacional).
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Acciéon Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones |, Il, 1ll, XXV, y 57 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°,
fraccion XVIy 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado;
67, fraccion | y 115 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; y décimo tercero,
décimo séptimo y vigésimo primero del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad
de Tuxpan, Nayarit; se acordd dar inicio a los procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria, este dltimo, por un importe de $12,850.00 (doce mil
ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), sefialandose como presuntos
responsables al Presidente Municipal, Tesorero y Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

6. Observaciéon nimero 07-18/MF01-1206:

El Presidente Municipal se ausentd en repetidas ocasiones para participar en eventos
deportivos, de los cuales no existe evidencia de que haya avisado a cabildo por dichas
ausencias, haciendo uso de recursos por la cantidad de $12,823.50 (doce mil
ochocientos veintitrés pesos 50/100 moneda nacional), mismos que se detallan a
continuacion, sin que se anexe justificacién para la aplicacion de dichos recursos.

Evento Ciudad Periodo Importe
Liga noroeste del Béisbol Guadalajara, Jalisco 25 de septiembre $ 4,100.00
Liga Mexicana de Béishol Guadalajara, Jalisco 3 al 4 de noviembre 7,067.00
Directivos Liga Mexicana de Béisbol Guadalajara, Jalisco 2 de diciembre 916.00
Liga noroeste del Béishol play off y serie final | Tepic 29 de diciembre 740.50
SUMA $12,823.50

Contrario a lo dispuesto por el articulo 67, fraccion | y VII de la Ley Municipal para el
Estado Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Respecto a las comisiones detalladas en la presente observacion es conveniente
aclarar que ninguna excede a 8 dias, para tal efecto se aplico lo sefialado en el articulo
84 fraccion | de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.”

Posicion del OFS:

Persiste la observaciéon. Toda vez que la norma que regula dicha conducta es el articulo
67, fraccion VIl de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, no el articulo 84 fraccion |
gue corresponde al capitulo de las “Prevenciones para los casos de ausencia de los
integrantes del Ayuntamiento.” Aclarando que el supuesto a que refiere el numeral 84
fraccidn |, no se actualiza en la especie.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“La Ley Municipal para el Estado de Nayarit en su articulo 67 fraccion VIII, y el articulo
84 fraccion I, se contravienen entre si debido a lo siguiente:
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“Articulo 67 Los Presidentes Municipales estan impedidos legalmente para:

Fraccion | distraer los fondos y bienes municipales de los fines a los que estan
destinados. Fraccion VII, ausentarse del municipio por mas de 15 dias sin licencia del
cabildo, ni por un termino menor sin formular el aviso correspondiente.

Titulo Sexto, Capitulo Unico, Prevenciones para los casos de ausencia de los
integrantes del Ayuntamiento.

Articulo 84 los presidentes municipales podran separarse de sus funciones hasta por 30
dias observandose la siguientes (sic) dispocisiones:

Fraccion |, si la ausencia excede de ocho dias, el Presidente Municipal lo comunicara
al Ayuntamiento...”

Como puede observar en los articulos antes transcritos los mismo (sic) se contradicen,
en cuestion a la ausencia del Presidente Municipal en cuestion a la ausencia (sic) en un
lapso menos a 8 dias que fue observada por OFS, se aplico el articulo 84 fraccion |,
porque el Presidente Municipal es un integrante del Ayuntamiento tal como lo prevé el
ordenamiento antes sefalado.

Con respecto a la posicion temeraria del OFS, consideramos que este tipo de
contravenciones son materia de controversias por lo cual con el debido respeto usted
no es la autoridad competente para dirimirlas, dado que la razon depende del articulo
donde se fundamenta y si la Ley prevé dos tratos diferentes su posicion de sefalar que
su opiniobn es la correcta deberia de sustentarla con un criterio emitido por una
autoridad competente para este tipo de situaciones.

En la respuesta que dio este municipio al OFS el pasado 20 de Septiembre de 2007, se
justificaron las comisiones detalladas en su observacion puesto que si fueron de
caracter oficial, le informo que la promocion y difusién del deporte si son atribuciones y
obligaciones en las que tiene que ver el Presidente Municipal puesto que de acuerdo al
articulo 49 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, la representacion politica,
direccién administrativa, gestién social y ejecucion de los acuerdos y resoluciones del
Ayuntamiento corresponde al Presidente Municipal, ademas forma parte de la comision
de educacién y recreacion que fue creada en el mes de septiembre del 2005 (sic)

Por lo anterior son funciones y atribuciones de las que debe conocer el Presidente
Municipal y en las visitas realizadas se gestionaron temas referentes a la liga del
noroeste de béisbol y como resultado de esa comision oficial el Municipio de Tuxpan
contd con un equipo, perteneciente a esa liga denominado (sic) “Los Coqueros de
Tuxpan” y el Ayuntamiento para llevar a cabo la promocion del deporte y la recreacion
entre los ciudadanos se participo activamente para que el Municipio de Tuxpan
estuviera representado nuevamente en el afio 2006, el cierre de la temporada y la
correspondiente representacion para el aflo 2007, por tal motivo se le enviaron las
evidencias al OFS, que contiene memoria fotogréafica de los eventos deportivos en los
que ha intervenido el Ayuntamiento, de manera especifica puede comprobar que la liga
del noroeste de béisbol 2006 se encontrd representado el Municipio de Tuxpan y el
equipo logro llegar a la misma semifinal, en la pagina principal www.tuxpan.gob.mx en

17



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2006: Tuxpan.

la parte inferior de la misma localizara (sic) un icono que indica FOTO GALERIA:
EQUIPO DE BEISBOL COQUEROS DE TUXPAN, asi mismo se le adjunto en copia
simple el POA que menciona que esta actividad deportiva se encontraba prevista en el
programa operativo anual 2006 correspondiente al area de Gobernacion vy
Administracion General, de la cual es titular el Presidente Municipal.

Esta observacion no se encuentra debidamente fundada por el 6rgano auditor toda vez
gue el articulo que invocan no se encuentra dentro de los supuestos del titulo sexto
capitulo Unico relativo a las prevenciones para los casos de ausencia de los integrantes
del ayuntamiento, sin que el 6rgano auditor motive al expresar que el articulo 84 de la
ley municipal no se actualiza concretandose Unicamente a determinar por simple
analogia que en el sistema juridico mexicano no es dable.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

En los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, no se remite evidencia de que
los gastos realizados por el Presidente fueran derivados de una comision de caracter
oficial, para con ello desvirtuar lo observado; por lo que la observacion se considera no
solventada. A su vez la regularidad estriba en la falta de justificacion de los gastos que
se detallan sin que remitan argumentos al respecto. Por lo anterior, se presume una
posible afectacion en detrimento de la hacienda publica municipal, por un monto de
$12,823.50 (doce mil ochocientos veintitrés pesos 50/100 moneda nacional).

En virtud que de los argumentos expresados no son validos para solventar la
irregularidad. Ademas de que no se remite evidencia de haber efectuado el aviso
correspondiente.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones |, Il, 1ll, XXV, y 57 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°,
fraccion XVIy 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado;
67, fracciones | y VII, y 115 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; y décimo
tercero, décimo séptimo y vigésimo primero del Presupuesto de Egresos para la
Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; se acordd dar inicio a los procedimientos de
responsabilidad administrativa y resarcitoria, este ultimo, por un importe de $12,823.50
(doce mil ochocientos veintitrés pesos 50/100 moneda nacional), sefialandose como
presuntos responsables al Presidente Municipal, Tesorero y Contralor del H. XXXVII
Ayuntamiento de Tuxpan.

7. Observaciéon nimero 09-18/MF01-1206:

El 19 de septiembre de 2006, se depuré el saldo de la cuenta 2104-01-0001,
denominada “Tesoreria de la Federacién”, por la cantidad de $341,160.99 (trescientos
cuarenta y un mil ciento sesenta pesos 99/100 moneda nacional), importe generado por
la retencion de impuestos sobre sueldos y salarios realizada por el ayuntamiento en el
periodo de enero a septiembre de 2005, advirtiéndose que para la procedencia de dicha
operacion era necesario que se cubriera a la Tesoreria de la Federacion los montos
correspondientes por ese concepto y no sélo depurado sin realizar la contribucion
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respectiva. Derivando de lo anterior, se tiene que al no cumplir en tiempo con las
obligaciones fiscales mencionadas se generé recargos y actualizaciones en detrimento
del erario publico municipal; incumpliendo lo establecido en los articulos 3°, fraccion XX
de la Ley del Organo de Fiscalizacion del Estado; 113 y 118 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta; y tercero del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan,
Nayarit; para el ejercicio fiscal del afio 2006.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Respecto al contenido de su informacion le informo lo siguiente el importe registrado
por $341,160.99 a nombre de Tesoreria de la Federacion no tiene ningun sustento
puesto que la administracion anterior realizaba pagos en ceros a manera de ejemplo le
anexo copia de los pagos efectuados por la anterior administracion de los meses de
Abril, Mayo, Junio y Julio del 2005 de los cuales no existe evidencia de su
contabilizacion porque aunque se hayan presentado las declaraciones en ceros y no se
efectud a respecto ninguna erogacion, se debieron contabilizar para que se eliminaran
los pasivos creados ya que ademas de retenciones por impuestos también efectuaron
pagos por concepto de crédito al salario mismo que representa pagos anticipados que
se compensan al momento de presentar las declaraciones al S.A.T., a continuacion le
muestro a manera de ejemplo como se debieron contabilizar dichos pagos en ceros

Cuenta Descripcion Parcial Debe Haber
XX-XX-XX | Tesoreria de la Federacion 5,000.00
xX-xX-Xx- | Crédito al Salario 5,000.00
Sumas lguales 5,000.00| 5,000.00

Pero la administracion anterior no realizé este tipo de registros, ademas como lo puede
observar en las bases de datos S.A.C.G. del ejercicio 2005 que enviamos al OFS,
contabilizaron erroneamente el crédito al salario ya que se consideré como cuenta de
gastos con el numero 5201-XX-1511 y esta cuenta invariablemente es del activo
circulante, ya que como se muestra en el ejemplo anterior esta cuenta es
compensatoria contra impuesto retenido.

Por lo anterior y como se puede apreciar los saldos reflejados en las bases de datos
que la administracion anterior entrego a esta administracion no son incorrectos, ya no
tenian ningun control en el manejo de sus cuentas de balance y si se hubieran
considerado estos saldos asi como los de otras cuentas de pasivos para realizar pagos
se correria el riesgo de que se duplicara el pago de los mismos, ya que como le
manifesté anteriormente no son datos correctos, ni congruentes y ademas no tienen
ningun soporte documental.
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Por ultimo le informo que en su momento la Tesoreria Municipal remitié a la Contraloria
Municipal el expediente con las observaciones y el soporte documental de las
anomalias que se detectaron por registros sin soporte documental, incorrectos y saldos
en el catalogo de cuentas que tampoco contaban el soporte documental, le anexo copia
del oficio HP-157/2006 de fecha 7 de Agosto del 2006, lo anterior para que la
Contraloria estableciera los procedimientos y se deslindara las responsabilidades a que
hubiera lugar, de igual manera cuando se le remitié la cuenta publica correspondiente al
cuarto trimestre 2005 con oficio no. 039/2006 del 16 de Marzo del 2006 del cual
adjunto en anexo N copia, se le informo en el apartado de observaciones financieras
las anomalias que se detectaron a la informacion recibida en la base de datos del
sistema automatizado de contabilidad gubernamental de la administracién anterior, a
manera de comprobar lo anterior mencionado le sefialo que en la entrega-recepcion de
la administracion anterior no dejaron suficiencia en las cuentas bancarias para cumplir
con el entero de las supuestas retenciones de impuesto a trabajadores pendientes de
pago; motivo por el cual no se tiene el sustento para continuar con este saldo en los
auxiliares del Municipio.”

Posicion del OFS:

La observacion persiste. Debido a que no se acredita el pago efectuado por concepto
de la retencidn de impuestos sobre sueldos y salarios realizada por el Ayuntamiento en
el periodo de enero a septiembre de 2005, y aun cuando se sefiala en los argumentos
”... le anexo copia de los pagos efectuados por la anterior administracion de los meses
de Abril, Mayo, Junio y Julio del 2005 ...”, dichas copias no se anexan.

Por otro lado, el parrafo tercero de los argumentos expuestos: “Por lo anterior y como
se puede apreciar los saldos reflejados en las bases de datos que la administracion
anterior entrego a esta administracion no son incorrectos...”, confirma lo observado.

No se considera como elemento alguno la copia del oficio HP-157/2006 del 7 de agosto
de 2006, porque si bien es cierto que en el se sefala “...adjunto al presenta las
observaciones ya sefaladas asi como el soporte documental de cada una...”, los
elementos ahi sefialados no fueron anexados.

De igual forma se confirma lo observado. En el Informe de observaciones financieras, al
cierre del ejercicio fiscal 2005 y sus anexos, debido a que en el apartado “Impuestos y
retenciones por pagar $452,802.23, en este concepto el importe registrado es por
retenciones por sueldos que nunca fueron enteradas a la SHCP, sin embargo las
retenciones fueron realizadas del sueldo a cada empleado como lo comprueba el recibo
qguincena de cada uno de ellos y no entregaron el recurso para enterar estas
retenciones a SHCP ...”. Mismo que fue remitido en: la Cuenta Publica del 2005, con
oficio numero 039/2006, del 16 de marzo de 2006, especificamente en el folio 000063, y
en el acta de sesion de cabildo numero 11.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Respecto al contenido de su informacion le aclaro lo siguiente el importe registrado por
$341,160.99 a nombre de Tesoreria de la Federacion no tiene ningln sustento puesto
gue la administracion anterior realizaba pagos en ceros a manera de ejemplo en el
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anexo 3 se adjunta copia de los pagos efectuados por la anterior administracion de los
meses de Abril, Mayo, Junio y Julio del 2005 de los cuales no existe evidencia de su
contabilizacién porque aunque se hayan presentado las declaraciones en ceros y no se
efectud (sic) al respecto ninguna erogacion, se debieron contabilizar para que se
eliminaran los pasivos creados ya que demas de retenciones por impuestos también
efectuaron pagos por concepto de crédito al salario mismo que representa pagos
anticipados que se compensan al momento de presentar las declaraciones al S.A.T.

Pero la administracion anterior no contabilizd6 estos enteros, ademas como lo puede
observar en las bases de datos S.A.C.G. del ejercicio 2005 que enviamos al OFS,
contabilizaron errbneamente el crédito al salario ya que se consideré como cuenta de
gasto con el numero 5201-XX-1511 y esta cuenta invariablemente es del activo
circulante, ya que como se explico esta cuenta es compensatoria contra el impuesto
retenido.

Por lo anterior y como se puede apreciar los saldos reflejados en las bases de datos
que la administracién anterior entrego a esta administracion son_incorrectos, ya que
no tenian ningun control en el manejo de sus cuentas de balance y si se hubieran
considerado estos saldos asi como los de otras cuentas de pasivos para realizar pagos
se correria el riesgo de que se duplicara el pago de los mismos, ya que como le
manifesté anteriormente no son datos correctos, ni congruentes, ni congruentes y
ademds no tienen ningun soporte documental.

Aun asi en su posicion respecto a la negativa a solventar la presente observacion le
aclaro que estos asuntos se turnaron a la contraloria municipal, a efecto de que los ex
funcionarios reintegren el importe registrado en la cuenta de impuestos y retenciones
por pagar que no se reflejaba en saldo en la cuenta bancaria de gasto corriente en la
entrega recepcion a la presente administracion.

Asi mismo le aclaro que en el importe de $452,802.23 que usted menciona en el ultimo
parrafo de la Posicibn del OFS, se encuentran incluidas las retenciones que se
efectuaron del mes de septiembre a diciembre del 2005 mismas que si se enteraron en
el mes de mayo del 2006, razén por la cual este importe no corresponde a la cifra
depurada.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Debido a que no se remite evidencia que acredite la no existencia de dicho adeudo y
por consiguiente la correcta depuracién del pasivo registrado por la cantidad de
$341,160.99 (trescientos cuarenta y un mil ciento sesenta pesos 99/100 moneda
nacional), a nombre de Tesoreria de la Federacién, por concepto de la retencion de
impuestos sobre sueldos y salarios realizada por el ayuntamiento en el periodo de
enero a septiembre de 2005. Aun cuando en los argumentos se sefiala que el saldo es
incorrecto, este hecho se debe acreditar. Porque si el caso fuera demostrar que dicho
importe no fue cubierto por ser compensatorio con el crédito al salario registrado en la
cuenta 5201-XX-1511, este supuesto no existe, porque el Ayuntamiento, registro
durante todo el ejercicio fiscal 2005, por dicho concepto la cantidad de $32,591.94
(treinta y dos mil quinientos noventa y un pesos 94/100 moneda nacional).
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Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fraccion Il y 57 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 49, 65, fraccion
lll, 70, fraccion lll, 72, fraccion |, 117, fracciones lll y VI de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit; se acordé dar inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Presidente Municipal,
Regidores, Sindico, Tesorero y Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

8. Observacién nimero 11-18/MF01-1206:

El saldo al 17 de septiembre, de la cuenta 2104-02-0010, denominada Fonacot se
depur6 mediante poliza D00164, del 17 de septiembre de 2006, por un importe de
$2,414.95 (dos mil cuatrocientos catorce pesos 95/100 moneda nacional), contra la
cuenta de resultado del ejercicio, por lo cual se presume que es improcedente dicho
registro ya que el importe depurado corresponde a retenciones que quincena a
guincena se fueron reteniendo al personal, por lo que al no tener pendiente cubrir
adeudos, y puesto que este dinero no es del Ayuntamiento sino que corresponde a una
parte del salario ya devengado de sus trabajadores debié de haberse regresado a los
empleados a quienes se les efectud la retencion.

Contraviniendo lo sefialado en el articulo 117, fraccion Il y XV de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Respecto a esta observacion le informo que se opto efectuar la depuracién contable ya
gue se observo que la administracion anterior no tenia cuidado en el manejo y control
de las cuentas de balance de tal manera que al ir pagando las retenciones efectuadas
se eliminaran de los pasivos como es el caso, también es conveniente aclarar que a los
trabajadores no se les adeuda nada ya que los descuentos se efectuaban via nomina y
en el sistema de descuentos se establecian los montos uniformes quincenales a
descontar y el periodo de descuento hasta completar el monto del adeudo contraido por
los trabajadores razon por la cual se determino que el monto depurado corresponde a
errores administrativos debido a la falta de coordinacién por parte del personal que en
ese momento operaba el sistema de nédminas y el que elaboraba los cheques para el
pago correspondiente y al momento de contabilizarlo no eliminaban correctamente sus
pasivos, por lo cual el saldo de su auxiliar no era real.

Ademas antes de depurar el saldo se conciliaron los importes que en ese momento se
le adeudaban al fonacot(sic) contra los adeudos reales con los trabajadores
confrontando con sus descuentos realizados via nomina, quedando posterior a esta
depuracion Unicamente en los pasivos los descuentos que se realizaban a los
trabajadores que en esa fecha aun presentaban algun adeudo , a efecto de afianzar lo
antes expuesto le informo que hace mas de seis meses se finiquitaron los adeudos al
Fonacot y no hemos tenido reclamo alguno por parte de la Institucion ni de los
trabajadores.
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Por ultimo le informo que en su momento la Tesoreria Municipal remitié a la Contraloria
Municipal el expediente con las observaciones y el soporte documental de las
anomalias que se detectaron por registros sin soporte documental, incorrectos y saldos
en el catalogo de cuentas que tampoco contaban el soporte documenta, le anexo copia
del oficio HO-157/2006 de fecha 7 de agosto del 2006, lo anterior para que la
Contraloria estableciera los procedimientos y se deslindara las responsabilidades a que
hubiera lugar, de igual manera cuando se le remitié la cuenta publica correspondiente al
cuarto trimestre 2005 con oficio no. 039/2006 del 16 de marzo del 2006 adjunto en
anexo N copia del mismo, donde se le informo en el apartado de observaciones
financieras las anomalias que se detectaron a la informacion recibida en la base de
datos del sistema automatizado de contabilidad gubernamental.”

Posicién del OFS:
La observacién persiste, debido a que no se adjunta evidencia que acredite lo sefialado
en los argumentos.

No se considera como elemento alguno la copia del oficio HP-157/2006 del 7 de agosto
de 2006, porque si bien es cierto que en el se sefiala “...ajunto al presenta las
observaciones ya sefaladas asi como el soporte documental de cada una...”, los
elementos ahi sefialados no fueron anexados.

Y en lo que respecta el Informe de observaciones financieras al cierre del ejercicio fiscal
2005 y sus anexos, remitido en el “...oficio no. 039/2006 del 16 de marzo del 2006 ...”
no hace sefialamientos respecto a lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
El Sujeto Fiscalizado, no presentd argumentos o documentacion, por lo tanto, la
observacion se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccidn Il, 54, fraccion Il y 57 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 49, 65, fraccion
lll, 70, fraccién lll, 72, fraccion | 'y 117, fracciones Ill y VI de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit; se acordé dar inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Presidente Municipal,
Regidores, Sindico y Tesorero del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

9. Observacion nimero 12-18/MF01-1206:

La cuenta 2104-06, denominada “Desc. del Gimnasio”, se depurdé mediante la pdliza
D00164, de 17 de septiembre de 2006, por $76,300.00 (setenta y seis mil trescientos
pesos 00/100 moneda nacional), saldo que corresponde a retenciones quincenales
efectuadas a los trabajadores del Ayuntamiento durante el ejercicio fiscal 2005, y que
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de ser el caso de no existir ningiin adeudo por este concepto, dicho importe debera ser
reintegrado a los trabajadores puesto que este dinero formaba parte de sus salarios y
no canceladas contra la cuenta de resultado del ejercicio.

Contraviniendo lo sefalado en el articulo 117, fraccion Il y XV de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Respecto a la depuracion que se efectud de la cuenta 2104-06 desc. del gimnasio le
informo que se descontaba por nomina a los trabajadores por el uso del gimnasio del
municipio que operaba en ese entonces, el pago era por uso vencido ( posterior al uso
de las instalaciones), por lo que lo registrado en la cuenta antes mencionada no
aplicaria devolverlo a los trabajadores, ademas que no se encontré evidencia de
convenios para estos descuentos, o normativa alguna del uso que se le deberia dar a
este recurso, como ya habia pasado un afio que no se descontaba y el gimnasio ya no
operaba, tampoco hubo reclamacion alguna por parte de los trabajadores a efecto de
gue se les haya realizado el descuento y no hubiera utilizado las instalaciones, que
suponemos que la administracion anterior utilizaba este recurso para el mantenimiento
y pago de instructor y como he mencionado en las aclaraciones de observaciones
anteriores esto refleja solo(sic) la falta de control que la anterior administracion tenia
sobre sus cuentas de balance como es el caso, asi pues la informacion contenida en las
bases de datos del SACG con respecto a saldos principalmente de cuentas de balance
no son confiables y esta en esta administracion no nos vamos a arriesgar a realizar
pagos sobre compromisos contraidos por la administracion anterior y que fueron
registrados sin soporte alguno, por lo tanto no estan debidamente sustentados y la
administracion anterior en las cuentas bancarias no dejo importe alguno que respaldara
estos registros.

Por altimo le informo que en su momento la Tesoreria Municipal remitié a la Contraloria
Municipal el expediente con las observaciones y el soporte documental de las
anomalias que se detectaron por registros sin soporte documental, incorrectos y saldos
en el catalogo de cuentas que tampoco contaban el soporte documental, ni con
respaldo en saldo bancario, le anexo copia del oficio HP-157/2006 de fecha 7 de
agosto del 2006, lo anterior para que la Contraloria estableciera los procedimientos y
se deslindara las responsabilidades a que hubiera lugar, de igual manera cuando se le
remitio la cuenta publica correspondiente al cuarto trimestre 2005 con oficio no.
039/2006 del 16 de marzo del 2006 adjunto en anexo N copia del mismo, donde se
le informo en el apartado de observaciones financieras las anomalias que se detectaron
a la informacion recibida en la base de datos del sistema automatizado de contabilidad
gubernamental.”

Posicién del OFS:
La observacién persiste, debido a que no se adjunta evidencia que acredite lo sefialado
en los argumentos.

No se considera como elemento alguno la copia del oficio HP-157/2006 del 7 de agosto
de 2006, porgue si bien es cierto que en el se sefala “...ajunto al presenta las
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observaciones ya sefaladas asi como el soporte documental de cada una...”, los
elementos ahi sefialados no fueron anexados.

Y en lo que respecta el Informe de observaciones financieras al cierre del ejercicio fiscal
2005 y sus anexos, remitido en el “...oficio no. 039/2006 del 16 de marzo del 2006 ...”
no hace sefialamientos respecto a lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Referente a esta observacion le aclaro que se opto por depurar el saldo ya que la
administracion anterior no dejo sustento alguno sobre el manejo que le daba a estos
recursos y el respaldo documental que sustentara el registro de este pasivo, sin
embargo los trabajadores si utilizaron las instalaciones municipales del gimnasio razon
por la que se les realizaron estos descuentos, debido a esto se presume que este
recurso debié haberse contabilizado en su momento como un ingreso y no como un
pasivo.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

El argumento presentado por el Sujeto Fiscalizado, no justifica la depuracién del pasivo;
ademas que no remite documentacion comprobatoria a fin de solventar la irregularidad
gue se sefala. Por lo que puntualizado en la observacion se sostiene y se considera no
solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccidn Il, 54, fraccion Il y 57 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 49, 65, fraccion
lll, 70, fraccién lll, 72, fraccion | 'y 117, fracciones lll y VI de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit; se acordé dar inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Presidente Municipal,
Regidores, Sindico y Tesorero del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

10. Observacion numero 14-18/MF01-1206:

De la revision practicada se evidencié que el Ayuntamiento Constitucional de Tuxpan,
Nayarit; no cubrié en tiempo a sus trabajadores la prestacion correspondiente por la
gratificacion de fin de afo, no obstante que las cuentas bancarias reflejan que en la
fecha en que debid ser cubierta dicha prestacion laboral, el ayuntamiento contaba con
recursos suficientes para su pago.

Por otro lado, igualmente se advierte de los estados financieros, que se encuentran
pendientes de cubrir a los trabajadores las siguientes prestaciones.
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Ejercicio Ejercicio

Cuenta 2005 2006

Importe total

2105-01 | Prestaciones por pagar personal de base

2105-01-0001 Gratificacion de fin de afio

142,398.22 164,815.56 307,213.78

2105-03 | Prestaciones x pagar personal jubilado

2105-03-0001 Gratificacion de fin de afo 50,341.16 47,155.00 97,496.16

Contraviniendo lo sefialado en el articulo 52 del Estatuto Juridico para los Trabajadores
al Servicio del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de caracter Estatal y
87 de la Ley Federal del Trabajo.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Respecto al contenido de esta observacion le informo que actualmente el Municipio de
Tuxpan Nayarit tiene en proceso un litigio sobre el convenio de contratacion colectiva
celebrado con el SUTSEM, mismo que se encuentra en los Tribunales de Trabajo,
Conciliacion y Arbitraje y los importes observados como no cubiertos en tiempo a los
trabajadores por concepto de gratificacion de fin de afio, cabe sefalar que estas
prestaciones les han sido pagadas de acuerdo a lo establecido en el Estatuto Juridico
para los trabajadores al servicio del estado, municipios e instituciones descentralizadas
de caracter estatal y los importes observados corresponden a prestaciones no pagadas
de acuerdo al convenio que se encuentra en litigio, por lo que se crearon los pasivos
correspondientes en espera del fallo que emitan los tribunales y en caso de que el
resultado no fuese favorable al Municipio cumplir con las obligaciones laborales que se
impongan, por lo tanto el pago de prestaciones no se debe a que tenga 0 no recursos el
municipio sino a cuestiones legales que se encuentran en proceso, y a efecto de actuar
con responsabilidad el Presidente Municipal en el punto 15 del orden del dia realiza la
propuesta al Cabildo para la creacidn del fondo de previsién para pago de prestaciones
y en el desarrollo del acto se tomo el siguiente acuerdo “la creacion de un fondo de
prevision para pago de prestaciones al personal sindicalizado, esto debido a la
demanda laboral que se encuentra en tramite y pendiente su resolucion, este fondo
tiene la finalidad de resguardar el recurso que no ha sido pagado de prestaciones al
personal sindicalizado correspondiente al ejercicio 2005 y el proyectado de las
prestaciones no pagadas por el ejercicio 2006, hasta que el Tribunal resuelva.....(sic)”
punto que se somete a votacion y fue aprobada por mayoria calificada absteniéndose
de_emitir su voto los Regidores C. Yadira Godinez Avila y C. Raul Lépez Suazo’(sic)
todo esto consta en el acta de Cabildo numero(sic) 18 celebrada el trece de Septiembre
del afio 2006 misma que le fue remitida OFS.”

Posicion del OFS:

Subsiste lo observado. Si bien es cierto el Ayuntamiento efectu6 un pago, contrario a lo
sefalado por el sujeto fiscalizado la prestacion aludida no fue pagada de conformidad a
lo previsto en el Estatuto Juridico para los Trabajadores al Servicio del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de caracter Estatal, toda vez que el articulo
45 del mismo establece lo que se debera entender por salario, hecho que no acontecio.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo de nueva cuenta que actualmente el Municipio de Tuxpan Nayarit tienen en
proceso un litigio sobre el convenio de contratacion colectiva celebrado con el
SUTSEM, mismo que se encuentra en los tribunales de Trabajo, Conciliacion y Arbitraje
por los importes observados, por lo tanto se espera el fallo que emitan los tribunales a
efecto de adoptar las medidas conducentes, y en tanto el tribunal no emita la orden de
pago de estas prestaciones estas no se consideraran como base para el pago de la
prestacion observada dado que las mismas no se pagaron por estar en litigio.

Respecto a la posicion del OFS referente al articulo 45 del Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
Caracter Estatal, “Salarios es la retribuciéon que debe pagarse al trabajador a cambio de
los servicios prestados.

El salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuotas diarias,
gratificaciones, percepciones, habitacidn, primas, comisiones, prestaciones en especial
y cualquier otra cantidad que se entregue al trabajador por su trabajo.”

A efecto de aclararle esta prestacion si se cubrié conforme a las prestaciones pagadas
tal y como lo sefiala el articulo en mencién.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, no remite
documentacion que acredite los hechos expresados; por lo que la observacion se
considera como no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones |, Il, lll y XXV y 57 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 64,
fraccion V, 65, fracciones Il y llll; y 117, fraccién Il de la Ley Municipal para el Estado
de Nayarit; y vigésimo primero del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad e
Tuxpan Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
seflalandose como presuntos responsables al Presidente Municipal, Tesorero y
Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

11. Observacion numero 15-18/MF01-1206:

El Ayuntamiento no cubrié a sus trabajadores la prestacion correspondiente a la prima
vacacional del ejercicio integro, lo anterior en contravencion a los sefialado por los
articulos 80 de la Ley Federal del Trabajo; 36 del Estatuto Juridico para los
Trabajadores al Servicio del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
caracter Estatal; y séptimo del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de
Tuxpan, Nayarit; para el Ejercicio Fiscal del Afio 2006.
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Cuenta Importe

2105-01 Prestaciones por pagar personal de base

2105-01-0002 Prima vacacional 223,257.56
2105-03 Prestaciones x pagar personal jubilado
2105-03-0002 Prima vacacional 86,962.32

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Respecto al contenido de esta observacion le informo que actualmente el Municipio de
Tuxpan Nayarit tiene en proceso un litigio sobre el convenio de contratacion colectiva
celebrado con el SUTSEM, mismo que se encuentra en los Tribunales de Trabajo,
Conciliacion y Arbitraje y los importes observados como no cubiertos en tiempo a los
trabajadores por concepto prima vacacional, cabe sefialar que estas prestaciones les
han sido pagadas de acuerdo a lo establecido en el Estatuto Juridico para los
trabajadores al servicio del estado, municipios e instituciones descentralizadas de
caracter estatal y los importes observados corresponden a prestaciones no pagadas de
acuerdo al convenio que se encuentra en litigio, por lo que se crearon los pasivos
correspondientes en espera del fallo que emitan los tribunales y en caso de que el
resultado no fuese favorable al Municipio cumplir con las obligaciones laborales que se
impongan; por lo tanto el pago de prestaciones no se debe a que tenga 0 no recursos el
municipio sino a cuestiones legales que se encuentran en proceso, y a efecto de actuar
con responsabilidad el Presidente Municipal en el punto 15 del orden del dia realiza la
propuesta al Cabildo para la creacion del fondo de previsién para pago de prestaciones
y en el desarrollo del acto se tomo el siguiente acuerdo “la creacion de un fondo de
prevision para pago de prestaciones al personal sindicalizado, esto debido a la
demanda laboral que se encuentra en tramite y pendiente su resolucion, este fondo
tiene la finalidad de resguardar el recurso que no ha sido pagado de prestaciones al
personal sindicalizado correspondiente al ejercicio 2005 y el proyectado de las
prestaciones no pagadas por el ejercicio 2006, hasta que el Tribunal resuelva.....(sic)”
punto que se somete a votacion y fue aprobada por mayoria calificada absteniéndose
de emitir su voto los Regidores C. Yadira Godinez Avila y C. Rall Lopez Suazo’(sic)
todo esto consta en el acta de Cabildo numero(sic) 18 celebrada el trece de Septiembre
del afio 2006 misma que le fue remitida OFS.”

Posicion del OFS:

Subsiste lo observado. Si bien es cierto el Ayuntamiento efectu6 un pago, contrario a lo
sefalado por el sujeto fiscalizado la prestacion aludida no fue pagada de conformidad a
lo previsto en el Estatuto Juridico para los Trabajadores al Servicio del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de caracter Estatal, toda vez que el articulo
45 del mismo establece lo que debera entender por salario, hecho que no acontecio.

Respecto a los argumentos presentados, el Principio Basico de Contabilidad
Gubernamental, de Base de Registro, establece “Los gastos deben ser reconocidos y
registrados en el momento en que se devengen y los ingresos cuando se realicen”. Por
lo que el Ayuntamiento debié no sélo de pagar dichas prestaciones a los trabajadores
en tiempo, sino que también debié afectar al gasto, en los periodos establecidos. Ya
gue al afectar al gasto y al presupuesto por dichas prestaciones al final de ejercicio,
este reconoce el adeudo.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo de nueva cuenta que actualmente el Municipio de Tuxpan Nayarit tienen en
proceso un litigio sobre el convenio de contratacion colectiva celebrado con el
SUTSEM, mismo que se encuentra en los tribunales de Trabajo, Conciliacion y Arbitraje
por los importes observados, por lo tanto se espera el fallo que emitan los tribunales a
efecto de adoptar las medidas conducentes, y en tanto el tribunal no emita la orden de
pago de la prestacion observada dado que las mismas no se pagaron por estar en
litigio, considerando que tal situacibn se encuentra a resultas del juicio situacion
constitucionalmente aceptada.

Respecto a la posicion del OFS referente al articulo 45 del Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
Caracter Estatal, “Salarios es la retribuciéon que debe pagarse al trabajador a cambio de
los servicios prestados.

El salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuotas diarias,
gratificaciones, percepciones, habitacidn, primas, comisiones, prestaciones en especial
y cualquier otra cantidad que se entregue al trabajador por su trabajo.”

A efecto de aclararle esta prestacion si se cubrié conforme a las prestaciones pagadas
tal y como lo sefiala el articulo en mencion.

Con base en los argumentos del OFS donde indica que el Ayuntamiento, no solo debio
pagar dichas prestaciones a los trabajadores en tiempo si no que también debié afectar
el gasto en los periodos establecidos, ya que al afectar al gasto y al presupuesto por
dichas prestaciones este reconoce el adeudo, le vuelvo a indicar que estas prestaciones
se encuentran en litigio y fue la razén por la que no se pagaron por lo tanto no se afecto
el gasto, el movimiento presupuestal solo fue por prevision, no para reconocer un
adeudo, solo se reconocerd el fallo que emitan los tribunales, quien es el competente
para decidir si se pagan o no, por lo que consideramos que el OFS se extralimita en sus
facultades, dado que ni el Tribunal de Conciliacién ha emitido fallo o recomendacion
alguna en ese sentido.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, no remite
documentacion que acredite los hechos expresados; por lo que la observacion se
considera como no solventada.

Todas las polizas del registro de la prima vacacional, realizadas durante el ejercicio
fiscal 2006, presentan la afectacién contable a las cuentas de gastos, de acreedores y
de presupuesto, por lo que el sefialamiento hecho “... no se afecto el gasto, el
movimiento presupuestal solo fue por prevision,...”, no se acredita.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones |, Il, lll y XXV y 57 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 64,
fraccion V, 65, fracciones Il y llll; y 117, fraccién Il de la Ley Municipal para el Estado
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de Nayarit; y vigésimo primero del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad e
Tuxpan Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
sefialandose como presuntos responsables al Presidente, Tesorero y Contralor del H.
XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

12. Observacién nimero 16-18/MF01-1206:

De la revision efectuada, se constaté que el Ayuntamiento, de manera quincenal, omitié
pagar en tiempo a sus trabajadores las prestaciones sociales que se detallan en el
cuadro siguiente, no obstante ser parte integral de su salario y que al momento de
realizar dichos pagos se contaba con recursos suficientes para efectuarlo debidamente
integrado con la totalidad de los beneficios en mencion.

Cuenta Inicio ejercicio Diciembre Saldo

2105-01 Prestaciones por pagar personal de base

2105-01-0005  Despensa $14,040.00 $368,880.00 | $382,920.00
2105-01-0006 Ayuda para transporte 4.320.00 25.440.00 29.760.00
2105-01-0007  Ayuda escolar 6,480.00 38,160.00 | 44,640.00
2105-01-0008 Previsién social 62,894.16 591,074.00 | 653,968.16
2105-01-0009  Productividad 21,553.26 127,122.96 | 148,676.22
2105-01-0010  Ayuda para renta 19,029.60 112,063.20 | 131,092.80
2105-01-0011 Otras prestaciones 3.200.00 219.916.00 | 223,116.00

2105-01-0012 Mochila basica

53,000.00 53,000.00

Infringiendo asi lo dispuesto los articulos 45 y 53 del Estatuto Juridico para los
Trabajadores al Servicio del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
caracter Estatal; y 88 de la Ley Federal del Trabajo. Pudiendo observar en los estados
financieros que el mismo cuenta con recursos suficientes para el pago de esta
prestacion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Respecto al contenido de esta observacion le informo que actualmente el Municipio de
Tuxpan Nayarit tiene en proceso un litigio sobre el convenio de contratacion colectiva
celebrado con el SUTSEM, mismo que se encuentra en los Tribunales de Trabajo,
Conciliacion y Arbitraje y los importes observados como no cubiertos en tiempo a los
trabajadores por concepto despensa, ayuda para transporte, ayuda escolar, prevision
social, productividad, ayuda para renta, otras prestaciones y mochila basica,
corresponden a prestaciones donde se crearon los pasivos correspondientes en espera
del fallo que emitan los tribunales y en caso de que el resultado no fuese favorable al
Municipio cumplir con las obligaciones laborales que se impongan; por lo tanto el pago
de prestaciones no se debe a que tenga o0 no recursos el municipio sino a cuestiones
legales que se encuentran en proceso, y a efecto de actuar con responsabilidad el
Presidente Municipal en el punto 15 del orden del dia realiza la propuesta al Cabildo
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para la creacion del fondo de prevision para pago de prestaciones y en el desarrollo del
acto se tomo el siguiente acuerdo “la creacién de un fondo de previsidon para pago de
prestaciones al personal sindicalizado, esto debido a la demanda laboral que se
encuentra_en tramite y pendiente su resolucion, este fondo tiene la finalidad de
resquardar el recurso que no ha sido pagado de prestaciones al personal sindicalizado
correspondiente al ejercicio 2005 vy el proyectado de las prestaciones no pagadas por el
ejercicio 2006, hasta que el Tribunal resuelva.....(sic)” punto que se somete a votacion y
fue aprobada por mayoria calificada absteniéndose de emitir su voto los Regidores C.
Yadira Godinez Avila y C. Raul Lépez Suazo’(sic) todo esto consta en el acta de
Cabildo numero(sic) 18 celebrada el trece de Septiembre del afio 2006 misma que le
fue remitida OFS.”

Posicion del OFS:

Subsiste lo observado. Si bien es cierto el Ayuntamiento efectu6 un pago, contrario a lo
sefalado por el sujeto fiscalizado la prestacion aludida no fue pagada de conformidad a
lo previsto en el Estatuto Juridico para los Trabajadores al Servicio del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de caracter Estatal, toda vez que el articulo
45 del mismo establece lo que debera entender por salario, hecho que no acontecio.

Respecto a los argumentos presentados, el Principio Bésico de Contabilidad
Gubernamental, de Base de Registro, establece “Los gastos deben ser reconocidos y
registrados en el momento en que se devengen y los ingresos cuando se realicen”. Por
lo que el Ayuntamiento debid no sdélo de pagar dichas prestaciones a los trabajadores
en tiempo, sino que también debié afectar al gasto, quincena a quincena. Ya que al
afectar al gasto y al presupuesto por dichas prestaciones al final de ejercicio, éste
reconoce el adeudo.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo de nueva cuenta que actualmente el Municipio de Tuxpan Nayarit tienen en
proceso un litigio sobre el convenio de contratacion colectiva celebrado con el
SUTSEM, mismo que se encuentra en los tribunales de Trabajo, Conciliacion y Arbitraje
por los importes observados, por lo tanto se espera el fallo que emitan los tribunales a
efecto de adoptar las medidas conducentes, y en tanto el tribunal no emita la orden de
pago de la prestacion observada dado que las mismas no se pagaron por estar en
litigio.

Respecto a la posicién del OFS referente al articulo 45 del Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
Caracter Estatal, “Salarios es la retribucién que debe pagarse al trabajador a cambio de
los servicios prestados.

El salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuotas diarias,
gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especial
y cualquier otra cantidad que se entregue al trabajador por su trabajo.”

A efecto de aclararle esta prestacion si se cubrié conforme a las prestaciones pagadas
tal y como lo sefiala el articulo en mencién.
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Con base en los argumentos del OFS donde indica que el Ayuntamiento, no solo debié
pagar dichas prestaciones a los trabajadores en tiempo si no que también debio afectar
el gasto en los periodos establecidos, ya que al afectar al gasto y al presupuesto por
dichas prestaciones este reconoce el adeudo, le vuelvo a indicar que estas prestaciones
se encuentran en litigio y fue la razén por la que no se pagaron por lo tanto no se afecto
el gasto, el movimiento presupuestal solo fue por previsidbn, no para reconocer un
adeudo, solo se reconocera el fallo que emitan los tribunales, quien es el competente
para decidir si se pagan o no, por lo que consideramos que el OFS se extralimita en sus
facultades, dado que ni el Tribunal de Conciliacion ha emitido fallo o recomendacion
alguna en ese sentido. estando(sic) en espera la solucion de la presentacion a resultad
del juicio laboral”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, no remite
documentacion que acredite los hechos expresados; por lo que la observacion se
considera como no solventada.

Todas las pdlizas de las distintas prestaciones sociales como: despensa, ayuda para
transporte, ayuda escolar, prevision social, productividad, ayuda para renta, otras
prestaciones y mochila basica; se encuentran afectadas contable a las cuentas de
gastos, de acreedores y de presupuesto, por lo que el sefialamiento hecho “... no se
afecto el gasto, el movimiento presupuestal solo fue por prevision,...”, no se acredita.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y 1V, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones I, Il, lll y XXV y 57 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 64,
fraccion V, 65, fracciones Il y llll; y 117, fraccion Ill de la Ley Municipal para el Estado
de Nayarit; y vigésimo primero del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad e
Tuxpan Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
sefialdndose como presuntos responsables al Presidente Municipal, Tesorero y
Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

13. Observacion nimero 19-18/MF01-1206:

En la cuenta 2203-01-0002, denominada “Retenciones 10% a la U.A.N.” no obstante
que existia la observacion numero 07-18/MF01-1205, respecto a que el ayuntamiento
tenia pendiente cubrir a la Secretaria de Finanzas, por concepto de retenciones la
cantidad de $54,400.46 (cincuenta y cuatro mil cuatrocientos pesos 46/100 moneda
nacional), no solo no se procedio ha realizar el registro contable correspondiente para
gue en esta cuenta apareciera el saldo real del adeudo, y su posterior pago, sino que
con péliza DO0164, del 17 de septiembre de 2006, se depuré el saldo contra la cuenta
de resultados, de un recurso que no es del Ayuntamiento, puesto que este es
solamente un retenedor.

Con lo anterior se violenta lo dispuesto en el articulo 3°, fraccion XX de la Ley del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit; en lo relativo al Principio de
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Revelacion Suficiente; 117, fraccion | de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 11
y 29 de la Ley de Ingresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio
fiscal de 2006; 1y 3 de la Ley del Patronato para administrar el Impuesto Adicional del
10% destinado a la U.A.N.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Respecto a la cuenta 2203-01-0002, Retenciones 10% U.A.N. le informo que en su
observacion numero 01-18/MF01-1205, determinada en el ejercicio 2005 se le informo
gue esta administracion habia cumplido con esta obligacion asi como hasta la fecha se
han enterados los importes cobrados por este concepto, referente al importe que sefala
por $54,400.46, le informo que por ser un saldo de los pasivos de la administracion
anterior, esta no observd ningun control en el manejo de sus cuentas de balance,
ademas como se ha explicado y se ha demostrado en observaciones anteriores de la
misma indole al ser cuentas de pasivo no son datos confiables ya que no son
congruentes con la realidad, a efecto de comprobar le sefialo que la administracion
anterior en los tres afios que estuvo jamas realizo una(sic) pago a la UAN, por lo que
resulta incoherente que el saldo de $54,400.46 corresponda al 10% de los ingresos
recaudados durante tres afos, puesto que esta cuenta no se elimina al cierre de cada
ejercicio y en ella deberian de estar reflejado los importes que por este periodo
recaudaron.

Igualmente le informo que en su momento la Tesoreria Municipal remitio a la
Contraloria Municipal el expediente de este hecho, sumando los ingresos de los tres
afios de la administracién anterior y que el 10% correspondiente a la UAN no fue
enterado, asi como en la entrega recepcion a la presente administracion no entregaron
recursos en las cuentas bancarias para cumplir con esta obligacion, en esa denuncia se
integro el soporte documental de las anomalias que se detectaron por registros sin
soporte documental, ni de recursos, le anexo copia del oficio HP-157/2006 de fecha 7
de agosto del 2006, lo anterior para que la Contraloria estableciera los procedimientos
y se deslindara las responsabilidades a que hubiera lugar, de igual manera cuando se le
remitid la cuenta publica correspondiente al cuarto trimestre 2005 con oficio no.
039/2006 del 16 de marzo del 2006 le adjunto en anexo N copia, donde se le informo
en el apartado de observaciones financieras las anomalias que se detectaron a la
informacion recibida en la base de datos del sistema automatizado de contabilidad
gubernamental.”

Posicion del OFS:
La observacion persiste. De los argumentos se acredita que el Municipio no efectud el
pago de la retencién del 10% a la UAN, pues no lo considera como un adeudo.

No se considera como elemento alguno la copia del oficio HP-157/2006 del 7 de agosto
de 2006, porque si bien es cierto que en él se sefiala “...ajunto al presenta las
observaciones ya sefaladas asi como el soporte documental de cada una...”, los
elementos ahi sefialados no fueron anexados.
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Por otro lado del Informe de observaciones financieras a que refiere el sujeto
fiscalizado, se advierte del contenido del mismo que confirma los hechos que contienen
la observacion que nos ocupa.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“referente(sic) al importe que sefala por $54,400.46, le informo que por ser un saldo de
los pasivos de la administracién anterior y como ha quedado demostrado esta no
observo ninguan control en el manejo de sus cuentas de balance, ademas como se ha
explicado en observaciones anteriores de la misma indole, no son datos confiables ya
gue no son congruentes con la realidad, a efecto de comprobar le sefialo que la
administracion en los tres afios que estuvo jamas realizo una(sic) pago a la UAN, por lo
que resulta inocente el saldo de $54,400.46 corresponda al 10% de los ingresos
recaudados durante tres afios, puesto que esta cuenta no se elimina al cierre de cada
ejercicio y en ella deberian de estar reflejados los importes que por este periodo
recaudaron, razén por la cual le reitero no es una cifra confiable y considero bastante
riesgoso el asumir el pago de pasivos que fueron registrados irresponsablemente y que
no se encuentran debidamente sustentados documentalmente y correspondidos con
recursos en la cuenta bancaria de gasto corriente, dado que la administracion anterior
no dejo saldo en esta cuenta por este concepto.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

De los argumentos hechos valer por el Sujeto Fiscalizado, se advierte, entre otras
cosas, que sefiala que el saldo de $54,400.46 (cincuenta y cuatro mil cuatrocientos
pesos 46/00 moneda nacional) es un pasivo de la administacion anterior, sefialando
ademas, que dicha administracion no observé ningun control en el manejo de sus
cuentas de balances. Cabe si bien el H. XXXVI Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, omitio
el entero correspondiente, la observacion que nos ocupa, sustancialmente, versa en el
hecho de que el H. XXXVIlI Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, indebidamente depuro el
adeudo por el monto sefialado, sin haber realizado el pago correspondiente. En
consecuencia, los argumentos expresados por el Sujeto Fiscalizado, resultan ineficaces
para solventar la presente observacion. Por lo anterior, se presume una posible
afectacion en detrimento de la Hacienda Publica Estatal por un monto de $54,400.46
(cincuenta y cuatro mil cuatrocientos pesos 46/00 moneda nacional).

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y 1V, 2°, 3°, fraccién Il, 54, fracciones I, Il y Ill, y 57 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°, fraccion
XVI y 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado; y 64,
fraccion V, 65, fracciones I, Il y XI, 67, fraccion | y 117, fracciones I, lll y XV de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; se acord6é dar inicio a los procedimientos de
responsabilidad administrativa y resarcitoria, este ultimo, por un importe de $54,400.46
(cincuenta y cuatro mil cuatrocientos pesos 46/00 moneda nacional), sefialandose como
presuntos responsables al Presidente Municipal, Tesorero, Sindico y Contralor del H.
XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.
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14. Observacion numero 21-18/MF01-1206:

Mediante oficio OFS/AGFM/1399/2007, de 20 de agosto de 2007, se solicité al
Ayuntamiento Constitucional de Tuxpan, Nayarit, el libro en el que se encuentran
inscritos los bienes muebles e inmuebles propiedad del municipio, mismo que especifica
sus valores, caracteristicas de identificacién, su uso y destino, mismo que no fue
remitido, incumpliendo, en consecuencia, con lo establecido en los articulos 37 y 41 de
la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, 54, fraccion XVII, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“La administracion municipal anterior jamas entregd libro de bienes muebles e
inmuebles propiedad del municipio bajo las caracteristicas sefialadas en la observacion,
a este efecto la Sindico municipal denuncio estos hechos en el informe de sus
actividades que presento al H. cabildo, y solicita al contralor que apertura un expediente
y deslinde la responsabilidad a quien corresponda, a efecto de probar lo anterior
adjunto en anexo Q copias del informe de la Sindico municipal; asi como adopto
las medidas inmediatas al respecto.”

Posicion del OFS:

Sin solventar. Derivado de los argumentos presentados, se constata que el Municipio no
posee el libro en el que se encuentren inscritos los bienes muebles e inmuebles
propiedad del municipio, mismo que especifica sus valores, caracteristicas de
identificacion, su uso y destino. Ademas de que los argumentos expresados son
ineficaces para desvirtuar la irregularidad de conformidad con lo que establece el
articulo 73, fraccién V de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit. Incumpliendo lo
establecido en los articulos 73, fraccion V y VI, 114, fraccion XIV, 117, fraccion XIX y
119, fraccion VII de la ley antes en cita.

No se acredita el sefialamiento de los argumentos respecto de “La administracion
municipal anterior jamas entrego libro de bienes muebles e inmuebles propiedad del
municipio bajo las caracteristicas sefialadas en la observacion, a este efecto la Sindico
municipal denuncio estos hechos en el informe de sus actividades que presento al H.
cabildo...”. El escrito que se anexa: no hace referencia a lo expuesto en el argumento,
no tiene fecha, no se encuentra recibido, no sefiala destinatario y no refiere a que tipo
de documento es. Solamente enumera actividades realizadas en los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, enero-agosto y de la cuenta publica todos del afio 2007, y
dentro del documento en repetidas ocasiones aparece lo siguiente: “ATENTAMEN
T E” firma “MA. GRISELDA GARCIA ARIAS” “SINDICO MUNICIPAL".

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“La administracion municipal anterior jamas entrego libro de bienes muebles e
inmuebles propiedad del municipio bajo las caracteristicas sefialadas en la observacion,
a este efecto la Sindico municipal denuncio estos hechos en el informe de sus
actividades que presento al H. cabildo, y le indica de manera precisa al Secretario del
Ayuntamiento mediante oficio MTN/S/N/2007 de fecha 4 de septiembre, se adopten las
medidas para que se actualice el libro de bienes muebles e inmuebles, le adjunto en
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anexo 6 copia simple del oficio en mencion, referente a lo que sefiala de que el informe
de la Sindico no va dirigido a nadie le indico que es el informe que rindié ante el cabildo
en una sesion, a la fecha se estan efectuando los trabajos correspondientes a efecto”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, confirman la irregularidad, por lo
gue sostiene la observacion, y se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y 1V, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones | y I, y 57 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 73,
fracciones V y VI, 114, fraccion XIV, 117, fraccion XIX y 119, fraccion VII; se acordo dar
inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos
responsables al Presidente Municipal, Sindico, Tesorero y Contralor del H. XXXVII
Ayuntamiento de Tuxpan.

15. Observacién nimero 22-18/MF01-1206:

De las pdlizas que abajo se detallan, se advierte que el ayuntamiento cobré tarifas por
conceptos de matanza de ganado vacuno y porcino, inferiores de las autorizadas en el
articulo 20, fraccion |, de la Ley de Ingresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit;
se asevera lo anterior toda vez que en el supuesto mencionado en primer término cobro
la cantidad de $40.91 (cuarenta pesos 91/100 moneda nacional) y $24.55 (veinticuatro
pesos 55/100 moneda nacional), en el segundo caso, cuando la tarifa del articulo 20,
fraccion |, de la mencionada ley, establece que en el caso del ganado vacuno se
cobrara de $45.81 (cuarenta y cinco pesos 81/100 moneda nacional) a $137.43 (ciento
treinta y siete pesos 43/100 moneda nacional) y para el ganado porcino de $36.65
(treinta y seis pesos 65/100 moneda nacional) a $91.62 (noventa y un pesos 62/100
moneda nacional), de lo cual se denota una posible afectacion en detrimento del la
Hacienda Publica Municipal por $59,666.78 (cincuenta y nueve mil seiscientos sesenta
y seis pesos 78/100 moneda nacional), tal y como se detalla en el cuadro siguiente:

Vacuno Porcino Importe que
Importe de Importe de el ayto dejo
Importe . . . .
acuerdo a la brad Diferencia acuerdo a la Diferencia de captar
ley cobrado ley

Fecha Recibo
pago oficial Importe

cobrado

05/01/06 | 67834 | g5s4301|  $4,950.11 $502.90 | $4,874.18 | $3,265.15|  $1,609.03 2,201.93

19/01/06 68236 6,596.64 4,287.82

5,891.04 705.60 2,872.35 1,415.47 2,121.07

02/02/06 68634 7,008.93 6,259.23 4,287.82

749.70 2,872.35 1,415.47 2,165.17

16/02/06 69198 7,283.79 6,504.69 5,057.42 1,669.52 2,448.62

779.10 3,387.90

17/02/06 69230 1,392.62 932.90 459.72 459.72

02/03/06 69626 6,321.78 5,240.66

5,645.58 676.20 3,510.65 1,730.01 2,406.21

13/03/06 69941 137.43 122.73 14.70 256.54 171.85 84.69 99.39

16/03/06 70077 1,236.87 3,078.43 2,062.20

1,104.57 132.30 1,016.23 1,148.53
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16/03/06 | 70078 5405.58 | 4,827.38 57820 |  1,172.74 785.60 387.14 965.34
28/03/06 | 70387 32067 286.37 34.30 513.07 343.70 169.37 203.67
21/04/06 | 71226 034524 |  8345.64 oo0.60 | 568044 [ 5ooco L8751 287479
02/05/06 | 71492 137.43 19273 0| 106279 1165 350.84 a65.54
17/05/06 | 71958 975753 | go15es voaszo|  TOTROS| 4 oaoic 2,334.91 s378.61
01/06/06 | 72435 984915 | g Losaso| 793842 |  4o1a60 2,322.82 237632
02106/06 | 72463 183.24 16364 1960 916.20 61375 302.45 3205
08/06/06 | 72625 3,380.94 |  3,027.34 se260 | 238212 gocae 786.37 1148.97
27/06/06 | 73123 6,779.88 |  6,054.68 19520 19520
27/06/06 | 73122 421452 | o000 30127 30127
06/07/06 | 73381 5817.87 | 510557 622.30 622.30
06/07/06 | 73380 388460 |  2,602.30 1,282.39 1282.39
12/07/06 | 73593 274.86 245.46 29,40 26961 515,55 254.06 283,46
21/07/06 | 74037 412.29 26819 w10 219.89 147,30 7250 116.60
21/07/06 | 74036 6.55083 | 5g50.13 70070 | #1083 | 358970 1,621.13 2,321.83
24/07/06 | 74123 45.81 40.91 4.90 4.90
11/08/06 | 74973 824580 |  7,363.80 gs2o0 | 62081 | 4 igoc 2,068.76 2.950.76
18/08/06 | 75233 274.86 245.46 29,40 26961 515,55 254.06 283,46
01/09/06 | 75749 847485 | 756835 90650 | 2973621 400165 1,071.97 2,878.47
19/09/06 | 76329 7.650.27 | 5 g31.97 g1830 | 8376751 457170 2,105.05 2,023.35
20/00/06 | 76327 32067 286.37 2430 549.72 26825 18147 1577
20/09/06 | 76362 36.65 sa5s 1210 1210
05/10/06 | 76818 664245 | 53108 J0s0 | A8TA18| 4aeeic 1,609.03 231053
24110006 | 77243 5817.87 | 510557 62230 | 4764241 310150 1572.74 2,195.04
01/11/06 | 77442 366.48 327.28 2020 320.83 2905 108.88 148,08
06/11/06 | 77543 366.48 327.28 s020| 102614 68740 338.74 7704
07/11/06 | 77595 792513 | 40004 gar70| 681653 | ,aeca0 2,250.23 3,097.93
08/11/06 | 77596 91.62 o180 080 0.80
15/11/06 | 78067 . 1001 450 73.30 4910 24.20 29,10
16/11/06 | 78066 870390 | 20500 saroo| 733000 [ o000 2,420.00 3.351.00
15/12/06 | 88828 705474 | 6,300.14 75460 | 549750 | 3,682.50 1,815.00 2,569.60
15/12/06 | 88829 348156 | 3,100.16 37240 | 2,34560 | 1571.20 774.40 1,146.80
15/12/06 | 88830 45.81 40.91 490 490
15/12/06 | 88831 4581 40,91 4.90 4.90
19/12/06 | 88926 9162 81.82 9.80 769.65 51555 254.10 263.90
22112106 | 89102 458.10 409.10 49.00 989.55 662.85 326.70 375.70
23112106 | 70489 627597 | 560467 67130 | 425117 | 2,847.80 1,403.37 2,074.67

SUMA $164,778.57 | $147,153.27 |  $17,625.30 | $127,352.73 | $85,311.25 | $42,041.48 | $59,666.78

37



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2006: Tuxpan.

Incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 117, fracciones | y lll de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit, y 20, fraccion | de la Ley de Ingresos para la
Municipalidad de Tuxpan, Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“A efecto de contestar lo descrito en su observacion le adjunto en anexo R copia del
oficio s/n de fecha 2 de Enero del 2006 donde el Presidente Municipal en uso de la
facultad que le otorga el articulo 4 de la Ley de Ingresos para la Municipalidad de
Tuxpan Nayarit, para el ejercicio fiscal 2006, le informa a la encargada del Rastro
Municipal los cobros que efectuara por los servicios que presta el rastro municipal, en
apoyos a los usuarios de dichos servicios.”

Posicion del OFS:

Subsiste lo observado, los argumentos expresados no solventan la irregularidad. Puesto
gue contrario a lo sefialado, el articulo 4° de la Ley de Ingresos para la Municipalidad de
Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio fiscal del 2006, no faculta al Presidente Municipal para
establecer tarifas por debajo de lo dispuesto por la ley, advirtiéndose de dicho articulo,
gue él mismo solo lo faculta para fijar la reducciéon de tarifas, estableciendo que esto lo
podra hacer observando los minimos y maximos que sefiala la Ley.

Se presume la existencia de un dafo patrimonial que importa la cantidad de $59,666.78
(cincuenta y nueve mil seiscientos sesenta y seis pesos 78/100 moneda nacional),
inherente a la reduccion de tarifas de matanza de ganado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

El Sujeto Fiscalizado, no presentd argumentos, para desvirtuar lo observado; por lo que
la observacion se considera no solventada. Por lo anterior, se presume una posible
afectacion en detrimento de la Hacienda Publica Municipal, por un monto de $59,666.78
(cincuenta y nueve mil seiscientos sesenta y seis pesos 78/100 moneda nacional).

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y 1V, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones I, Il y Il y XXV y 57 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°,
fraccion XVIy 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado;
y 64, fraccion V, 65, fracciones Il, Il y XI, 115y 117, fraccion |, 164 de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio a los procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria, este ultimo, por un importe de $59,666.78 (cincuenta y
nueve mil seiscientos sesenta y seis pesos 78/100 moneda nacional), sefialandose
como presuntos responsables al Presidente Municipal, Tesorero, Sindico y Contralor del
H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.
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16. Observacion numero 24-18/MF01-1206:

De la revision de los ingresos, por concepto de “otros locales del fundo municipal”,
seflalado en la Ley de Ingresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el
ejercicio Fiscal del 2006, se advierte que la captacion por este concepto no corresponde
a la que se debi6 obtener durante este ejercicio, toda vez que el Presidente Municipal

otorgd condonaciones y descuentos por

importes

indistintos,

sin que exista

normatividad que lo faculte para ello, dejandose de percibir, en perjuicio del erario
publico, un importe de $237,818.62 (doscientos treinta y siete mil ochocientos dieciocho
pesos 62/100 moneda nacional), a continuacién se agrega el cuadro en el que se

detalla la irregularidad expresada:

FECHA

POLIZA

IMPORTE

NO. DE
FOLIO

Mt2

CONCEPTO

TOTALA
PAGAR

CONDONACION

DESC.
INSEN

1/01/06

100024

$ 198.45

68528

347.17

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle Lerdo
303

$

3,628.15

$ 3,231.25

$

198.45

5/01/06

100005

153.00

67820

307.3

pago renta de solar
afio 2006 ubicado en
calle Puebla No.109
sur

3,628.15

3,322.15

153.00

6/01/06

100006

189.40

67841

322.8

pago renta de solar
afio 2006 ubicado en
calle LerdoNo.106
norte

3,628.15

3,249.36

189.40

17/01/06

100014

341.38

68177

177.85

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Hidalgo 303

1,814.08

1,505.31

154.39

17/01/06

100014

341.38

68147

297.77

Pago renta de Solar
por el afio 2006
ubicado

3,628.15

3,441.15

18/01/06

100015

2,183.00

68202

139.5

pago renta de solar
afios 2005 y 2006
ubicado en calle
Libertad

3,558.46

2,474.46

542.00

18/01/06

100015

2,183.00

68203

304.27

pago renta de solar
afios 2005 y 2006
ubicado en calle E.
Carranza 125

7,116.91

5,630.91

743.00

18/01/06

100015

2,183.00

68204

250.00

pago renta de solar
afios 2005 y 2006
ubicado en calle E.
Carranza 295

3,558.46

3,322.46

118.00

18/01/06

100015

2,183.00

68205

90.00

pago renta de solar
afios 2005 y 2006
ubicado en calle
Libertad 700

3,558.46

2,778.46

0.00

20/01/06

100017

189.50

68262

243.27

Pago renta de Solar
por el afio 2006
ubicado calle Lerdo 63

1,814.08

1,435.09

189.50

23/01/06

100018

168.44

68314

175.00

Pago renta de Solar
por el afio 2006
ubicado calle Nicolas
Bravo 72

1,814.08

1,477.20

168.44

25/01/06

100020

139.00

68305

93.20

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle Lerdo
117 nte.

1,814.08

1,536.09

139.00

1/02/06

100031

134.50

68570

121.44

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle Lerdo
113

1,814.08

1,545.08

134.50

3/02/06

100033

168.44

68701

299.45

Pago renta de Solar

3,628.15

3,291.27

168.44

7/02/06

100034

189.50

68749

379.04

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Reforma 134

3,628.15

3,249.16

189.50

8/02/06

100035

294.77

68849

478.00

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Puebla 206

3,628.15

3,038.61

294.77

9/02/06

100036

219.45

68940

478.00

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Puebla 206

3,628.15

3,342.15

143.00
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9/02/06

100036

219.45

68939

26.00

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Victoria 101 sur

1,814.08

1,661.18

76.45

10/02/06

100037

129.50

68984

140.07

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Puebla 206

1,814.08

1,555.08

129.50

14/02/06

100039

252.72

69121

271.26

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Constitucién 106

3,628.15

3,122.71

252.72

17/02/06

100042

344.95

69252

204.69

Pago renta de solar
por los afios 2005 y
2006 ubicado en calle
Juarez 61

3,558.46

2,868.56

344.95

21/02/06

100044

316.10

69351

54.60

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Morelos s/n

907.04

764.84

71.10

21/02/06

100044

316.10

69352

247.36

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Juarez 100

1,814.08

1,569.08

0.00

23/02/06

100046

4,014.65

69463

91.80

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Victoria 117

6,046.92

5,756.30

0.00

23/02/06

100046

4,014.65

69462

Pago renta de solar
por el afio 2006

5,814.60

5,490.28

0.00

23/02/06

100046

4,014.65

69461

Pago renta de solar
por el afio 2006

5,814.60

5,620.85

0.00

23/02/06

100046

4,014.65

69460

196.49

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Corona entre Puebla y
Querétaro

6,046.92

5,511.92

0.00

23/02/06

100046

4,014.65

69459

Pago renta de solar
por el afio 2006

5,814.60

5,136.47

0.00

23/02/06

100046

4,014.65

69458

862.70

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Francisco |. Madero
106 sur

5,814.60

4,548.34

0.00

23/02/06

100046

4,014.65

69457

517.86

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Libertad y Frco. I.
Madero

6,046.92

5,320.35

0.00

28/02/06

100049

400.00

69443

178.48

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Puebla 206

3,558.46

2,758.46

400.00

2/03/06

100057

410.57

69628

227.25

Pago renta de solar
por los afios 2005 y
2006 ubicado en calle
Juarez 310

3,558.46

2,968.92

294.77

2/03/06

100057

410.57

69609

154.00

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Corona 208

1,814.08

1,582.48

115.80

05/03/06

100086

402.15

70653

151.67

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Juérez 104 pte.

3,630.15

3,377.50

0.00

05/03/06

100086

402.15

70647

142.29

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Juarez 134

3,631.15

3,332.15

149.50

09/03/06

100062

274.86

69813

78.07

Pago renta de solar
por los afios 2005 y
2006 ubicado en calle
Juarez 310

1,814.08

1,539.22

0.00

27/03/06

100073

463.21

70340

277.34

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Morelos 203

3,628.15

3,164.94

231.61

27/03/06

100073

463.21

70339

428.00

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Francisco |. Madero y
Coro

3,628.15

3,164.95

231.60

29/03/06

100075

168.48

70431

288.68

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Independencia 121
pte.

3,629.15

3,292.19

168.48

12/04/06

100091

379.00

70954

309.53

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Zaragoza

3,632.15

3,253.15

189.50
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Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Zaragoza

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Juarez

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Corona y Bravo 214
Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Juarez 309

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Zaragoza

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle Lerdo
211

Pago renta de solar
por los afios2004,
2005 y 2006 ubicado
en calle Lerdo 116
Pago renta de solar
por el afio 2006
12/05/06 | 100116 231.00 71797 240.00 | ubicado en calle 1,814.08 1,352.08 231.00
Francisco |. Madero
118 sur

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Querétaro 119

Pago renta de solar
por el afio 2005
ubicado en calle
Querétaro 119

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle Lerdo
y Juérez d53

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Zaragoza 12 sur
Pago renta de solar
por el afio 2005
ubicado en calle
Zaragoza 12 sur
Pago renta de solar
por el afio 2005
ubicado en calle
Puebla 100

Pago renta de solar
por los afios2004,
2005 y 2006 ubicado
en calle Corona s/n
Pago renta de solar
por los afios 2005 y
2006 ubicado en calle
Corona 21

Pago renta de solar de
afio 1990 al 2006
26/09/06 | 100255 8,745.61 76535 720.00 ubicado en calle bravo 37,448.04 28,702.43 0.00
71

11/10/06 | 100277 758.10 76913 Pago renta de Solar 5,497.20 4,739.10 0.00

Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Independencia 709
Pago renta de solar
por el afio 2006
ubicado en calle
Juarez 308

SUMAS $262,980.15 $227,633.04 | $10,185.58

12/04/06 | 100091 379.00 70952 309.53 3,633.15 3,254.15 189.50

17/04/06 | 100092 168.48 71000 218.52 3,634.15 3,297.19 168.48

19/04/06 | 100094 336.88 71096 238.00 3,635.15 3,256.16 189.50

19/04/06 | 100094 336.88 71090 147.14 3,636.15 3,341.38 147.39

21/04/06 | 100096 458.52 71210 161.25 3,637.15 3,289.65 173.75

21/04/06 | 100096 458.52 71209 101.10 3,638.15 3,353.38 0.00

11/05/06 | 100115 758.16 71740 277.10 10,452.00 8,935.68 758.16

01/06/06 | 100136 336.76 72407 323.58 3,628.15 3,291.39 168.38

01/06/06 | 100136 336.76 72406 323.58 3,628.15 3,291.39 168.38

5/06/06 100138 252.66 72495 309.75 3,628.15 3,122.83 252.66

16/06/06 | 100147 294.77 72905 164.76 1,814.08 1,519.31 147.39

16/06/06 | 100147 294.77 72904 164.76 1,744.38 1,449.61 147.39

10/07/06 | 100168 189.50 73489 329.10 3,628.15 3,249.16 189.50

01/09/06 | 100238 789.44 75725 243.00 17,420.04 16,586.08 416.98

01/09/06 | 100238 789.44 75723 252.00 7,116.91 6,371.99 372.46

15/11/06 | 100312 566.68 78077 168.44

15/11/06 | 100312 566.68 78095 115.92 114.90

Incumpliendo lo establecido en los articulos 65, fraccion 1l y XI, 115y 117, fracciones | y
XVII de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, y 32 de la Ley de Ingresos para la
Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el Ejercicio Fiscal del 2006.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“A efecto de dar contestacion al contenido de su observacion le informo que es de
acuerdo al articulo 4° de la Ley de Ingresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit;
para el ejercicio fiscal 2006, las autoridades competentes para fijar descuentos en los
derechos, productos y aprovechamientos son el Presidente y el Tesorero Municipal, por
lo que los cobros detallados en su observacion corresponden al Capitulo(sic) 1V,
Productos, Seccion IV Otros Locales del Fundo Municipal, Articulo 32 de la Mencionada
Ley, entonces los descuentos que aduce en su observacion se efectuaron con apego a
las facultades expresas en la multicitada Ley de Ingresos.”

Posicion del OFS:

Subsiste lo sefialado en la observacion. El articulo 4° al que se hace referencia en los
argumentos, textualmente sefiala “El Presidente y el Tesorero Municipal son las
autoridades competentes para fijar, la reduccion de tarifas en descuentos, productos y
aprovechamientos, las cuotas, tasas y tarifas que, entre los minimos y maximos
conforme a la presente ley, se deben cubrir al erario municipal” y no “las autoridades
competentes para fijar descuentos en los derechos, productos y aprovechamientos son
el Presidente y el Tesorero Municipal”’, en este caso no fue sobre los minimos y
maximos, sino que se realizaron descuentos por debajo del minimo establecido en la
Ley.

Se presume la existencia de un dafio patrimonial que importa la cantidad de
$237,818.62 (doscientos treinta y siete mil ochocientos dieciocho pesos 62/100 moneda
nacional).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

El Sujeto Fiscalizado, no presentd argumentos, para desvirtuar lo observado; por lo que
la observacion se considera no solventada. Por lo anterior, se presume una posible
afectacion en detrimento de la hacienda publica municipal por un monto de $237,818.62
(doscientos treinta y siete mil ochocientos dieciocho pesos 62/100 moneda nacional).

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y 1V, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones I, Il y lll y XXV y 57 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°,
fraccion XVI y 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado;
y 64, fraccion V, 65, fracciones Il, lll y XI, 115y 117, fraccion |, 164 de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio a los procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria, este ultimo, por un importe de $237,818.62 (doscientos
treinta y siete mil ochocientos dieciocho pesos 62/100 moneda nacional), sefialandose
como presuntos responsables al Presidente Municipal, Tesorero y Sindico del H.
XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.
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17. Observacion numero 27-18/MF01-1206:

Dentro de la partida 1202, “Denominada Sueldos Base al Personal Eventual” se pago la
cantidad de $144,412.95 (ciento cuarenta y cuatro mil cuatrocientos doce pesos 95/100
moneda nacional), a J. Isabel Duarte Benitez, por trabajos de albaiileria, con cargo a la
Direccion de Obras Publicas, no obstante que no se encuentra registrado dentro de la
plantilla de personal, sin que se encuentre dentro de su expediente personal el contrato
laboral que acredite su relacion juridica con el Ayuntamiento fiscalizado.

Pdliza Concepto Monto

Pago por concepto de trabajos de albafiileria, dentro de la
E00811 | Presidencia Municipal de la semana del 01 al 06 de mayo. $ 3,002.11

Pago por concepto de trabajos de albafileria, dentro de la
E00830 | Presidencia Municipal de la semana del 08 al 13 de mayo. 3,002.11

Pago por concepto de trabajos de albafiileria, dentro de la
00871 | Presidencia Municipal de la semana del 16 al 20 de mayo. 3,320.11

Pago por concepto de trabajos de albafiileria, dentro de la
E00915 | Presidencia Municipal de la semana del 22 al 27 de mayo. 3,002.11

Pago por concepto de trabajos de albafiileria, dentro de la

Presidencia Municipal de la semana del 29 de mayo al 06
E00961 | de junio. 3,002.11

Pago por concepto de trabajos de albafiileria, dentro de la
E00985 | Presidencia Municipal de la semana del 05 al 10 de junio. 3,002.11

Pago por concepto de trabajos de albafiileria, dentro de la
E01036 | Presidencia Municipal de la semana del 12 al 17 de junio. 3,002.11

Pago por concepto de trabajos de albafiileria, dentro de la

Presidencia Municipal de la semana del 26 de junio al 01
E01075 | de julio. 3,002.11

Pago por concepto de trabajos de albafiileria, dentro de la
E01073 | Presidencia Municipal de la semana del 17 al 24 de junio. 3,002.11
E01150 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 03 al 08 de julio 2006. 3,002.11
E01184 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 10 al 15 de julio 2006. 3,002.11
E01255 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 24 al 29 de julio 2006. 3,002.11
E01295 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 31 de julio al 05 de agosto 2006. 3,002.11
E01337 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 07 al 12 de agosto 2006. 3,002.11
E01395 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 14 al 19 de agosto 2006. 3,002.11
E01411 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 21 al 26 de agosto 2006. 3,002.11
E01449 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 28 de agosto al 02 de septiembre 2006. 3,002.11
E01491 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 04 al 09 de septiembre 2006. 3,002.11
E01548 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 11 al 16 de septiembre 2006. 3,002.11
E01587 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 18 al 23 de septiembre 2006. 3,002.11
E01634 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 25 al 30 de septiembre 2006. 3,002.11
E01657 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 02 al 07 de octubre 2006. 3,002.11
E01694 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 09 al 14 de octubre 2006. 3,002.11
E01724 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 16 al 21 de octubre 2006. 3,002.11
E01756 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo

del 23 al 28 de octubre 2006. 3,002.11
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E01816 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo
del 30 de octubre al 04 de noviembre 2006. 3,002.11

E01849 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo
del 06 al 11 de noviembre 2006. 3,002.11

E01895 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo
del 13 al 18 de noviembre 2006. 3,002.11

E01918 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo
del 20 al 25 de noviembre 2006. 3,002.11

E01984 | Pago por honorarios asimilados correspondiente a los

periodos del 27 al 30 de noviembre y 01 y 02 de diciembre
de 2006. 3,002.11

E02000 | Pago por honorarios asimilados correspondiente al periodo
del 04 al 09 de diciembre de 2006. 3,002.11
E00079 | Trabajo de Albaiiileria 9,000.00
E00164 | Trabajo de Albaiiileria 6,004.22
E00255 | Trabajo de Albaiiileria del 29 enero al 11 de febrero 6,004.22
E00304 | Trabajo de Albaiiileria del 13 enero al 18 de febrero 3,002.11
E00341 | Trabajo de Albaiiileria del 20 enero al 25 de febrero 3,002.11
E00422 | Trabajo de Albafiileria del 27 febrero al 4 de marzo/06 3,002.11
E00452 | Trabajo de Albaiiileria del 06 febrero al 11 de marzo/06 3,002.11
E00488 | Trabajo de Albafiileria del 13 febrero al 18 de marzo/06 3,002.11
E00507 | Trabajo de Albaiiileria del 20 de marzo al 18 de marzo/06 3,002.11
E00560 | Trabajo de Albafiileria del 27 de marzo al 1 de abril/06. 3,002.11
E00610 | Trabajo de Albaiiileria del 03 al 8 de abril/06. 3,002.11
E00636 | Trabajo de Albaiiileria del 10 al 15 de abril/06. 3,002.11
E00664 | Trabajo de Albaiiileria del 17 al 22 de abril/06. 3,002.11
Suma $ 144,412.95

Incumpliendo lo establecido en los articulos 117, fracciones lll, XV y XVIII de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; y quinto del Presupuesto de Egresos para la
Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el Ejercicio Fiscal del Afio 2006.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“El C. J. Isabel Duarte Benitez si se encuentra dentro de la plantilla de personal ya que
ocupaba el puesto de albafil mismo que se encuentra adscrito al area de Obras
Publicas con un sueldo autorizado de $ 474.29 (cuatrocientos setenta y cuatro pesos
29/100 m.n.) usted podra revisar en la plantilla de personal que se autorizo en el acta de
cabildo no. 10 del dia 16 de marzo del afio 2006 de la cual adjunto en anexo S seis
contratos originales que se celebraron con este trabajador durante el ejercicio
2006.”

Posicion del OFS:

Subsiste la observacion. Y con respecto a los argumentos presentados es pertinente
aclarar que “ el acta de cabildo no. 10 del dia 16 de marzo del afio 2006 de la cual
adjunto en anexo S”, no se adjunta dicha acta y ademas en la referida acta no se
autorizo la plantilla de personal, lo autorizado es la estructura organica del H. XXXVII
Ayuntamiento Tuxpan, Nayarit.

Del analisis del contrato laboral con el que se pretende acreditar la relacién laboral de

esta persona, se advierte que dicho documento carece de la firma del Secretario del
Ayuntamiento, requisito esencial para legalizar y formalizar dicho acto juridico.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“El puesto de albafil que ocupa el C. J. Isabel Duarte Benitez si se encuentra
autorizado dentro de la estructura organica como se le sefialo con marcatextos en el
acta de cabildo no.10 del dia 13 de marzo del afio 2006 de la cual adjunto copia simple
en anexo 9.

Referente a los contratos le solicito nos remita los originales para recabar la firma
correspondiente y estar en condiciones de solventarle esta observacion.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
De los argumentos expresados se advierte que el Sujeto Fiscalizado, reconoce la falta
de firma en el contrato laboral.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones | y XXV y 57 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 73, fraccion
[I, 114, fraccion Ill, 117 fraccion XV y XVIII de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit; se acordé dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
sefalandose como presuntos responsables al Presidente municipal, Sindico, Secretario,
Tesorero y Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

18. Observacién numero 29-18/MF01-1206:

De la revision efectuada al Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit; se advirtio que durante el
ejercicio fiscal 2006, se pag6 finiquito por supuesta renuncia de las personas que abajo
se enlistan, lo anterior, no obstante que no se encontraban dados de alta en el padron
de trabajadores del referido municipio de manera previa a la fecha del finiquito, sin que
exista contrato mediante el cual se acredite la relacion laboral, para mayor informacion
se inserta el cuadro siguiente:

Péliza Nombre Importe Concepto
Pago de finiquito por renuncia a
E00034 | Ichel Guadalupe Rios Frayde 4,733.40 | Direccion Seguridad
Pago de finiquito por renuncia a
E00037 | Luis Miguel Rentaria Rangel 5,679.45 | Direccién Seguridad
Pago de finiquito por renuncia a
E00039 | Heriberto Navarro Herrera 6,153.00 | Direcciéon Seguridad

Pago finiquito por renuncia
) voluntaria como agente de
E00297 | Carlos Augusto Garcia Alvarez 2,375.00 | seguridad publica

Pago de finiquito Seguridad
E00408 | Francisco Javier Cardenas Gonzalez 1,591.60 | Publica

Pago finiquito por renuncia
voluntaria adscrita a hacienda

E00689 | Isela Ortiz Virgen 11,000.00 | publica
E00821 | Gabriel Bravo Cisnheros 3,216.74 | Finiquito por renuncia voluntaria
E01414 | Antonio Gonzélez Cedano 826.88 | Pago finiquito por renuncia
voluntaria .
SUMA $33,290.45
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En los articulos 117, fracciones Il y XVIII; 119, fraccidén 1V de la Ley Municipal; y quinto
del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio
Fiscal del Afio 2006.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“A efecto de clarificar el contenido de su observacion le informo que en este
Ayuntamiento no existe padrén de trabajadores, el documento oficial que existe es la
plantilla de personal.

Del personal enlistado en su observacion le sefialo que Ichel Guadalupe Rios Frayde,
Luis Miguel Rentaria Rangel, Heriberto Navarro Herrera, Carlos Augusto Garcia Alvarez
y Francisco Javier Cardenas Gonzéalez, fueron personal con categoria de confianza
adscritos al area de Seguridad Publica razén por la cual no cuentan con contrato
suscrito Referente a la C. Isela Ortiz Virgen trabajo para la administracion anterior y al
ser notificada de su baja interpuso una demanda en contra del H. Ayuntamiento y el
pago que se le realizo fue debido a la negociacion a que se llegé ya que se desistid
ante los tribunales laborales de la demanda, no se tiene evidencia de que la
administracion anterior haya celebrado dicho contrato.

El C. Gabriel Bravo Cisneros estaba adscrito a la Contraloria Municipal por lo que su
categoria es de personal de confianza por las labores realizadas, razén por la cual no
se cuenta con contrato suscrito.

El C. Antonio Gonzalez Cedano, se encontraba adscrito al area de obras publicas de
acuerdo a la plantilla de personal autorizada en el acta de cabildo no. 10 en la sesion
celebrada el dia 13 de marzo del 2006, y le adjunto en anexo U copia del contrato y
el acta de cabildo correspondiente.”

Posicion del OFS:

De los argumentos presentados; se advirti0 que las siguientes personas: Ichel
Guadalupe Rios Frayde, Luis Miguel Rentaria Rangel, Heriberto Navarro Herrera,
Carlos Augusto Garcia Alvarez, Francisco Javier Cardenas Gonzalez, Isela Ortiz Virgen,
Gabriel Bravo Cisneros y Antonio Gonzalez Cedano no se encuentran en la plantilla de
personal que causo baja durante el ejercicio 2006. De igual forma con respecto a “ la
plantilla de personal autorizada en el acta de cabildo no. 10 en la sesion celebrada
el dia 13 de marzo del 2006”, en la referida acta no se autorizé la plantilla de personal,
lo autorizado es la estructura organica del H. XXXVII Ayuntamiento Tuxpan, Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Respecto a esta observacion le aclaro que las personas que se enlistan causaron baja
antes de que el Cabildo en el acta 10 en la Sesion celebrada el dia 13 de marzo del
2006 autorizara la estructura organica, y respecto al puesto que ocupaba el C. Antonio
Gonzalez Cedano se encontraba adscrito al area de obras publicas como se lo sefialo
con marcatextos en el anexo 9 igual que el anterior”
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Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, no remiten anexé documentos
que comprueben las altas y bajas de dicho personal. Y con respecto a la estructura
organica, es de mencionar que no se efectué observacién respecto a estad. Que lo
observado tiene que ver con la plantilla de personal, y dicha estructura no puede suplirla
ya que como se observa la estructura organica, contempla Unicamente las areas y
puestos que integran el Ayuntamiento. Y por consiguiente no contempla lo establecido
en la plantilla de personal tal es el caso de: el puesto, el nombre del personal, area de
adscripcion y tipo de trabajador. Por lo que los argumentos presentados no son
suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que lo puntualizado en la posicion del
OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y 1V, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones Il y XXV y 57 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 117,
fraccion XV y XVIII de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordé dar inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa, sefialdndose como presuntos
responsables al Presidente Municipal, Tesorero y Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

19. Observacién numero 30-18/MF01-1206:

El personal enlistado a continuacion no firmé las nominas que se detallan,
imposibilitando con ello el acreditar que el monto correspondiente al pago de némina
efectivamente lo hayan recibido los servidores publicos sefalados; incumpliendo lo
establecido en los articulos 117, fraccion XV de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit; y 3°, fraccion XX, por lo que respecto al Cumplimiento de Disposiciones
Legales.

Pdliza Fecha Nombre Concepto Monto

E01188 | 15/07/2006 | Elizama Virgen Vizcaino Noémina correspondiente a la primera 1,627.49
quincena de julio.

E01188 | 15/07/2006 | Eustorgio Reyes Zarate Noémina correspondiente a la primera 2,114.73
quincena de julio.

E01188 | 15/07/2006 | Rafael Ruiz Garcia Nomina correspondiente a la primera 1,550.39
quincena de julio.

E01682 | 13/10/2006 | Luis Carrillo Mejia Noémina correspondiente a la primera 1,930.65
quincena de octubre.

E01803 | 31/10/2006 | Luis Carrillo Mejia Nomina correspondiente a la segunda 2,038.39

quincena de octubre.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“A efecto de acreditar que los pagos correspondientes al personal que detalla en su
observacion le anexo copia de los contratos de depdsito bancario de dinero pagomatico
a nombre de Rafael Ruiz Garcia, Elizama Virgen Vizcaino, asi como el reporte de
consulta de saldos de las cuentas emitido por el banco a nombre de Luis Carrillo Mejia,
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con lo que se acredita que las dispersiones efectuadas a las cuentas bancarias
corresponden a los empleados que omitieron firmar, de igual manera le informo que el
C. Eustorgio Reyes Zarate solo(sic) laboro para este H. Ayuntamiento alrededor de dos
meses razon por la cual la cuenta no se personalizd pero en su momento las
dispersiones que se efectuaron a esa cuenta correspondio a dicho trabajador, como lo
puede verificar en el comprobante de pago anexo a la ndmina correspondiente que se
encuentra en su poder.”

Posicion del OFS:

Subsiste la observacién. Los argumentos presentados acreditan lo sefialado en la
observacion. Y con respecto a los documentos sefialados en los argumentos: “A efecto
de acreditar que los pagos correspondientes al personal que detalla en su observacion
le anexo copia de los contratos de depdsito bancario de dinero pagomatico a nombre de
Rafael Ruiz Garcia, Elizama Virgen Vizcaino, asi como el reporte de consulta de saldos
de las cuentas emitido por el banco a nombre de Luis Carrillo Mejia, con lo que se
acredita que las dispersiones efectuadas a las cuentas bancarias corresponden a los
empleados que omitieron firmar...”, estos no se remitieron.

Se presume la existencia de un dafio patrimonial que importa la cantidad de $9,261.65
(nueve mil doscientos sesenta y un pesos 65/100 moneda nacional).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“le(sic) adjunto en anexo 10 copia de los contratos de depdsito bancarios de dinero
pagomatico a nhombre de Rafael Ruiz Garcia, Elizama Virgen Vizcaino, asi como el
reporte de consulta de saldos de las cuentas emitido por el banco a nombre de Luis
Carrillo Mejia, con lo que se acredita que las dispersiones efectuadas a las cuentas
bancarias corresponden a los empleados que omitieron firmar, de igual manera le
informo que el C. Eustorgio Reyes Zarate solo laboré para este H. Ayuntamiento
alrededor de dos meses razon por la cual la cuenta no se personalizé pero en su
momento las dispersiones que se efectuaron a esa cuenta correspondid a dicho
trabajador, como lo puede verificar en el comprobante de pago anexo a la némina
correspondiente que se encuentra en su poder.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Se solventa parcialmente la observacion, en los documentos remitidos se acredita que
se efectuo el deposito a las cuentas bancarias de Rafael Ruiz Garcia, Elizama Virgen
Vizcaino y Luis Carrillo Mejia. Por otro lado subsiste la observacion por lo que hace a
Eustorgio Reyes Zarate, toda vez que de los documentos remitidos no se acredita que
este haya recibido el dinero.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y 1V, 2°, 3°, fraccidn Il, 54, fracciones Il y XXV y 57 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117,
fraccion XV, 119, fraccién VIII, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; y vigésimo
primero del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit se
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acordo dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa, sefialandose como
presuntos responsables al Tesorero y Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

20. Observacion niumero 31-18/MF01-1206:

De la revision practicada al H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit; se advirtié6 que
se otorgd recurso publico a las personas que se relacionan en cuadro siguiente, sin
embargo, del analisis del contrato laboral con el que se pretende acreditar la relacién
laboral de dichas personas, se advierte que dicho documento carece de la firma del
Secretario del Ayuntamiento, requisito esencial para legalizar y formalizar dicho acto

juridico.
Pdliza Nombre Importe Concepto
. ) Reposicion de fondo no.22
D00132 | Jorge Alonso Lépez Galindo $ 150.00 cheque 1561
. . Reposicion de fondo no.25
D00135 | Jorge Alonso Lépez Galindo 150.00 cheque 1608
. . Reposicién de fondo no.25
D00141 | Jorge Alonso Lépez Galindo 150.00 cheque 1608
. L . Reposicion de fondo no.34
D00154 | Maria de JesuUs Lépez Rodriguez 150.00 cheque 1701
D00182 | Maria de Jestis Lopez Rodriguez 150,00 | Reposicion de fondo no.34
cheque 1701
D00183 | Jorge Alonso Lépez Galindo 6,000.00 f?g;rpmbac'on con cheque no.
Reposicion de fondo no.47
D00189 | Eduardo Valenzuela Alba 150.00 cheque 1853
Pago de material de oficina
D00195 | Reposicion de fondo no.52 cheque 1273 795.40 | solicitado por los asesores
administrativos
. ) Reposicion de fondo no.04
D00207 | Jorge Alonso Lépez Galindo 420.00 cheque 1969
. ) Reposicion de fondo no.08
D00214 | Jorge Alonso Lépez Galindo 150.00 cheque 2006
— Pago de hospedaje a los asesores
D00226 | Reposicion de fondo no.12 cheque 1924 520.00 administrativos de gobernacion.
Compra de lector de MP3
D00227 | Reposicion de fondo no.13 cheque 1924 689.00 | solicitado por los asesores
administrativos de gobernacion
E00189 | Gladis Flores Contreras 7,769.67 | 7390 honorarios asimilados
gna.02/06
E00190 | Omar Flores Contreras 3,192.19 | P390 honorarios asimilados
gna.02/06
. Pago honorarios asimilados
E00191 | José Alberto Bravo Robles 5,209.07 qna.02/06
E00192 | Federico Fletes Arjona 25,443.71 | P90 honorarios asimilados
gna.02/06
E00292 | Federico Fletes Arjona 12,711.67 | £90 honorarios asimilados
gna.03/06
E00293 | Gladys Flores Contreras 7,769.67 | £290 honorarios asimilados
gna.03/06
E00295 | José Alberto Bravo Robles 5,200.07 | 390 honorarios asimilados
gna.03/06
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. Pago honorarios asimilados
E00342 | José Alberto Bravo Robles 5,209.07 qna.04/06
E00345 | Gladys Flores Contreras 7,769.67 | £290 honorarios asimilados
gna.04/06
E00369 | Federico Fletes Arjona 12,711.67 | £90 honorarios asimilados
gna.04/06
E00398 | Jorge Alonso Lopez Galindo 3,064.40 | P20 némina gna. 02/06 como
Director de Ecologia
E00398 | Maria de Jests Lopez Rodriguez 1,696.00 | 7290 nomina 02/06 enlace de
Programas Oportunidades
E00403 | Jorge Alonso Lépez Galindo 2,872.80 | P2g0 nomina gna. 03/06 como
Director de Ecologia
. P . Pago némina 03/06 enlace de
E00403 | Maria de Jesus Lopez Rodriguez 1,590.20 Programas Oportunidades
E00407 | Jorge Alonso Lépez Galindo 2,530.27 | £290 nomina gna. 04/06 como
Director de Ecologia
E00407 | Maria de Jesus L6pez Rodriguez 1,445.91 Pago nomina 04/06_en|ace de
Programas Oportunidades
E00462 | Gladys Flores Contreras 7,769.67 | Pago némina gna. 05/06
E00463 | José Alberto Bravo Robles 5,209.07 | Pago némina gna. 05/06
E00464 | Omar Flores Contreras 3,192.19 | Pago némina gna. 05/06
E00484 | Federico Fletes Arjona 12,711.67 | £a90 honorarios asimilados
gna.05/06
E00544 | Omar Flores Contreras 3,192.19 | Pago némina gna. 06/06
E00545 | José Alberto Bravo Robles 5,209.07 | Pago némina gna. 06/06
E00546 | Gladys Flores Contreras 7,769.67 | Pago némina gna. 06/06
E00547 | Federico Fletes Arjona 12,711.67 | £90 honorarios asimilados
gna.06/06
E00571 | Jorge Alonso Lopez Galindo 3,114.1g | 7290 nomina gna.06/06 como
Director de Ecologia
E00571 | Maria de Jests Lopez Rodriguez 1,722.04 | P90 nomina 06/06 enlace de
Programas Oportunidades
Pago gtos. a comprobar a México
E00655 | Jorge Alonso Lépez Galindo 12,000.00 | curso Promotores Ambientales 24
al 28 Abril
Pago boleto de avién a Gladys
E00661 | Viajes Costasol, S.A. C.V. 5,814.00 | Flores Contreras a Santa Ana,
Cal.del 21 al 3 de abril de 2006.
E00701 | José Alberto Bravo Robles 7,674.15 | P90 honorarios asimilados
gna.08/06
E00702 | Omar Flores Contreras 5,445.10 | P390 honorarios asimilados
gna.08/06
E00703 | Federico Fletes Arjona 12,711.67 | P90 honorarios asimilados
gna.08/06
. . Pago némina qna.07/06 como
E00724 | Jorge Alonso Lépez Galindo 2,919.54 Director de Ecologia
E00724 | Maria de Jesus L6pez Rodriguez 1,614.41 Pago nomina 07/06_en|ace de
Programas Oportunidades
E00732 | Jorge Alonso Lépez Galindo 2,919.54 | Pago némina qna.08/06 como
Director de Ecologia
E00732 | Maria de Jesus L6pez Rodriguez 1,614.41 Pago nomina 08/06_en|ace de
Programas Oportunidades
E00822 | Omar Flores Contreras 4,245.10 | P390 honorarios asimilados gna.1
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E00823 | José Alberto Bravo Robles 6.324.15 | 290 g‘grrfggozsogfs'm"ados gna.1
E00824 | Gladys Flores Contreras 8,884.75 Zlafé’ 5‘2’;;’;32050356'm"ad05 gna.1
E00829 | Federico Fletes Arjona 12,711.67 Zlafé’ 5‘2’;;’;32050356'm"ad05 gna.1
E00849 | Jorge Alonso Lépez Galindo 2,550.00 | Gastos a Comprobar
E00911 | Gladys Flores Contreras 8,884.75 gﬁg‘ig‘;?%?g‘e’snf:;g"goog
. Pago honorarios asimilados
E00912 | José Alberto Bravo Robles 6,324.15 qna.16 al 31 de mayo 2006
Pago honorarios asimilados
E00913 | Omar Flores Contreras 4,245.10 qna.16 al 31 de mayo 2006
. . Pago honorarios asimilados
E00955 | Federico Fletes Arjona 12,711.67 qna.16 al 31 de mayo 2006
E01012 | Omar Flores Contreras 4,245.10 gf%? {‘gré‘;rjﬁ'n?g gg'(%"ados gna.
E01013 | José Alberto Bravo Robles 6,324.15 gf%‘l’ {‘gg‘;rfg'n‘l’g gzg‘g"ados qna.
E01014 | Gladys Flores Contreras 8,884.75 gf%‘l’ {‘g’é‘;rfg'n‘l’g 28'6%"“05 ana.
E01015 | Federico Fletes Arjona 12,711.67 gf%‘l’ {‘g’(‘gi‘:'ﬂ‘l’g ;Z'é%"ados ana.
Pago de la primer quincena de
E01017 | Transferencia Electrénica 1,877.52 | junio de 2006 de Maria de JesuUs
Lopez Rodriguez
Pago de la primer quincena de
E01017 | Transferencia Electrénica 3,453.73 | junio de 2006 de Jorge Alonso
L6pez Galindo
E01044 | Jorge Alonso Lépez Galindo 6,800.00 | Gastos a Comprobar
. . Pago honorarios asimilados
E01074 | Federico Fletes Arjona 12,711.67 gna.16 al 30 de junio 2006
Pago honorarios asimilados
E01085 Omar Flores Contreras 5,000.51 qna.16 al 30 de junio 2006
. Pago honorarios asimilados
E01086 | José Alberto Bravo Robles 7,420.88 gna.16 al 30 de junio 2006
Pago honorarios asimilados
E01087 | Gladys Flores Contreras 10,380.56 qna.16 al 30 de junio 2006
Pago de la segunda quincena de
E01101 | Transferencia Electrénica 1,627.49 | junio de 2006 de Maria de Jesus
Lopez Rodriguez
Pago de la segunda quincena de
E01101 | Transferencia Electrénica 2,953.73 | junio de 2006 de Jorge Alonso
L6pez Galindo
E01169 | Gladis Flores Contreras 8,884.75 Zlafé’ g:jzﬁgozrgggs asimilados 01
E01170 | José Alberto Bravo Robles 6,324.15 Zlafé’ g:jzﬁgozrgggs asimilados 01
E01171 | Omar Flores Contreras 4,245.10 Zlafé’ g:;ﬁgozrgggs asimilados 01
E01172 | Federico Fletes Arjona 1271167 | 2290 3:;";20;8885 asimilados 01
Pago de némina correspondiente
E01188 | Jorge Alonso Lépez Galindo 2,953.73 | a la primera quincena de julio
2006.
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E01188

Maria de JesUs Lépez Rodriguez

1,627.49

Pago de némina correspondiente
a la primera quincena de julio
2006.

E01243

Gladis Flores Contreras

8,884.75

Pago de honorarios asimilados 16
al 31 de julio 2006.

E01244

José Alberto Bravo Robles

6,324.15

Pago de honorarios asimilados 16
al 31 de julio 2006.

E01245

Omar Flores Contreras

4,245.10

Pago de honorarios asimilados 16
al 31 de julio 2006.

E01246

Federico Fletes Arjona

12,711.67

Pago de honorarios asimilados 16
al 31 de julio 2006.

E01264

Jorge Alonso Lépez Galindo

3,150.64

Pago de némina correspondiente
a la segunda quincena de julio
2006.

E01264

Maria de JesUs Lopez Rodriguez

1,735.99

Pago de némina correspondiente
a la segunda quincena de julio
2006.

E01330

Gladis Flores Contreras

8,884.75

Pago de honorarios asimilados
correspondientes a la primera
quincena de agosto de 2006.

E01331

José Alberto Bravo Robles

6,324.15

Pago de honorarios asimilados
correspondientes a la primera
quincena de agosto de 2006.

E01332

Omar Flores Contreras

4,245.10

Pago de honorarios asimilados
correspondientes a la primera
quincena de agosto de 2006.

E01352

Rodolfo Pedroza Ramirez

4,500.80

Pago de honorarios asimilados
correspondientes a 7 dias de la
primera quincena de agosto.

E01368

Maria de Jesus Lopez Rodriguez

1,627.49

Pago de némina correspondiente
a la primera quincena de agosto
2006.

E01368

Jorge Alonso Lépez Galindo

2,953.73

Pago de némina correspondiente
a la primera quincena de agosto
2006.

E01434

Omar Flores Contreras

4,245.10

Pago de honorarios asimilados 15
al 31 de agosto 2006.

E01434

Gladis Flores Contreras

8,884.75

Pago de honorarios asimilados 15
al 31 de agosto 2006.

E01434

José Alberto Bravo Robles

6,324.15

Pago de honorarios asimilados 15
al 31 de agosto 2006.

E01434

Rodolfo Pedroza Ramirez

7,501.33

Pago de honorarios asimilados 15
al 31 de agosto 2006.

E01435

Maria de JesUs Lopez Rodriguez

1,735.99

Pago de némina correspondiente
a la segunda quincena de agosto
2006.

E01435

Jorge Alonso Lépez Galindo

3,150.64

Pago de némina correspondiente
a la segunda quincena de agosto
2006.

E01539

José Alberto Bravo Robles

6,324.15

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de septiembre 2006.

E01539

Gladis Flores Contreras

8,884.75

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de septiembre 2006.

E01539

Rodolfo Pedroza Ramirez

7,501.33

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de septiembre 2006.
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E01539

Omar Flores Contreras

3,578.43

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de septiembre 2006.

E01540

Maria de JesuUs Lépez Rodriguez

1,627.49

Pago de némina correspondiente
a la primera quincena de
septiembre 2006.

E01540

Jorge Alonso Lépez Galindo

2,953.74

Pago de némina correspondiente
a la primera quincena de
septiembre 2006.

E01567

José Alberto Bravo Robles

10,000.00

Pago de viaticos a la ciudad de
Santa Ana California, a José
Alberto Bravo Robles.

E01568

Gladis Flores Contreras

10,000.00

Pago de viaticos a la ciudad de
Santa Ana California, a Gladis
Flores Contreras.

E01576

Federico Fletes Arjona

9,005.65

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de agosto 2006.

E01577

Federico Fletes Arjona

9,005.65

Pago de honorarios asimilados 16
al 31 de agosto 2006.

E01578

Federico Fletes Arjona

9,005.65

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de septiembre 2006.

E01579

Jorge Alonso Lépez Galindo

7,500.00

Gastos a comprobar otorgados a
Jorge Alonso Lépez Galindo.

E01580

Viajes Costasol S.A. de C.V.

12,245.34

Pago de boletos de avién a la
ciudad de Santa Ana, California
de: Gladis Flores Contreras y
Jorge Alberto Bravo Robles.

E01608

Federico Fletes Arjona

9,005.65

Pago de honorarios asimilados 16
al 30 de septiembre 2006.

E01623

Maria de JesuUs Lépez Rodriguez

1,627.49

Pago de némina correspondiente
a la segunda quincena de
septiembre 2006.

E01623

Jorge Alonso Lépez Galindo

2,953.74

Pago de némina correspondiente
a la segunda quincena de
septiembre 2006.

E01627

Rodolfo Pedroza Ramirez

7,501.33

Pago de honorarios asimilados 16
al 30 de septiembre 2006.

E01627

Gladis Flores Contreras

8,884.75

Pago de honorarios asimilados 16
al 30 de septiembre 2006.

E01627

José Alberto Bravo Robles

6,324.15

Pago de honorarios asimilados 16
al 30 de septiembre 2006.

E01627

Omar Flores Contreras

3,578.43

Pago de honorarios asimilados 16
al 30 de septiembre 2006.

E01651

Jorge Alonso Lépez Galindo

1,501.80

Pago por compensacion
extraordinaria.

E01679

Gladis Flores Contreras

8,884.75

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de octubre 2006.

E01679

José Alberto Bravo Robles

6,324.15

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de octubre 2006.

E01679

Omar Flores Contreras

3,578.43

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de octubre 2006.

E01679

Rodolfo Pedroza Ramirez

7,501.33

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de octubre 2006.

E01680

Maria de Jesus Lépez Rodriguez

1,627.49

Pago de némina correspondiente
a la primera quincena de octubre
2006.
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E01680

Jorge Alonso Lépez Galindo

2,953.74

Pago de némina correspondiente
a la primera quincena de octubre
2006.

E01701

Federico Fletes Arjona

9,005.65

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de octubre 2006.

E01754

Federico Fletes Arjona

9,005.65

Pago de honorarios asimilados 16
al 31 de octubre 2006.

E01800

Gladis Flores Contreras

8,884.75

Pago de honorarios asimilados 16
al 31 de octubre 2006.

E01800

Rodolfo Pedroza Ramirez

7,501.33

Pago de honorarios asimilados 16
al 31 de octubre 2006.

E01800

José Alberto Bravo Robles

6,324.15

Pago de honorarios asimilados 16
al 31 de octubre 2006.

E01800

Omar Flores Contreras

3,578.43

Pago de honorarios asimilados 16
al 31 de octubre 2006.

E01802

Maria de JesUs Lopez Rodriguez

1,735.99

Pago de némina correspondiente
a la segunda quincena de octubre
2006.

E01802

Jorge Alonso Lépez Galindo

3,150.65

Pago de némina correspondiente
a la segunda quincena de octubre
2006.

E01848

Federico Fletes Arjona

9,005.65

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 noviembre 2006.

E01867

Gladis Flores Contreras

8,884.75

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de noviembre 2006.

E01867

Omar Flores Contreras

3,578.43

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de noviembre 2006.

E01867

Rodolfo Pedroza Ramirez

7,501.33

Pago de honorarios asimilados 01
al 15 de noviembre 2006.

E01869

Maria de Jesus Lopez Rodriguez

1,627.49

Pago de némina correspondiente
a la primera quincena de
noviembre 2006.

E01869

Jorge Alonso Lépez Galindo

2,953.74

Pago de némina correspondiente
a la primera quincena de
noviembre 2006.

E01911

Viajes Costasol S.A. de C.V.

4,516.11

Pago de boleto de avion
Guadalajara-México-Guadalajara
a Gladis Flores Contreras

E01939

Federico Fletes Arjona

9,005.65

Pago de honorarios asimilados 16
al 30 noviembre 2006.

E01956

Gladis Flores Contreras

8,884.75

Pago de honorarios asimilados 15
al 30 de noviembre 2006.

E01956

Omar Flores Contreras

3,578.43

Pago de honorarios asimilados 15
al 30 de noviembre 2006.

E01956

Rodolfo Pedroza Ramirez

7,501.33

Pago de honorarios asimilados 15
al 30 de noviembre 2006.

E01958

Maria de JesUs Lépez Rodriguez

1,627.49

Pago de némina correspondiente
a la segunda quincena de
noviembre 2006.

E01958

Jorge Alonso Lépez Galindo

2,953.74

Pago de némina correspondiente
a la segunda quincena de
noviembre 2006.

E01992

Maria de JesUs Lopez Rodriguez

5,748.53

Pago de aguinaldo
correspondiente al ejercicio fiscal
2006.
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Pago de aguinaldo

E01992 | Jorge Alonso Lépez Galindo 10,989.78 | correspondiente al ejercicio fiscal
2006.
. Pago de honorarios asimilados 01
E02032 | Gladis Flores Contreras 10,240.78 al 15 de diciembre 2006.
Pago de honorarios asimilados 01
E02032 Omar Flores Contreras 4,892.42 al 15 de diciembre 2006.
. Pago de honorarios asimilados 01
E02032 | Rodolfo Pedroza Ramirez 7,501.33 al 15 de diciembre 2006.
Pago de némina correspondiente
E02034 | Maria de Jesls Lopez Rodriguez 1,877.52 | a la primera quincena de
diciembre 2006.
Pago de némina correspondiente
E02034 | Jorge Alonso Lépez Galindo 3,453.74 | a la primera quincena de
diciembre 2006.
E02111 | Gladis Flores Contreras 7,000.65 | 7390 por compensacion
extraordinaria.
. . Pago de honorarios asimilados 01
E02136 | Federico Fletes Arjona 9,005.65 al 15 diciembre 2006.
. . Pago de honorarios asimilados 16
E02137 | Federico Fletes Arjona 9,005.65 al 31 diciembre 2006.
. Pago de honorarios asimilados 16
E02179 | Gladis Flores Contreras 8,884.75 al 31 de diciembre 2006.
Pago de honorarios asimilados 16
E02179 | Omar Flores Contreras 4,245.10 al 31 de diciembre 2006.
. Pago de honorarios asimilados 16
E02179 | Rodolfo Pedroza Ramirez 7,501.33 al 31 de diciembre 2006.
Pago de némina correspondiente
E02181 | Maria de Jesus Lopez Rodriguez 1,735.99 | a la segunda quincena de
diciembre 2006.
Pago de némina correspondiente
E02181 | Jorge Alonso Lépez Galindo 3,150.65 | a la segunda quincena de
diciembre 2006.
Pago de viaticos Tepic, coamiles,
E00332 | Maria de JesUs Lopez Rodriguez 432.00 | pefiitas, palma grandeUnion de
corrientes
. . Primera quincena del mes de
E00332 | Lépez Galindo Jorge Alonso 2,919.54 marzo del 2006
E00332 | Lopez Rodriguez Maria de Jesus 1,614.41 Primera quincena del mes de
marzo del 2006
E00615 | José Alberto Bravo Robles Honorarios ?‘S'm"ados periodo 1
al 15 de abril
E00700 | Gladis Flores Contreras Honorarios gsmlados periodo 16
al 30 de abril
E00934 | Lopez Galindo Jorge Alonso 3,150.64 | Segunda quincena de mayo
E00934 | Lépez Rodriguez Maria de JesUs 1,735.99 | Segunda guincena de mayo
Aguinaldo al personal de
E01991 | Gladis Flores Contreras 33,426.76 | honorarios asimilados corresp. Al
afio 2006
Aguinaldo al personal de
E01991 | Omar Flores Contreras 16,199.73 | honorarios asimilados corresp. Al
afio 2006
Aguinaldo al personal de
E01991 | Rodolfo Pedroza Ramirez 11,637.00 | honorarios asimilados corresp. Al
afio 2006
D00032 | L6pez Galindo Jorge Alonso 150.00 | Viaticos
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D00032 | Lépez Galindo Jorge Alonso 104.00 | Pasajes
D00032 | Lopez Rodriguez Maria de Jesus 150.00 | Viaticos
D00032 | Lépez Rodriguez Maria de Jesus 82.00 | Pasajes
D00034 | Lépez Galindo Jorge Alonso 300.00 | Viaticos
D00034 | Lépez Galindo Jorge Alonso 82.00 | Casetas
D00053 | Gladis Flores Contreras 1,000.00 | viaticos santa ana California
D00053 | Gladis Flores Contreras 340.00 | Pasajes
D00053 | Gladis Flores Contreras 602.00 | Casetas
D00062 | Lépez Galindo Jorge Alonso 9,000.00 | viaticos Cd. México
D00062 | Lépez Galindo Jorge Alonso 2,430.00 | Pasajes
D00057 | Lépez Rodriguez Maria de Jesus 150.00 | viaticos Tepic
D00057 | Lépez Rodriguez Maria de Jesus 132.00 | Pasajes
D00059 | Lépez Galindo Jorge Alonso 150.00 | viaticos Tepic
D00059 | Lépez Galindo Jorge Alonso 82.00 | Casetas
D00065 | Lopez Rodriguez Maria de Jesus 150.00 | viaticos Tepic
D00065 | Lopez Rodriguez Maria de Jesus 130.00 | Pasajes
D00065 | Lopez Rodriguez Maria de Jesus 150.00 | viaticos Tepic
D00065 | Lopez Rodriguez Maria de Jesus 80.00 | Pasajes
D00066 | Lopez Rodriguez Maria de Jesus 450.00 | viaticos union de corrientes
D00066 | Lopez Rodriguez Maria de Jesus 150.00 | viaticos palma grande
D00066 | Lopez Rodriguez Maria de Jesus 150.00 | viaticos ejido pefias
D00066 | Lopez Rodriguez Maria de Jesus 150.00 | viaticos ejido coamiles
D00102 | Lépez Galindo Jorge Alonso 6,000.00 | Viaticos
D00102 | L6épez Galindo Jorge Alonso 709.00 | Pasajes
D00120 | Lépez Rodriguez Maria de Jesus 100.00 | Pasajes
D00121 | L6pez Galindo Jorge Alonso 150.00 | viaticos santiago
D00121 | Lépez Rodriguez Maria de Jesus 50.00 | Pasajes
D00121 | Lépez Rodriguez Maria de Jesus 150.00 | Viaticos
Suma $ 996,791.79

Infringiendo con ello lo dispuesto en los articulos 73, fraccion 1l y 114, fraccion 1l de la
Ley Municipal para el Estado de Nayarit; quinto del Presupuesto de Egresos para la
Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el Ejercicio Fiscal del Afio 2006.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Los contratos que aduce en su observacion se encuentran en su poder los originales, a
través del presente le solicito me remita dichos contratos PARA proceder a recabar la
firma correspondiente.”

Posicion del OFS:
La observacion subsiste. Los argumentos presentados confirman lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Nuevamente le reitero mi peticion a efecto de que se me remitan los contratos
originales para recabar la firma correspondiente y estar en condiciones de solventar la
presente observacion.”

Determinacién del OFS: Observacién no solventada.

Toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto Fiscalizado, no son suficientes
para desvirtuar lo observado; y que el hecho de la no firma del contrato se encuentra
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acreditada. Lo puntualizado en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se
considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones I, Il y lll y 57 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 73, fraccion I,
114, fraccién 111, 117, fraccion XV y XVIII de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit;
y vigésimo primero del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan,
Nayarit, se acordé dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
sefalandose como presuntos responsables al Presidente Municipal, Sindico, Secretario,
Tesorero y Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

21. Observaciéon niumero 32-18/MF01-1206:

De la revisién practicada a la partida 4402, denominada “Donativos y Apoyos
Econdmicos”, se advirtid que el Presidente Municipal del H. XXXVII Ayuntamiento de
Tuxpan, Nayarit; el 29 de diciembre de 2006, autorizé un apoyo a Roberto Pérez Aguiar,
para el equipo de béisbol Coqueros de Tuxpan, por $200,000.00 (doscientos mil pesos
00/100 moneda nacional), de lo cual se observé que en esa fecha dicha partida ya no
contaba con saldo para cubrir dicho gasto, resultando improcedente cargar un gasto
mas a la misma; incumpliendo lo establecido en el articulo 202 de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; Décimo Tercero, primer parrafo, del Presupuesto de Egresos para
la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el Ejercicio Fiscal del Afio 2006.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Respecto al ejercicio del gasto en la partida observada 4402 Donativos y Apoyos
Econdmicos, me permito informarle que el presupuesto total autorizado para esta
partida en el area de Gobernacion fue de $381,053.02 (trescientos ochenta y un mil
cincuenta y tres pesos 02/100 m.n.)y el ejercicio del gasto fue por una cantidad igual al
presupuesto autorizado y las transferencias que se realizaron a esta partida fueron
autorizadas por el H. Cabildo como se muestra en el avance de la Gestion Financiera y
Cuenta Publica que se le remitié con el oficio MTN/PM/266/2007, recepcionado por ese
Organo Fiscalizador a su cargo el dia 14 de Febrero del presente, de igual manera le
Adjunto en anexo V copia del acta de cabildo no. 26 de fecha 12 de febrero del 2007,
donde quedo autorizado el ejercicio del gasto y las transferencias presupuestales al
cierre del ejercicio 2006 que contienen la totalidad de las erogaciones realizadas en el
ejercicio en la partida objeto de la observacion.”

Posicion del OFS:
No se solventa. En cuanto al sefialamiento presentado, es conveniente aclarar:

Que el Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el
ejercicio fiscal del afilo 2006, publicado el 21 de diciembre de 2005, en el Periddico
Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, en su articulo primero, establece “El
presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el Ejercicio
Fiscal que corresponde del 1°. De Enero al 31 de Diciembre del afio 2006, se conforma
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de las asignaciones presupuestales correspondientes a los Ramos, Capitulos,
Conceptos y Partidas que se detallen en este articulo y se expresan en pesos: ...” que
en el ramo 01 denominado “Gobernacion y Administracion General”, en el capitulo 4000
denominado “Ayudas, Subsidios y Transferencias”, en la partida 4402 denominada
“Donativos y ayudas econOmicas”, tendra una asignacion presupuestal total para el
ejercicio fiscal 2006, de “$46,000.00” (cuarenta y seis mil pesos 00/100 moneda
nacional).

Aprobandose transferencias presupuestales durante el ejercicio de conformidad con lo
establecido en la Ley Municipal para el Estado de Nayarit en su articulo 61, fraccion Ill
inciso m), “En los términos de ley, autorizar la creacion, ampliacion y transferencia de
las partidas del Presupuesto de Egresos;”, mismas que incrementaron el presupuesto
asignado a esta partida. Situacion que se constata: en el acta de cabildo numero 15, del
21 de julio de 2006, en la que se sefala una transferencia presupuestal al ramo 01
denominado “Gobernacion y Administracion General”, en el capitulo 4000 denominado
“Ayudas, Subsidios y Transferencias”, en la partida 4402 denominada “Donativos y
ayudas econdmicas”, por la cantidad de $75,000.00 (setenta y cinco mil pesos 00/100
moneda nacional); de igual forma en acta de cabildo nimero 18, del 13 de septiembre
de 2006, se aprueba una transferencia presupuestal al ramo 01 denominado
“Gobernacion y Administracion General”, en el capitulo 4000 denominado “Ayudas,
Subsidios y Transferencias”, en la partida 4402 denominada “Donativos y ayudas
econdmicas”, por la cantidad de $9,000.00 (nueve mil pesos 00/100 moneda nacional).

Por lo que al 29 de diciembre de 2006, el presupuesto autorizado para ejercer durante
el ejercicio fiscal 2006, en el ramo 01 denominado “Gobernaciéon y Administracion
General”, en el capitulo 4000 denominado “Ayudas, Subsidios y Transferencias”, en la
partida 4402 denominada “Donativos y ayudas econdmicas”, era de $130,000.00 (ciento
treinta mil pesos 00/100 moneda nacional).

Habiendo ejercido al 28 de diciembre de 2006, la cantidad de $181,053.02 (ciento
ochenta y un mil cincuenta y tres pesos 00/100 moneda nacional), y no obstante de ya
no contar con saldo en dicha partida, se advierte que el Presidente Municipal del H.
XXXVII Ayuntamiento del Tuxpan, Nayarit; el 29 de diciembre de 2006, autoriz6 un
apoyo para el equipo de béisbol Coqueros de Tuxpan, por la cantidad de $200,000.00
(doscientos mil pesos 00/100 moneda nacional), mismo que fue cubierto por la
Tesoreria con el cheque namero 2180, de 29 de diciembre de 2006 a nombre de
Roberto Pérez Aguiar, aun cuando la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; en su
articulo 202 establece que “Ningun gasto podra efectuarse sin que exista partida
expresa del presupuesto que la autorice y que tenga saldo disponible para cubrirlo, a
excepcion de las resoluciones de la naturaleza jurisdiccional que determinen
obligaciones a cargo del municipio”.

En lo que respecta al acta de cabildo numero 26, del 12 de febrero de 2007, esta

confirma lo sefalado en la observacion, pues demuestra que no se tenia suficiencia
presupuestal para efectuar dicho gasto.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

El Sujeto Fiscalizado no presento argumentos, para desvirtuar lo observado; por lo que
la observacion se considera no solventada. Por lo anterior, se presume una posible
afectacion en detrimento de la Hacienda Publica Municipal por un monto de
$200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 moneda nacional).

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones | y XXV y 57 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°, fraccion XVI
y 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado; 64, fraccion
V, 65, fracciones Il y Ill, 72 ,fraccion |, 115, 117, fraccion XV, 164 y 202 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; y vigésimo primero del Presupuesto de Egresos
para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el Ejercicio Fiscal del afio 2006; se
acordé dar inicio a los procedimientos de responsabilidad administrativa y resarcitoria,
este Ultimo, por un importe de $200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 moneda
nacional), seflalandose como presuntos responsables al Presidente Municipal, Sindico,
Tesorero y Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

22. Observacion numero 33-18/MF01-1206:

Se advierte que el H. XXXVII Ayuntamiento Constitucional de Tuxpan, Nayarit; durante
el ejercicio fiscal 2006, realiz6 pagos por $91,259.34 (noventa y un mil doscientos
cincuenta y nueve pesos 34/100 moneda nacional), por concepto de multas,
erogaciones realizadas en detrimento del erario publico, mismas que pudieron haberse
evitado al haber cumplido en tiempo con las responsabilidades contraidas, a efecto de
ilustrar lo anterior se presenta el siguiente cuadro:

Pdliza Nombre Importe Concepto

E00646 IMSS $ 520.62 | Pago por recargos

Pago multas x
requerimientos de la
Secretaria de Hacienda por
el periodo 2002-2005 al
E00274 Tesoreria de la Federacion 9,854.00 | Ayuntamiento

Pago multas x
requerimientos de la
Secretaria de Hacienda por
el periodo 2002-2005 al
E00275 Tesoreria de la Federacién 30,547.00 | Ayuntamiento

Pago multas x
requerimientos de la
Secretaria de Hacienda por
el periodo 2002-2005 al
E00276 Tesoreria de la Federacion 23,186.00 | Ayuntamiento

59



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2006: Tuxpan.

Pago multas x
requerimientos de la
Secretaria de Hacienda por
el periodo 2002-2005 al

E00311 Tesoreria de la Federacion 10,510.00 Ayuntamiento

Pago de actualizacion y
recargos por el uso del
esprecto radioeléctrico

E00367 Tesoreria de la Federacién 15,863.00 ejercicio 2004-2005.

Pago de multas por omisién
en la presentacion de la
determinacion de la prima del
riesgo

E01320 IMSS 778.72
Suma $ 91,259.34

Contraviniendo con lo anterior los articulos 65, fraccion X; 117, fracciones XV y XVIII de
la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, y 3°, fraccion XX de la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit en lo relativo a Cumplimiento de
Disposiciones Legales.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Los pagos por concepto de multas a la Tesoreria de la Federacion detalladas en su
observacion corresponden a las multas impuestas a la administracién anterior mismas a
las que nunca les dio el seguimiento obligado y derivado de lo anterior en la presente
administracion los Servicios de Administracion Tributaria ejecutarian a falta de pago los
embargos correspondientes, como lo podra verificar en el soporte documental de las
polizas de cheque con que se efectud el pago toda vez que anexo a cada péliza se
encuentran los requerimientos de pago emitidos por los S.A.T. y los plazos para
liquidarlos, optando por cubrirse los importes sefialados en las multas impuestas. La
Tesoreria Municipal remiti6 a la Contraloria Municipal el expediente con las
observaciones y el soporte documental referente a estas multas que se tuvieron que
cubrir, Adjunto(sic) en anexo N copia del oficio HP-157/2006 de fecha 7 de agosto
del 2006, lo anterior para que la contraloria estableciera los procedimientos y se
deslindara las responsabilidades a que hubiera lugar.”

Posicion del OFS:

Subsiste la Observacion. No se considera como elemento alguno la copia del oficio HP-
157/2006, del 7 de agosto de 2006, porque si bien es cierto que en el se sefala
“...ajunto al presenta las observaciones ya sefaladas asi como el soporte documental
de cada una...”, los elementos ahi sefialados no fueron anexados.

Se presume la existencia de un dafio patrimonial que importa la cantidad de $91,259.34
(noventa y un mil doscientos cincuenta y nueve pesos 34/100 moneda nacional).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Determinaciéon del OFS: Observacion no solventada.
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No fueron presentados argumentos por el Sujeto Fiscalizado, para desvirtuar lo
observado; por lo que la observacién se considera no solventada. Por lo anterior, se
presume una posible afectacion en detrimento de la Hacienda Publica Municipal por un
monto de $91,259.34 (noventa y un mil doscientos cincuenta y nueve pesos 34/100
moneda nacional).

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones | y XXV y 57 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°, fraccién XVI
y 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado; 64, fraccion
V, 65, fracciones II, lll 'y XI, 115, 117, fraccion XV, 164 y 202 de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit; y vigésimo primero del Presupuesto de Egresos para la
Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el Ejercicio Fiscal del afio 2006; se acordo6 dar
inicio a los procedimientos de responsabilidad administrativa y resarcitoria, este ultimo,
por un importe de $91,259.34 (noventa y un mil doscientos cincuenta y nueve pesos
34/100 moneda nacional), seflalandose como presuntos responsables al Presidente
Municipal, Sindico, Tesorero y Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan; y
Presidente, Sindico, Tesorero y Contralor del H. XXXVI Ayuntamiento de Tuxpan.

23. Observacion numero 34-18/MF01-1206:

El 26 de abril de 2006, se efectud la contratacion del servicio de asesoria con la C.
Maria Guadalupe Velasquez Franco, por un importe de $91,712.50 (noventa y un mil
setecientos doce pesos 50/100 moneda nacional), bajo la modalidad de adjudicacién
directa, cuando por el monto corresponde a una adjudicacion bajo la modalidad de
cuando menos tres oferentes; incumpliendo lo establecido en los articulos Unico,
fraccion | del acuerdo que determinan los montos a los cuales deberan sujetarse los
Ayuntamientos en sus excepciones a los procedimientos de licitacion publica durante el
ejercicio fiscal del afio 2006; y 49 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios
y Almacenes del Estado de Nayarit

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Se hace la aclaracion que el procedimiento de contratacion del servicio de asesoria(sic)
de la c. Maria Guadalupe Velasquez Franco se efectud bajo lo estipulado por le articulo
décimo quinto, de la modificacion del articulo décimo quinto y creacion del articulo
vigésimo segundo del Presupuesto de egresos(sic) para la Municipalidad de Tuxpan,
Nayarit; para el ejercicio fiscal 2006 el cual dice “(sic) de diez mil pesos a ciento
cincuenta mil pesos se efectuaran bajo la modalidad de adjudicacion directa por
conducto de la tesoreria municipal, previa requisicién de las dependencias solicitantes,
documento publicado el 4 de Febrero de 2006 en el periodico oficial del Gobierno del
Estado.”

Posicion del OFS:

Subsiste la observacion. Si bien es cierto que el articulo vigésimo segundo del
Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio
fiscal 2006, sefiala montos para adjudicacién; también lo es que el Municipio debe
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atender lo dispuesto en el articulo unico, fraccion | del Sumario que determinan los
montos a los cuales deberan sujetarse los Ayuntamientos en sus excepciones a los
procedimientos de licitacion publica durante el ejercicio fiscal del afio 2006, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 204, de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Es de considerarse que la observacion se encuentra debidamente sustentada en el
sumario derivado del acuerdo tomado en sesién de cabildo del XXXVII Ayuntamiento de
la Ciudad de Tuxpan Nayarit publicado en el diario oficial con fecha del dia4(sic) febrero
del afio 2006, en que se modifica el articulo décimo quinto del presupuesto de egresos,
sumario que se publicé posteriormente al que este 6érgano hace referencia, el referido
sumario emitido por el cuerpo de regidores de la cuidad de Tuxpan Nayarit se encuentra
dentro de los preceptos que se mencionan en el articulo 115 constitucional al cual se le
debe atribuir a la presente observacién, como regla en la supremacia de leyes”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Si bien es cierto que posterior al Sumario que determinan los montos a los cuales
deberan sujetarse los Ayuntamientos en sus excepciones a los procedimientos de
licitacion publica durante el ejercicio fiscal del afio 2006, el Ayuntamiento publico en el
diario oficial nuevamente sus montos para adjudicacion, también lo es que el Municipio
debe atender lo establecido por el articulo 204, de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 67, fraccion XI, 119, fraccion VIl y
195, fraccién | de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, y 25, fraccion Il, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit, se
acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa, sefialandose como
presuntos responsables al Presidente Municipal y Tesorero del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

24. Observacion niumero 34-18/MF01-1206:

De acuerdo a la revision del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan,
Nayarit; para el Ejercicio Fiscal 2006, se observo que éste no fue elaborado ni aprobado
por programas en el que se sefialen objetivos, metas y unidades responsables de su
ejecucion, contraviniendo a lo establecido en los articulos 198 de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; y 3, parrafo XX, de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado de Nayarit, en lo relativo a Cumplimiento de Disposiciones Legales.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Referente a esta observacion me permito informarle que atendiendo la observacion
gue sobre este punto que realiz6 en el ejercicio 2005 y en cumplimiento a lo sefialado
por el articulo 198 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit el presupuesto de
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egresos para el ejercicio 2007 se elabor6 por programas con objetivos, metas y
unidades responsables, ya que cuando se notifico la observacién correspondiente al
ejercicio 2005 el presupuesto de egresos para el ejercicio 2006 ya estaba elaborado y
operandose, sin embargo gracias a sus sefialamientos del ejercicio 2005, se adoptaron
las medidas para que el presupuesto del 2007 estuviera de acuerdo a sus
recomendaciones.”

Posicion del OFS:

Subsiste la observacion. Los sefialamientos hechos en los argumentos, confirman la
violaciéon al articulo 198 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, que establece
“Los presupuestos de egresos se formularan con apoyo en programas que sefialen
objetivos, metas y unidades responsables de su ejecucion, especificando las
asignaciones de partidas y la calendarizacion de su ejercicio, las estimaciones de los
ingresos autorizados y la situacion de la deuda publica”, y el desconocimiento de la ley
no exime de responsabilidades.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
No fueron presentados argumentos por el Sujeto Fiscalizado; por lo que lo puntualizado
en la posicién del OFS se sostiene y la observacién se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones I, Il y lll y 57 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 61, fraccion |
inciso e), fraccion Il inciso m), 117, fraccion XXIl, 198 y 200 de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit; se acordé dar inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Presidente Municipal,
Regidores, Sindico y Tesorero del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

25. Observacion numero 35-18/MF01-1206:

Del andlisis realizado al procedimiento aplicado para las trasferencias presupuestales
del ejercicio fiscal 2006, segun lo dispuesto por el articulo 61, fraccion lll, inciso m), se
desprende que es cabildo el Unico facultado para aprobar las transferencias,
ampliaciones y reducciones al presupuesto, advirtiéndose que en el ayuntamiento
fiscalizado, la tesoreria registra las transferencias presupuestales a las distintas partidas
presupuestales con la autorizacion del Presidente Municipal, y no es hasta el momento
del andlisis de la Cuenta Publica o en reunion cuando el Cabildo es informado de dichas
transferencias; incumpliendo asi lo dispuesto en el precepto en cita:

Contabilidad Tesorero Presidente Cabildo

Poliza Fecha Oficio Fecha Asunto Oficio Fecha Asunto Acta Fecha Asunto

HP- Solicitud de 23/04/ | Autorizacion Informe de
osplzo06 | 240406 | autorizacion de | 0702006 | “Ge* [ de 12 | o3j04/06 | rommede
transferencias fransferencias

D00035 31/03/06
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HP- Solicitud de 17/07/ | Autorizaciéon Informe de
DO0111 | 30/06/06 | yacmone | 14/07/06 | utorizacion de | 121/2006 06 | de 15 21/07/06 | o terencias
transferencias transferencias
D00159
HP/190/20 12/09/ Informe de
Dool6o | 15/09/06 06 11/09/06 | sojicitud de 393/2006 06 | Autorizacion 18 13/09/06 | - cferencias
autorizacion de de
D00162 transferencias transferencias
MTN/PM/3 Solicitud de MTN/PM/50 | 18/10/ | Autorizacion Informe de
DO0180 | 20/09/06 | “conoe | 17710006 | Lyorizacien de 5/2006 06 | de 20 28/10/06 | o terencias
transferencias transferencias
D00248 31/12/06
MTN/HP/O | o007 . MTN/PM/23 | 06/02/ o
D00249 31/12/06 | 20/2007 Solicitud de 6/2007 07 | Autorizacion
autorizacion de de
D00250 31/12/06 transferencias transferencias No aparece en actas del ejercicio 2006

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“El procedimiento aplicado para efectuar las transferencias Presupuestales durante el
ejercicio fiscal 2006, es de acuerdo a lo establecido en el articulo décimo sexto, del
Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan Nayarit; para el ejercicio
fiscal del 2006, cabe sefalar que el mencionado Presupuesto de Egresos fue
autorizado por el H XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan Nayarit, con base en el articulo 61
fraccion | inciso e), de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, por lo que una vez
aprobado este documento, se delegaron las facultades de autorizar las transferencias al
Presidente Municipal a solicitud de la tesoreria municipal.

De acuerdo a lo anterior el procedimiento para la realizacion de las transferencias se
llevo a cabo como lo dispuesto el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan Nayarit, al
aprobar el Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan Nayarit para el
ejercicio fiscal 2006 y cada movimiento que por transferencia presupuestal se realizaba
se informaba de manera puntual y asi lo aprobaba el cabildo.”

Posicion del OFS:

No se solventa. Derivado que los argumentos hechos valer confirman lo observado.
Pues el articulo décimo sexto, del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de
Tuxpan Nayarit; para el ejercicio fiscal del 2006, es violatorio de lo establecido en el
articulo 61, fraccion lll, inciso m), de la Ley Municipal del Estado de Nayarit. Debiéndole
atender en el caso lo dispuesto en la Ley Municipal del Estado de Nayarit por la
supremacia de leyes.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Referente a esta observacidon y su posicion negativa para solventar, me permito
aclararle que el sefialamiento acerca de la supremacia de leyes que invoca en su
postura, el Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan Nayarit; para el
ejercicio fiscal del afio 2006, tiene como base lo sefialado en el articulo 115 fraccion li
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que sefiala

..... (sic) “Il.- Los municipios estara investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme a la Ley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo a las leyes en materia
municipal que deberan expedir las Legislaturas de los Estados, los bandos de policia y
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gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia
general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion
publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos
de su competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

No solventada debido a que con los argumentos vertidos no se advierte que el
procedimiento para las transferencias presupuetales se haya realizado conforme al
articulo 61, fraccion lll, inciso m), de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, 54, fracciones I, Il, XXV y 57 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 64,
fraccion V, 65, fracciones Il y Ill, 72, fraccion 1l de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit; se acordé dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
seflalandose como presuntos responsables al Presidente Municipal, Sindico, Secretario
y Tesorero del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

26. Observaciéon niumero 36-18/MF01-1206:

Al revisar si los gastos del Ayuntamiento se efectuaron existiendo partida expresa en el
presupuesto y teniendo saldo disponible para cubrirlo, se determiné que al 30 de marzo
de 2006, las siguientes partidas de los correspondientes ramos, refleja el sobre-ejercicio
segun se detalla:

Ramo Presupuesto
Partida | Objeto del Gasto Aprobado Ejercido Por Ejercer
01 Gobernacion
2402 Estructuras y manufacturas $3,000.00 $3,795.00 | $ 795.00
3106 Servicio de energia eléctrica - 3.26053| - 3,260.53
3301 Asesoria y capacitacion 6,000.00 16,450.00 | ~ 10,450.00
3403 Otros impuestos y derechos 62,000.00 84.43351| ° 22,433.51
3502 Mant. y conserv. de mob. y eq. de admon 2.000.00 203950 ° 39.50
02 Hacienda publica
2302 Refacciones accesorios para eq. Computo 3,000.00 4506.00| ° 1,506.00
2303 Utensilios p/el serv. de alimentacion - g712| - 87.12
3102 Servicio telefénico celular 1,000.00 1.238.00| ° 238.00
3106 Servicio de energia eléctrica - 14,920.00 | ~ 14,920.00
3301 Asesoria y capacitacion 1,000.00 506850 - 4,968.50
3601 Impresiones y publicaciones oficiales 9,000.00 16,281.00 | ~ 7,281.00
5101 Mobiliario y equipo de oficina - 1.495.00| - 1,495.00
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03 Contraloria

2101 Materiales y utiles de oficina 1,000.00 2.867.43 1,867.43
2102 Material de limpieza. - 295.83 295.83
2105 Materiales y utiles de impresion y rep. - 270.00 270.00
2301 Refacciones accesorios y herramientas 1,000.00 2.530.00 1,530.00
2503 Plaguicidas, abonos y fertilizantes - 2.898.00 2,898.00
3102 Servicio telefénico celular - 300.00 300.00
3106 Servicio de energia eléctrica - 1,065.00 1,065.00
3403 Otros impuestos y derechos - 88.00 88.00
3504 Manten. y conserv. de mag. y equipo 1,000.00 2.070.00 1,070.00
3601 Impresiones y publicaciones oficiales - 650.00 650.00
04 Registro civil

1410 Cuotas al .M.S.S. 10,000.00 11,670.40 1,670.40
2102 Material de limpieza. - 275.73 275.73
2106 Otros materiales - 37,50 37.50
2303 Utensilios p/el serv. de alimentacién - 25.50 25.50
2503 Plaguicidas, abonos y fertilizantes - 8.682.50 8,682.50
3106 Servicio de energia eléctrica - 1,420.00 1,420.00
05 Cementerios

1410 Cuotas al .M.S.S. 1,000.00 2787.13 1,787.13
2102 Material de limpieza. - 3751 37.51
2106 Otros materiales - 8.00 8.00
06 Aseo publico.

1410 Cuotas al I.LM.S.S. 3,000.00 52,339.45 49,339.45
2102 Material de limpieza. 1,000.00 3,900.00 2,900.00
2106 Otros materiales 1,000.00 2.200.00 1,200.00
2301 Refacciones accesorios y herramientas 5.000.00 9.069.12 4,069.12
07 Mercados

1410 Cuotas al I.LM.S.S. 6,000.00 10,736.72 4,736.72
2301 Refacciones accesorios y herramientas - 120.00 120.00
3106 Servicio de energia eléctrica 5.000.00 6.792.00 1,792.00
08 Rastro municipal

1410 Cuotas al .M.S.S. 5.000.00 5.850.43 859.43
2101 Materiales y utiles de oficina 1,000.00 1,603.50 603.50
2601 Combustible - 86.00 86.00
3504 Manten. y conserv. de mag. y equipo - 6.819.50 6,819.50
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3701 Pasajes - 50.00| ~ 50.00
3702 Viaticos - 150.00| - 150.00
09 Seguridad publica
1410 Cuotas al .M.S.S. 25,000.00 25.043.31| 43.31
2103 Material didactico - 180.00| - 180.00
2303 Utensilios p/el serv. de alimentacion - 11040 | - 110.40
2602 Lubricantes y aditivos 6.000.00 6.121.03| ° 121.03
3000 Servicios generales 189,000.00 190,610.75 | ° 1,610.75
3403 Otros impuestos y derechos 2.000.00 172,651.00 | ° 170,651.00
3404 Fletes y maniobras - 18.00| ~ 18.00
11 Parques, jardines y unidades recreativas
1410 Cuotas al I.LM.S.S. 5.000.00 10,339.16 | ~ 5,339.16
12 Fomento educacion cultura 'y deportes
2301 Refacciones accesorios y herramientas 1,000.00 1.380.00| ° 380.00
2303 Utensilios p/el serv. de alimentacion - 126.49 | - 126.49
13 Alumbrado publico
2301 Refacciones accesorios y herramientas 5.000.00 17,299.26 | ~ 12,299.26
2404 Material eléctrico y electronico 81,000.00 19820912 | ° 117,209.12
3000 Servicios generales 41,000.00 622,04550 | ° 581,045.50
3106 Servicio de energia eléctrica 25.000.00 615,210.00 | ~ 590,210.00
14 Obras publicas
2106 Otros materiales 20,000.00 3423350 | ° 14,233.50
2303 Utensilios p/el serv. de alimentacion - 1250 ° 12.50
3106 Servicio de energia eléctrica - 1.42000| ° 1,420.00
3502 Mant. y conserv. de mob. y eq. de admon - 08.00| - 98.00
15 Plantacién y desarrollo
2105 Materiales y Utiles de impresion y rep. 3,000.00 3814.04| - 814.04
2106 Otros materiales 3,000.00 6.285.10| ° 3,285.10
2302 Refacciones accesorios para eq. Computo - 36.00| - 36.00
2303 Utensilios p/el serv. de alimentacion - 10612 | - 106.12
2401 Materiales de construccion 3,000.00 3602.95| ° 602.95
2404 Material eléctrico y electronico - 43000 | - 430.00
3106 Servicio de energia eléctrica 3,000.00 371553 ~ 715.53
3506 Manten. Y cons. De bienes inmuebles - 2.484.07| ° 2,484.07
SUMAS $540,000.00 | $2,207,760.24 | -$ 1,667,760.24
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Con lo anterior se infringe lo dispuesto en los articulos 202 de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit; décimo tercero, primer parrafo del Presupuesto de Egresos para la
Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio fiscal 2006.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Referente a los gastos que se efectuaron a través de las partidas detalladas en su
observacion me permito informarle que las transferencias que se realizaron para dar
suficiencia presupuestal a las partidas fueron debidamente autorizadas como se
muestra en el informe del avance de la gestion financiera del primer trimestre del
ejercicio 2006 mismo que se le remitié con el oficio no. 071/2006, recepcionado por ese
Organo Fiscalizador a su cargo el dia 30 de abril del 2006, Adjunto(sic) en Anexo(sic)
W copia del acta de cabildo no. 12 del dia 30 de abril del 2006 donde se plasmo la
autorizacion de las transferencias presupuestales asi como el ejercicio del gasto al
cierre el primer trimestre del ejercicio 2006 que contienen la totalidad de las
erogaciones realizadas en el trimestre en las partidas objeto de la observacién.”

Posicion del OFS:

Subsiste la observacién, derivado de que como se confirma en los argumentos se
aprobaron las transferencias presupuestales para dar suficiencia presupuestal de los
ramos y partidas observados con posterioridad a la aplicacién del gasto; infringiendo lo
dispuesto en los articulos 202 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; décimo
tercero, primer parrafo del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan,
Nayarit; para el ejercicio fiscal 2006.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

El Sujeto Fiscalizado, no presento argumentos, para desvirtuar lo observado; por lo que
lo puntualizado en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no
solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccidn Il, 54, fracciones |, Il y XXV y 57 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; y 64,
fraccion V, 65, fracciones Il y Ill, 72, fraccion II, 117, fraccion Xll de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Presidente Municipal,
Sindico, Secretario y Tesorero del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

27. Observacion numero 37-18/MF01-1206:

Mediante oficio OFS/AGFM/426/2007, del 20 de agosto de 2007, se solicitd al municipio
la documentacién que abajo se enlista, misma que no fue remitida, contraviniendo asi
lo estipulado en los articulos 37 y 41 de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit.
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A. Los contratos celebrados por arrendamiento o posesion de terrenos propiedad
del fundo municipal, por concepto de solares.

©CoNo~wNE

Abraham Cervantes Garcia
Amalla Tello Quintero

Amelia Garcia Carrillo

Andrés Goémez Casillas
Antonio Pefia Cervantes
Apolonia Rivas Curiel

Carlos Ortiz Gonzalez

Carmen Martinez Pérez

David Gonzalez Delgado
Evangelina Gomez Casillas
Evelia Gonzéalez Garcia
Francisco Javier Gomez Casillas
Francisco Velasquez Velasquez
Gerasimo Mejia Tapia

Gustavo Flores Cervantes

J. Jesus Ocegueda Ocampo y Aurora Lépez Ramirez
J. Refugio Galindo Nava

José C. Flores Cervantes

José Moreno Rguez.

Juan Contreras Ramos

Juana Maria Magafia Amezcua
Magdalena Barrios Leal
Manuela Gonzalez

Maria Dolores Orozco Casillas
Maria Guadalupe Lépez Llanos
Maria Padilla Corona

Martha Elena Sandoval Ayén
Martha Lares Preciado

Olga Dolores Ahumada Medina
Olivia Gil Ramirez

Petra Chavez Mercado

Romulo Espericueta Gonzéalez
Rosa Maria Contreras Pacheco
Rosina Avena Cortes

Rutilio Rosales Mora

Soledad Pacheco Cruz

Toribio Montafo

Vicenta Gémez Barrén

Victoria Gallardo Sanchez
Victoriana Herrera

B. Los contratos celebrados con los trabajadores:

69



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2006: Tuxpan.

Juan Rodriguez Cazarez.
Gabriel Correa Alvarado.
Julio Cesar Meza Mares.
Jorge Alfonso Lopez Galindo.

PwpE

C. El Contrato celebrado con José lIsaac Herrera Glez. por concepto de
arrendamiento y/o traspaso del local no.64 con giro de carniceria en el mercado
municipal sostenes rocha.

D. El Contrato celebrado con Luis Enrique Partida Guillen por concepto de
arrendamiento y/o traspaso del local n0.128 con giro de carniceria en el mercado
municipal sostenes rocha.

E. El Contrato celebrado con la Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por el servicio
de recoleccién de basura.

F. El Contrato celebrado con el Colegio Nayarit por el servicio de recoleccion de
basura.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Lo relativo al inciso a) c) y d) de su observacion son contratos que no entregé la
administracion anterior, procedimos a verificar si existe algun documento que acredite
gue las personas que actualmente tienen asignados los locales del mercado y poseen
las propiedades del fundo municipal sean los arrendatarios y asi estar en condiciones
de poder regularizar y actualizar esta situacion, el resultado del a(sic) misma fue que
esta administracibn no tiene antecedente alguno y todas las propiedades antes
mencionadas fueron asignadas por administraciones anteriores.

Con respecto al inciso b) le informo que Juan Cazares Rodriguez y Julio César Meza
Mares son personal adscrito al area de seguridad publica con categoria de confianza de
acuerdo a sus actividades, razon por la cual no aplica la celebracion de contratos, el
c.(sic) Gabriel Correa Alvarado es el Director de Desarrollo agropecuario con categoria
de confianza por lo cual no aplica la celebracion de contrato y el C. Jorge Alfonso Lopez
Galindo nunca ha trabajado para esta administracion; cabe mencionar que en la plantilla
de personal por error involuntario quedo registrado como personal de contrato, sin
embargo en la plantilla de 2007 se realizaron las correcciones correspondientes dado
gue por sus actividades son personal de confianza.”

Posicion del OFS:
Subsiste la observacion. Y derivado de la revision de los argumentos presentados se
deriva lo siguiente:

En relacién al inciso a), se advierte que el H. XXXVIII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit,
no cuenta con los contratos celebrados por arrendamiento o posesion de terrenos
propiedad del fundo municipal, por concepto de solares, celebrados con las personas
gue se enlistan en el inciso a) de la presente observacion. En consecuencia, al no
contar con los respectivos contratos, se contraviene lo dispuesto por el articulo 178 de
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la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, toda vez que no existe constancia de que el
bien objeto del arrendamiento no sea utilizado por el Ayuntamiento en el cumplimiento
de sus fines y que se haya garantizado que la contraprestacion pecuniaria se ajusta a
los valores comerciales, ademas de que no existe documento en el cual el arrendatario
se responsabilice de su mantenimiento.

De los inciso c¢) y d) estos corresponden a traspasos de locales del mercado municipal
Sostenes Rocha asignados a partir del 18 de agosto de 2006, segun los registros de
ingresos, situacion que es contraria a los argumentos presentados: “son contratos que
no entrego la administracion anterior...”, “...fueron asignadas por administraciones
anteriores”.

Respecto al inciso b) no se remite documentacion que acredite lo sefialado en los
argumentos. Y de los incisos e) y f) no se sefala nada en los argumentos presentados,
ni se remite documentacion, impidiendo con ello emitir el resultado de la revision de los
Mismos.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
“Al respecto me permito aclararle que usted en su posicién en el segundo parrafo hace

referencia a un Ayuntamiento inexistente al mencionar “..... se advierte que el H.
XXXVIII Ayuntamiento de Tuxpan Nayatrit,...”

En lo que respecta al H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan Nayarit el informo que debido
a que la administracion anterior no entregd contratos, al respecto nos encontramos
trabajando con el objeto de regularizar esta situacion como prueba de ello en el anexo
11 XXX le adjunto copia del oficio no. MTN/SRIA/479/2007 de fecha 16 de octubre del
2007.

De acuerdo a lo que sefiala en el inciso b) le reitero nuevamente que Juan Cazares
Rodriguez y Julio César Meza Mares son personal adscrito al area de seguridad publica
con categoria de confianza de acuerdo a sus actividades, razén por la cual no aplica la
celebracion de contratos, el c. Gabriel Correa Alvarado es el Director de Desarrollo
agropecuario con categoria de confianza por lo cual no aplica la celebracién de contrato
y el C. Jorge Alfonso Lépez Galindo, le aclaro que esta persona no trabaja para el
Municipio y se le entrego el contrato que corresponde a Jorge Alonso Lépez Galindo
mismo que usted detalla en su observaciéon no. 31 del presente pliego, por lo que usted
debe rectificar este dato ya que es un error suyo.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Subsiste la observacion. Y derivado de la revision de los argumentos presentados se
deriva lo siguiente:

En relacion al inciso a), ¢) y d) se advierte que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan,
Nayarit, no cuenta con los contratos celebrados por arrendamiento o posesion de
terrenos propiedad del fundo municipal, por concepto de solares, celebrados con las
personas que se enlistan en el inciso a) de la presente observacion. En consecuencia,
al no contar con los respectivos contratos, se contraviene lo dispuesto por el articulo
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178 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, toda vez que no existe constancia de
gue el bien objeto del arrendamiento no sea utilizado por el Ayuntamiento en el
cumplimiento de sus fines y que se haya garantizado que la contraprestacion pecuniaria
se ajusta a los valores comerciales, ademas de que no existe documento en el cual el
arrendatario se responsabilice de su mantenimiento.

Respecto al inciso b) no se remite documentacion que acredite lo sefialado en los
argumentos. Y de los incisos e) y f) no se sefala nada en los argumentos presentados,
ni se remite documentacion, impidiendo con ello emitir el resultado de la revision de los
Mismos.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y 1V, 2°, 3°, fraccidn Il, 54, fracciones Il y XXV y 57 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 73,
fraccion I, 114, fraccion Ill, 117, fraccion XV y XVIII de la Ley Municipal para el Estado
de Nayarit; y vigésimo primero del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de
Tuxpan, Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Presidente Municipal,
Sindico, Secretario, Tesorero y Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

VIll. Recomendaciones

1. Recomendacion 01-18/MF01-1206:
Se tenga cuidado de cubrir en tiempo los prestamos otorgados al ayuntamiento. Se
relaciona con la observacién nimero 08-18/MF01-1206 que fue solventada.

2. Recomendacion 02-18/MF01-1206:

Se tenga el cuidado de registrar contablemente en el patrimonio, las adquisiciones de
bienes que efectué el Municipio. Se relaciona con la observacion nimero 20-18/MF01-
1206 que fue solventada.

3. Recomendacion 03-18/MF01-1206:

Se registren las retenciones correspondientes al 10% a la U.A.N., y por consiguiente se
efectué el pago correspondiente en el periodo sefalado por la Ley. Se relaciona con la
observacion Observacion numero 23-18/MF01-1206 que fue solventada.

4. Recomendacion 04-18/MF01-1206:

Se tenga el cuidado de registrar las retenciones correspondientes al 10% a las
recuperaciones de las Multas Impuestas por Autoridades Administrativas Federales no
Fiscales, y por consiguiente se efectué el pago correspondiente en tiempo a la
Secretaria de Finanzas. Se relaciona con la observa Observacién numero 25-18/MF01-
1206 que fue solventada.

5. Recomendacion 05-18/MF01-1206:
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En lo sucesivo se tenga el cuidado de registrar las devoluciones de gasto, como una
disminucién al gasto. Se relaciona con la Observaciéon numero 26-18/MF01-1206 que
fue solventada.

B. Informe de Auditoria ala Obra Publica.
|. Antecedentes.

Mediante el oficio OFS/AOP/271/07 del 6 de marzo del 2007, el Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado, le notific el inicio de auditoria al sefior Eduardo Valenzuela Alba,
Presidente Municipal del Honorable XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, con el objeto de
llevar a cabo la auditoria de obra publica ejecutada durante el periodo comprendido del
01 de enero al 31 de diciembre del ejercicio fiscal 2006.

Una vez que fue revisada la documentacion e informacion técnica y financiera que
integran los expedientes unitarios de las obras seleccionadas para auditar y habiéndose
realizado la verificacion fisica de las mismas, se emitieron las observaciones
correspondientes.

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50, de la Ley del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado, se remitieron mediante el oficio namero
OFS/AOP/1495/07 del 27 de agosto del 2007, las observaciones derivadas de la
auditoria a los recursos ejercidos en el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre del Ejercicio fiscal 2006, al H. Ayuntamiento de Tuxpan, el cual envia la
informacion, documentacion y argumentos con el proposito de desvirtuar las
observaciones notificadas

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 61, de la Ley del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, se remitio el oficio numero
OFS/AOP/1652/07 del 21 de septiembre del 2007, conteniendo el pliego de
observaciones, el cual fue acusado de recibido por el H. Ayuntamiento de Tuxpan el 12
de octubre del 2007, quien a través del oficio numero MTN/SEDUE/135/2007, del 25 de
octubre del afio 2007, acusado de recibido en éstas oficinas el 25 de octubre del 2007,
envia la informacién, documentacion y argumentos con el propésito de desvirtuar el
contenido del pliego de observaciones.

[I. Fundamento Legal.

La auditoria de obra publica se realizé con fundamento en el contenido de los articulos
121 de la Constitucion Politica del Estado Nayarit, 5°, 7°, 11, fraccion XIV, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49 y 50 de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit; asi como en la Ley de Coordinacién Fiscal, Ley Municipal del Estado
de Nayarit, Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Enajenaciones, Servicios y Almacenes de la Administracion Publica
del Estado de Nayarit, Ley de Planeacion y Ley de Asentamientos Humanos y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nayarit.
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[1l. Criterios de seleccidn.

La revisiobn documental y las inspecciones fisicas de obra, fueron realizadas de acuerdo
a las normas y procedimientos de auditoria de obra publica, las cuales requieren que la
revision sea planeada y realizada de tal manera que nos permita obtener una seguridad
razonable de que los datos proporcionados por el ente fiscalizado no contienen errores,
omisiones o irregularidades importantes y que estén presentados de acuerdo a los
principios aplicables al sector gubernamental.

IV. Objetivo.

Verificar que la planeacion, adjudicacion, ejecucion, control y conclusion de las obras
publicas, se hayan apegado a los lineamientos y normatividad aplicable.

V. Alcance de la Revisidn.
El universo Seleccionado: 17 obras y acciones, ejercidas por un monto de

$13,769,158.00 (trece millones setecientos sesenta y nueve mil ciento cincuenta y ocho
pesos 00/100 moneda nacional).

Universo

Seleccionado

NUmero de obras

Importe

Fondo Il 10 $4'305,011.00
Fondo IV 4 $8'849,018.00
FAM 3 $615,129.00
Total 17 $13'769,158.00

Muestra Auditada: La seleccion de la muestra para la auditoria fué de 12 obras, con una
inversion ejercida de $4,437,697.00 (cuatro millones cuatrocientos treinta y siete mil
seiscientos noventa y siete pesos 00/100 moneda nacional), de las cuales se revisaron
documental y fisicamente 2 obras y 10 obras solo la parte documental por tratarse de
ampliaciones presupuestales y aportaciones.

Universo ,
_ Numero de obras Importe
Seleccionado
Fondo Il 9 $3'823,523.00
Fondo IV 0 $0.00
FAM 3 $614,174.00
Total 12 $4'437,697.00
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Representatividad de la muestra: se obtiene de la muestra auditada entre el universo

seleccionado de obras dando un porcentaje de 71% y en importe 33%.

Representatividad de la Porcentaje en cantidad de i
Porcentaje en Importe
Muestra Obras
Fondo Il 90 % 89 %
Fondo IV 0% 0%
FAM 100 % 99 %
Total 71% 33 %

VI. Areas Revisadas.

Direccion de Planeacion y Desarrollo Municipal.
Direccion de Obras Publicas Municipales.

VII. Procedimientos de Auditoria.

El procedimiento de auditoria se basoé principalmente en la revision documental de cada
obra, verificando a su vez la exactitud aritmética de la informacion relacionada con las
operaciones sujetas a la revision. De igual manera se realizaron visitas de campo para
constatar la ejecucion de los trabajos estimados y las condiciones generales de los
mismos.

Se llevé a cabo la verificacion y evaluacion del cumplimiento de los objetivos, de la
eficiencia y eficacia del manejo de los recursos y las disposiciones legales aplicables a
cada procedimiento.

En esencia, los procedimientos de la auditoria practicada por este Organo de
Fiscalizacion Superior, consistieron en verificar lo siguiente:

De la difusién de las obras, acciones e inversiones:

Que el municipio haya hecho del conocimiento de sus habitantes, el importe asignado al
Fondo, costos, ubicacion, metas y beneficiarios de las obras y acciones a realizar,
determinando los medios utilizados, cobertura y suficiencia de la difusién.

Que el municipio haya informado a sus habitantes al término del ejercicio, los resultados
alcanzados con la aplicacion del fondo, determinando los medios utilizados, cobertura y
suficiencia de la difusion.

Si el municipio proporcion6 a la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), por
conducto del Estado, los informes trimestrales sobre la evolucion del gasto de los
recursos, en los términos establecidos en los lineamientos y formatos emitidos por dicha
dependencia federal.
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Si el municipio publicé los informes trimestrales sobre la aplicacion de los recursos del
fondo en los oOrganos locales de difusion y los puso a disposicion del publico en
publicaciones especificas y medios electronicos.

Participacion Social:

En este punto se verificd la existencia y operacién en el municipio de instancias de
planeacion participativa.

Se verifico si se encontraron constituidos y operan en el municipio, instancias u 6rganos
de planeacion que contemplen la participacion de representantes sociales en su
integracion y funcionamiento (Comité para la Planeacion del Desarrollo Municipal,
Consejo de Desarrollo Municipal, etc.).

Si el Organo de Planeacion sesioné con la periodicidad prevista por su reglamento o
documento normativo que lo crea. Se indico el nimero de reuniones celebradas y su
objetivo.

Que el niumero y tipo de representantes sociales registrados en las sesiones del 6rgano
de planeacion participativa, hayan correspondido con los previstos con el reglamento de
dicho 6rgano de planeacion o con lo establecido por las disposiciones normativas que
sustentan su creacion.

Se verifico si existidé una efectiva equidad en la representacién social de dichos érganos
y si el niumero de representantes sociales es proporcional a las caracteristicas del
municipio.

Si los representantes de las comunidades y colonias participaron efectivamente en el
proceso de integracion de programas de inversion del fondo, determinando los
mecanismos, modalidades y procesos de participacion registrados.

Si las obras y acciones que integran el programa de inversion del fondo, surgieron de
demandas de los habitantes de las propias comunidades y colonias, definiendo los
mecanismos que posibilitaron ese proceso.

Si la propuesta de inversion formulada en el 6rgano de planeacion participativa (Comité
para la Planeacion de Desarrollo Municipal, Consejo de Desarrollo Municipal, etc.), fue
respetada integramente o en qué grado por el Ayuntamiento, al aprobarse el programa
definitivo.

De la participacion social en el control y seguimiento, de las obras y acciones se
verifico:

Que en cada una de las obras que integraron la muestra de auditoria, se haya
constituido un Comité pro-obra, integrado por la comunidad, que haya existido el acta
de constitucion correspondiente que: el numero de participantes en la asamblea
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constitutiva sea adecuado para garantizar representatividad de los integrantes del
comité y que este tenga un papel efectivo en la vigilancia y seguimiento de la obra
correspondiente, indicando las actividades realizadas.

La existencia de actas de entrega-recepcion de las obras y que hayan estado suscritas
por los representantes de los Comités pro obra, para las obras de la muestra de
auditoria.

Con respecto a la participacion social en la evaluacion de los resultados, se verifico:

Que el Comité para la Planeacion del Desarrollo Municipal o Consejo de Desarrollo
Municipal, haya sesionado al término del ejercicio, a fin de informar y evaluar los
resultados de la aplicacion de los recursos del fondo, existiendo la participacion social
correspondiente.

De las obras y acciones sociales, se verifico:

Los conceptos de obra pagados, seleccionados para su revision, estén efectivamente
ejecutados, de acuerdo con la revision fisica de los mismos.

Que la obra se haya realizado con la calidad (materiales y acabados) que se establece
en el proyecto y de acuerdo con las caracteristicas y tipo de trabajo de que se trate.

Que el estatus reportado para las obras (terminadas, en proceso, suspendidas), haya
correspondido con el observado en campo, determinando en el caso de las dos ultimas,
las causas de la situacion observada.

Que las obras terminadas se hayan encontrado operando adecuadamente.
Que las metas fisicas autorizadas por cada obra, se alcancen.

Que las obras ejecutadas con el recurso del Fondo 11l del Ramo 33, hayan beneficiado a
grupos en rezago social y pobreza extrema. En las visitas fisicas que se realizaron a las
obras de la muestra de auditoria, se valoro este aspecto, conforme a la apreciacion que
realizaron los auditores de, entre otros aspectos, el material predominante en las
viviendas de los beneficiarios, la disponibilidad o no de los servicios basicos prioritarios
como agua, drenaje, alcantarillado y electrificacion, pavimentacion o no de las calles,
etc. La informacién de este punto es necesaria para apoyar el desarrollo de los puntos
de orientacion de los recursos y cumplimiento de metas y objetivos.

Que la ejecucion de las obras cumplan los objetivos y expectativas de los beneficiarios,
segun lo manifestado en consulta a los mismos.

Que en la licitacion y adjudicacion de los contratos correspondientes, se haya
observado la normatividad aplicable y se haya cumplido con el objetivo de asegurar
para el municipio, las mejores condiciones disponibles, en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.
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Que en las obras ejecutadas por administracion directa, se haya cumplido con la
normatividad procedente, garantizandose para el municipio el empleo eficiente, eficaz y
transparente de los recursos.

La ejecucién de las obras y el ejercicio de los contratos hayan sido adecuados y
eficientes, apegados a las clausulas contractuales y se observe la normatividad
correspondiente.

Que la entrega - recepcion de las obras, que se hayan ejecutado por administracion
directa o por contrato, se hayan realizado conforme a la normatividad aplicable; que se
hayan otorgado las garantias correspondientes; que las obras se hayan entregado a las
areas responsables de su operacion y mantenimiento y hayan sido incluidas en los
registros patrimoniales del municipio o de las dependencias que reciben las obras, de
acuerdo a la legislacion local.

Que los controles de las estimaciones de cada obra, se hayan conciliado contra los
auxiliares contables de cada una, y sus controles presupuestarios.

Que los conceptos de obra pagados, seleccionados para su revision, hayan sido
efectivamente ejecutados, de acuerdo con la revision fisica de los mismos.

Que la obra se haya realizado con la calidad (materiales y acabados) que se establece
en el proyecto y de acuerdo con las caracteristicas y tipo de trabajo de que se trate.

Que el estatus reportado para las obras (terminadas, en proceso, suspendidas), hayan
correspondido con el observado en campo, determinando en el caso de las dos ultimas,
las causas de la situacion observada.

Del impacto ecoldgico de las obras:

Se identificaron en la legislacion federal, estatal y/o municipal, las disposiciones que en
materia de impacto ambiental, que se prevén para la ejecucion de las obras.

Se verificd que antes de la ejecucion de cada una de las obras, se haya obtenido, en los
casos requeridos, la validacion o autorizacion de las instancias previstas por las
disposiciones normativas.

Se verifico en las visitas a las obras que fueron seleccionadas como parte de la muestra

de auditoria, que su ejecucién no tuvo algun impacto ambiental desfavorable en el
entorno en el cual se ubican.
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VIIl. Observaciones no Solventadas y Acciones Promovidas.
1. Observacion numero 01/AOP/MUN18/2006:

De la revision documental e inspeccion fisica de la obra 2006/M18-F3-009-CP
denominada “Construccién de huellas de concreto en calle Juan Escutia, entre Bravo y
Lerdo 3 Huellas, en la localidad de Tuxpan del mismo Municipio”, adjudicada mediante
el procedimiento de invitacion restringida y contratada por $282,628.00 (doscientos
ochenta y dos mil seiscientos veintiocho pesos 00/100 moneda nacional) IVA incluido,
a través del contrato AYTO-TUXPAN-F3-SE-001/2006, se observo lo siguiente:

Hallazgo 1.1

No se encontrd el acta constitutiva del comité de obra, ni el convenio de concertacion de
la misma, por lo que se infringi6 el contenido de los articulos 4°, fracciones IV y VII, 19
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeaciéon y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posiciéon del OFS:
Prevalece la observacion, ya que, no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
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de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 1.2

En el expediente unitario no se encontraron las normas y especificaciones del proyecto,
por lo que se infringio el contenido de los articulos 222, fraccion 1, 234, fraccién I, de la
Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de Nayarit; y 22,
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacioén y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que, no presentan documentacion que la desvirtien.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacién del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acord6 dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.
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Hallazgo 1.3
No se encontro el oficio de asignacion de supervisor a la obra, por lo que se infringi6 el
articulo 42, de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeaciéon y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
que en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 1.4

No se encontraron las tarjetas de los analisis de precios unitarios del presupuesto base,
por lo que se infringio en el articulo 35 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades giré oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtuen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacién del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acord6 dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 1.5

No se encontré el oficio donde la contratista comunica a la contratante la terminacioén de
los trabajos que le fueron encomendados, por lo que se incumplié el contenido de la
clausula novena.- Recepcion de los trabajos, que sefiala: “Una vez terminada la
totalidad de los trabajos materia de este contrato, “El Contratista” procedera a notificarlo
por escrito a “El Municipio” para que este, dentro del plazo pactado, verifique la debida
terminacién de los mismos conforme a las condiciones establecidas en el contrato. Al
finalizar la verificacion de los trabajos, “El Municipio” dispondra de una plazo de diez
dias naturales para proceder a su recepcion fisica, mediante el levantamiento del acta
correspondiente, quedando los trabajos bajo su responsabilidad. Reservandose “El
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Municipio” el derecho de reclamar la ejecucion de los faltantes o de aquellos trabajos
que fueron mal ejecutados”, del contrato de obra y se infringio el articulo 48, de la Ley
de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades giré oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeaciéon y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
que en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 1.6

No se encontro dentro de los generadores la acumulacion de volumenes cobrados por
estimacion de la obra, por lo que se infringio el articulo 42 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que, no presentan documentacion que la desvirtien.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacién del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 51 de la Ley de Obra Publica del Estado
de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
sefialdindose como presuntos responsables al Contralor, Supervisor de la obra y
Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan y al
contratista de la obra.

Hallazgo 1.7

No se encontraron planos, detalles constructivos, especificaciones generales y
particulares de la obra por lo que se infringié el contenido de los articulos 14, fraccion
VIII, 25, fraccion VIII, de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit; y 234, fraccion I,
de la Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
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una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 1.8

No se encontro el acta de aceptacion de la obra por parte de la comunidad, por lo que
se infringio el contenido de los articulos 55, de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit; 4°, fraccion VI, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
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con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtuen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 1.9

No se encontraron las pruebas de laboratorio que constaten que se realizd el control de
calidad a los trabajos ejecutados, estas pruebas vienen indicadas en el indirecto de la
propuesta ganadora, y son necesarias para realizar el tramite del pago de la estimacion,
por lo que se infringio el contenido de los articulos 40, fraccion 1V, 42 y 51, de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarrit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”
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Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 51 de la Ley de Obra Publica del Estado
de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
sefialandose como presuntos responsables al Contralor, Supervisor de la obra y
Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, y al
contratista de la obra.

Hallazgo 1.10

No se encontré la licencia de construccion de la obra, por lo que se infringid el
contenido de los articulos 17, fraccion XV, 221, 233 y 238 de la Ley de Asentamientos
Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificod a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeaciéon y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 51 de la Ley de Obra Publica del Estado
de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
seflalandose como presuntos responsables al Contralor, Supervisor de la obra y
Director de Planeaciéon y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, y al
contratista de la obra.

Hallazgo 1.12

Dentro de la propuesta técnica, no se encontraron las facturas de maquinaria para
ejecutar los trabajos encomendados, por lo que se incumplié el contenido de las bases
de licitacion en el punto 3.-Relacion de maquinaria y equipo de construccion que sefiala:
“En la lista deberd presentarse en el formato que proporciona para este efecto la
convocante en el anexo A-3, o0 en los que el licitante proponga en cuyo caso debera
contener todos los datos requeridos en los formatos, para cada uno de las unidades del
equipo el licitante debera indicar: vida util, ubicacion fisica, si_es de su propiedad
presentar factura que lo acredite propietario en caso de que sea rentada carta
compromiso de arrendamiento”, asi como el punto IV.- Evaluacion de las oferta, inciso
4, que sefala:"La Convocante debera: A) Rechazar las proposiciones cuando presenten
omisiones, errores de interpretacion u otros o cuando por otras circunstancias, no
satisfaga los requisitos de las presentes bases.” siendo este punto, motivo de
descalificacion por parte de la contratante y se infringio el contenido de los articulos 25,
fraccidon V, 34, fracciones | y Il de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
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sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
que en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observaciéon no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 1.13

Se detectd que en el andlisis del basico "Concreto F'c=300 kg/cm2 T.M.A 38 mm
(material)”, las cantidades de material para la elaboracion del mismo, no cumplieron con
lo establecido en la clausula I. Requisitos para la ejecucion de obras, de la norma N-
LEG-3, Ejecucion de Obras, de la Normativa para la Infraestructura del Transporte,
editada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y la norma N-CTR-CAR-
1-02-003/00 del libro C.T.R. Construccién, Parte 1. Concepto de Obra, Capitulo 003.
Concreto Hidraulico del punto G.3 Procedimiento de Materiales Fraccion G.3.1., que
sefala: “Los materiales pétreos, el cemento Portland, los aditivos y las fibras que se
empleen en la elaboracién de concreto hidraulico, se mezclaran en las proporciones
necesarias para producir un concreto homogéneo, con las caracteristicas establecidas
en el proyecto o aprobadas por la Secretaria; si es necesario, las dosificaciones se
ajustardn en obra ante cambios en los agregados pétreos o por el efecto de
temperatura en el sitio, entre otros factores, para que la mezcla cumpla con dichas
caracteristicas. G.3.2. El proporcionamiento se determinara en el laboratorio para
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obtener las caracteristicas establecidas en el proyecto o aprobadas por la Secretaria.
Esta determinacion sera responsabilidad del Contratista de Obra.”

Asi mismo la fraccion G.3.3. sefala: “Si en la ejecucion del trabajo y a juicio de la
Secretaria, con las dosificaciones de los distintos tipos de agregados pétreos, el
cemento Portland, los aditivos y las fibras, utilizados en la elaboracion de concreto
hidraulico, no se obtiene un concreto con las caracteristicas establecidas en el proyecto
0 aprobadas por la Secretaria, se suspendera inmediatamente el trabajo en tanto que el
Contratista de Obra las corrija por su cuenta y costo...”, por lo que se constaté que no
se llevo a cabo una revision de forma correcta y detallada de los conceptos presentados
por la contratista, como se indica en la tabla A, por lo que se incumplio el punto No.7.-
Evaluacion y comparacion de las ofertas, inciso C).-En el aspecto econdémico.- “Revisar
gue se hayan considerado para el analisis, calculo e integracién de los precios unitarios,
los costos de mano de obra, materiales y demas insumos en la zona o regién que se
trate, ademas de que el cargo por maquinaria y equipo de construccién, se haya
determinado con base en el precio y rendimiento de estos, considerados como nuevos y
acorde con las condiciones de ejecucion del concepto de trabajo correspondiente.....”,
de las bases de licitacion y se infringio el contenido de los articulos 34, fraccién Il, y 35
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Tabla A

Rendimientos de Basico considerados altos.

Material Unidad Cantidad Precio Importe
Bésico para su ; P tad Analizad i D
Elaboracion Medida I;ecs:?)r;t?atais?;r r:ll(ljz.a F.asp.or Unitario Cont?ato Del 0. F. S.
Concreto @ Cem_ento Ton 0.5580 0.4439 1,744.41 973.38 774.34
F'c=300 gris.
kg/lcm2 T.M.A
38 mm ° Arena M3 0.6120 0.6589 128.19 78.45 69.54
. limpia de
(material). banco.
= Grava
triturada de M3 0.4090 0.5425 126.94 51.92 83.64
3/4”
= Agua.
gu M3 0.2550 0.2352 31.68 8.08 7.45
Subtotal 1,111.83 934.97
IVA 166.77 140.24
Total $1,278.60 | $1,075.21

De lo anterior se observo que el concepto del catdlogo de obra No 8.- “Huellas de
concreto F'¢c=300 kg/c2, de 20 cms. de espesor, incl. suministro de materiales,
fabricacion del concreto, colocacion, vibrado, equipo, herramienta y mano de obra.”, no
se ejecutd como se indicO en el catalogo de conceptos de contrato, en el cual se indico
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que el concreto se elaboraria en el sitio de la obra y derivado de la revision se constato
por medio de la nota de bitacora No.3 de 16 de noviembre de 2006 y la secuencia
fotografica del desarrollo y ejecucidon de los trabajos, que sirvieron de soporte para el
pago de la estimacién nimero 1(uno) Finiquito, todos estos elementos permitieron
verificar que el concreto es premezclado y colocado en el lugar de la obra, y no se
encontrd oficio 6 nota de bitacora donde conste la solicitud por parte de la contratista y
autorizacion por parte de la contratante para el cambio de tipo de concreto a utilizar; por
lo anterior al revisar de las tarjetas de precios unitarios, se detectaron diferencias en los
rendimientos de mano de obra, materiales y equipo de trabajo como se indica en la
tabla B, y de acuerdo al analisis del personal del Organo de Fiscalizacién Superior
arrojando los siguientes resultados:

El analisis de la mano de obra presentado por la contratante, sefiala que para ejecutar
el concepto en mencion se indican 6 ayudantes de albafil: 1 ayudante de albafiil con
un rendimiento de 1.18 m3/jor, 3 ayudantes de albafiil con un rendimiento de 2 m3/jor, 2
ayudantes de albafil con un rendimiento de 10 m3/jor, y un oficial de albafil con un
rendimiento de 2.00 m3/jor, existiendo diferencia entre el concepto solicitado en el
catalogo del contrato de obra publica AYTO-TUXPAN-F3-SE-001/2006 y el concepto
realmente ejecutado.

Tabla B

Comparativo del concepto de obra No. 8 presentado en el catalogo original de contrato
con el concepto que realmente se ejecuto.

Rendimiento
Concepto Unidad P (Cantidad) Precio Importe
Medida ersonal ) Analizado por Unitario De
Contratista elO.F.S. Contrato O.F.S.
No 8.- “Huellas de Jor Oficial albaiiil 0.85 0.333 380.95 323.81 126.86
concreto F'¢c=300
kgfc2, de 20cms. | 5o, | Ayudante de 0.85 0.333 231.76 197.00 77.18
de espesor, incl. albafiil
suministro de Oficial de No
materiales, Jor albafil 0.50 requerido 380.95 190.48 0.00
fabricacion del Avudante de 7718
concreto, Jor Y s 0.50 0.333 231.76 115.88 )
colocacién, vibrado, albaiiil
equipo, herramienta Ayudante de 77.18
y mano de obra.” Jor albafil 1.00 0.333 231.76 23.18
Ayudante de
Jor albafil 1.00 0.333 231.76 23.18 77.18
Ayudante de No
Jor albafil 0.50 requerido 231.76 115.88 0.00
Jor | Ayudantede 0.50 No. 231.76 115.88 0.00
albafiil requerido
Revolvedora No
Hra de 1 saco 1.025 requerido 65.63 67.27 0.00
Vibrador para
Hra concreto 1.068 0.63 66.46 70.98 41.87
Cimbra
comun en
M2 banquetas y 17.25 2.20 8.67 149.56 19.07
pisos
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Concreto
M3 F¢c=300 1.03 1.03 1,111.83 1,145.18 * 963.02
kg/cm2
% Herramienta 3.00 3.00 1,105.29 33.16 13.06
% 'g‘fj.irecms de 5.25 5.25 257144 | 135.00 77.31
ic. central
% '”d'rggﬁgs de 6.75 6.75 257144 | 173.57 99.40
Costo
% financiero 0.82 0.82 2,880.01 23.62 13.52
% Utilidad 10.00 10.00 2,903.63 290.36 166.28
Subtotal 3,193.99 1,829.11
IVA 479.09 274.35
Total $3,673.08 | $2,103.46

*Nota: De acuerdo al analisis del Basico del Concreto “F'c=300Kg/cm2 T.M.Agregado
38 MM”, arroja un costo directo analizado de $934.97 y en la tarjeta de Precio Unitario
se indica de $ 963.02, considerando el 3% de desperdicio sefalado por la Contratista.

Resultado de lo anterior se obtiene un ajuste correspondiente al concepto de concreto
premezclado con un importe por metro cubico (M3) de $2,103.46 (dos mil ciento tres
pesos 46/100 moneda nacional) IVA incluido, y existe un ajuste en pago de concepto
excedente por la cantidad de $87,882.57 (ochenta y siete mil ochocientos ochenta y dos
pesos 57/100 moneda nacional) como se indica en la tabla C, por lo que se infringio el
contenido de los articulos 35, 42, 49 y 51 de la Ley de Obra Publica del Estado de

Nayarit.
Tabla C
Precio unitario pagado en exceso
. , . Precio U. Diferencia del . .
e | Yo | oo | Analzadopor | Cerecou. | Offrencde
elO.F. S. Verificado p
Huellas de concreto F'c=300
kg/cm2, de 20 cms. de
espesor incluye suministro
de materiales, fabricacion del
concreto, colocacion,
vibrado, equipo, herramienta M3 55.99 3,193.99 1,829.11 1,364.88 76,419.63
y mano de obra.
Subtotal 76,419.63
IVA 11,462.94
Total $ 87,882.57
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeaciéon y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
que en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccién XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 1.14

Derivado de la inspeccion fisica de la obra, segun consta en el acta circunstanciada de
visita de obra 09/AOP/PROFIS/M18/2007 del 6 de julio de 2007, se procedi6 a verificar
que los conceptos de obra pagados por el ayuntamiento, estuvieran realizados en
términos de calidad y cantidad; como resultado de la comparacion de las cantidades de
obra obtenidas de la verificacion fisica y cuantificacion de volimenes, se detectaron
conceptos de obra pagados en exceso por $4,421.57(cuatro mil cuatrocientos veintiiin
pesos 57/100 moneda nacional) con el IVA incluido, como se indica en la tabla D, por lo
que se incumplié el contenido de la clausula sexta.-Supervision, que sefala: “El
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Municipio” a través de la Direccion de Obras Publicas Municipales, tendra derecho de
verificar y supervisar en todo tiempo, la ejecucion y el avance de los trabajos conforme
al programa y lineamientos establecidos en el presente contrato, emitiendo por escrito
las instrucciones que estimen necesarias a través del personal autorizado, para
asegurar su adecuado cumplimiento”, del contrato de obra, y se infringié el contenido de
los articulos 40, fracciones V, VII, 42, 49 y 51 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit.

Tabla D

Conceptos de obra pagados en exceso

Unida

Concento d Precio Unitario Volumen Ve\r/i?itlzin(;gn or Diferencia en Importe

P Medi Contratado Estimado p Volumen Excedente
da EIO.F.S.

Cimbra comdn de madera de pino |/, 94.16 88.08 83.40 4.68 449.67

de 2da. en superficie de contacto.

Reempedrado en todo lo ancho
de la calle afectada por los
trabajos de excavacion, incluye M2 51.50 319.75 293.98 25.77 1,327.16
Materiales, equipo, herramienta 'y
mano de obra.

Limpieza general de la obra,
incluye carga, acarreo, descarga
del material sobrante que genere M2 6.70 599.72 591.36 8.36 56.01

la obra, equipo, herramienta y
mano de obra.

Huellas de concreto F'c=300
kg/cm2, de 20 cms. de espesor
incluye suministro de materiales,
fabricacion del concreto, M2 3,193.99 55.99 55.36 0.63 2,012.00
colocacion, vibrado, equipo,
herramienta y mano de obra.

Subtotal 3,844.84
IVA 576.73
Total $ 4,421.57

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que, no presentan documentacion que la desvirtien.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

"Con relacion a la observacion de que existen volumenes de obra pagados no
ejecutados es necesario sefalar que la responsabilidad de supervisar y de autorizar y

94



Informe del Resultado de la Fiscalizacién 2006: Tuxpan.

tramitar el pago de los trabajos ejecutados es responsabilidad de las areas técnicas del
municipio envié a este organo fiscalizador estimacion debidamente firmadas por las
areas técnicas responsables”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Al presentar copias simples del resumen de estimacion namero 1, (Unica) y de la
secuencia fotogréafica, no justifican los volimenes de obra pagados en exceso, por lo
gue se ratifica la observacion.

Accion Promovida.

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°, fraccion XVI y 58, fraccion | de la
Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado; 117, fraccion XV, 119, fraccion
VIII, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 51 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit; se acordd dar inicio a los procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria, este ultimo, por un importe de $4,421.57(cuatro mil
cuatrocientos veintiin pesos 57/100 moneda nacional), sefialandose como presuntos
responsables al Contralor, Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo
del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, y al contratista de la obra.

2. Observacién nimero 02/AOP/MUN18/2006:

De la revision documental e inspeccion fisica de la obra 2006/M18-FAM-001-CP,
denominada “Construccion de huellas de concreto en calle Bravo entre Independencia y
Corona” en la localidad de Tuxpan, mismo municipio, adjudicada directamente y
contratada por $220,570.00 (doscientos veinte mil quinientos setenta pesos 00/100
moneda nacional) IVA incluido, a través del contrato AYTO-TUXPAN-FAM-001/2006, se
observo lo siguiente:

Hallazgo 2.1

No se encontré el oficio donde el contratista comunica a la contratante la terminacion de
los trabajos que le fueron encomendados, con la finalidad de que el ayuntamiento de
Tuxpan, dentro del plazo pactado, verifique la debida terminacion de los trabajos
ejecutados, por lo que se infringié la clausula novena que sefala: “Recepcion de los
trabajos.-“..."El contratista” procedera a notificarlo por escrito al municipio para que
este, dentro del plazo pactado, verifique la debida terminacion de los mismos conforme
a las condiciones establecidas en el contrato...” del contrato de obra AYTO-TUXPAN-
FAM-001/2006 del 2 de marzo del 2006, asi como el articulo 48 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificod a los ex servidores publicos que fueron responsables
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de la planeacioén y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtuen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acord6 dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 2.2

Falta la firma del contratista en el acta entrega-recepcion, por lo que aun se encuentra
en posesion de la empresa que la construyd, ya que la contratista no realizd las
formalidades y tramites correspondientes para la cesién de derechos a la contratante,
por lo que se infringid la clausula novena. “Recepcion de los trabajos.-“..."El contratista”
procedera a notificarlo por escrito al municipio para que este, dentro del plazo pactado,
verifiqgue la debida terminacion de los mismos conforme a las condiciones establecidas
en el contrato. Al finalizar la verificacion de los trabajos, el municipio dispondra de un
plazo de 10 dias naturales para proceder a su recepcion fisica, mediante el
levantamiento del acta correspondiente, quedando los trabajos bajo su
responsabilidad...” del contrato de obra AYTO-TUXPAN-FAM-001/2006 del 2 de marzo
del 2006, asi como el articulo 48 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
que en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observaciéon no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 2.3

No se encontro el oficio de asignacion de supervisor, donde el H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan, asigna la funcion de vigilar, controlar y revisar los trabajos contratados, por
lo que se infringiod la clausula sexta del contrato de obra AYTO-TUXPAN-FAM-001/2006
del 2 de marzo del 2006 “Supervision.- “El Municipio” a través de la direccion de obras
publicas municipales, tendra derecho de verificar y supervisar en todo tiempo, la
ejecucion y el avance de los trabajos conforme al programa y lineamientos establecidos
en el presente contrato, emitiendo por escrito las instrucciones que estimen necesarias
a través del personal autorizado, para asegurar su adecuado cumplimiento.”, asi como
el articulo 42 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtuen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacién del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acord6 dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 2.4

No se encontré las normas y especificaciones de construccion en el expediente unitario
de obra, por lo que se infringio el articulo 22 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
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de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 2.5
No se encontré la garantia de seriedad (cheque cruzado), por lo que se infringié el
contenido del articulo 25 fraccion XllI de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeaciéon y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”
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Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que, no presentan documentacion que la desvirtien.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 51 de la Ley de Obra Publica del Estado
de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
sefialdandose como presuntos responsables al Contralor, Supervisor de la obra y
Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan y al
contratista de la obra.

Hallazgo 2.6

No se encontrOo el acta de aceptacion por la comunidad, por lo que se infringio el
contenido de los articulos 4, fraccion VII de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit;
26, fracciones Il y IV, 27 y 36 de la Ley de Planeacion del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefialandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacioén, ya que, no presentan documentacion que la desvirtien.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
que en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 2.7

No se encontrd las tarjetas de analisis de precios unitarios, que soportan los precios
unitarios ofertados por la contratista, y aceptados por el Ayuntamiento de Tuxpan, de
los conceptos que integran el catalogo de obra, por lo que se infringié el contenido de
los articulos 35 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, 7° fraccion Xl 'y 49 de
la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
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dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacién del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 2.8

No se encontré la fianza contra vicios ocultos, por lo que se infringié la clausula novena
del contrato de obra AYTO-TUXPAN-FAM-001/2006 del 2 de marzo del 2006
“Recepcion de los trabajos.- “... Concluida la obra y no obstante su recepcion formal “El
contratista” quedara obligado a responder de los defectos que resulten y de los vicios o
cualquiera otra responsabilidad en la que hubiera incurrido en los términos del contrato
de obra publica, y por lo dispuesto por el Cédigo Civil.”, asi como el articulo 49 de la Ley
de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefialandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacioén, ya que, no presentan documentacion que la desvirtien.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
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se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 51 de la Ley de Obra Publica del Estado
de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
seflalandose como presuntos responsables al Contralor, Supervisor de la obra y
Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, y al
contratista de la obra.

Hallazgo 2.9

No se encontréd los planos definitivos de la obra, por lo que se infringioé el contenido de
los articulos 14, fraccion VIII, 25, fraccion VI, de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit; y 234, fraccion |, de la Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano
para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
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gue en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacién del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 2.10

No se encontrd informacion referente a los controles de calidad y pruebas de
laboratorio, para verificar y comprobar tanto por la contratista como por el ayuntamiento
de Tuxpan, las especificaciones contractuales establecidas en el catadlogo de
conceptos; por lo que se infringié el contenido de los articulos 40, fraccion 1V, 42 y 51
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefialandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacién, ya que no presentan documentacion que la desvirtien.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

104



Informe del Resultado de la Fiscalizacién 2006: Tuxpan.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 51 de la Ley de Obra Publica del Estado
de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
sefialandose como presuntos responsables al Contralor, Supervisor de la obra y
Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, y al
contratista de la obra.

Hallazgo 2.11

No se encontro la licencia de construccion; por lo que se infringieron los articulos 17,
fraccion XV y 221 de la Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano para el
Estado de Nayarit; y 61, fraccion Il inciso “r’ de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeaciéon y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
que en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observaciéon no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.
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Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.

Hallazgo 2.13

De la revision de la tarjeta de analisis del precio unitario del concepto de Huellas de
concreto F'¢c=300 kg/cm2, de 20 cms. de espesor, incluye Suministro de materiales,
fabricacion del concreto, colocacién, vibrado, equipo, herramienta y mano de obra,
ofertado por la contratista y aceptado por el ayuntamiento de Tuxpan, se detecté una
inconsistencia en la integracion del mismo, derivada de un precio unitario con un valor
superior al real; mismo que debid ser identificado durante la evaluacion detallada de las
propuestas participantes y confrontandolas entre ellas para determinar la conveniencia
de su adjudicacién o en todo caso su desecamiento. De lo que se deduce que:

Tanto la contratista como el ayuntamiento utilizaron un precio unitario con un costo por
metro cubico de $2,940.10 (dos mil novecientos cuarenta pesos 10/100 moneda
nacional), antes del IVA, segun lo indica el catdlogo de conceptos de la obra, y el
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado una vez realizado el analisis del precio
unitario obtuvo un costo por metro cubico de $1,829.11 (mil ochocientos veintinueve
pesos 11/100 moneda nacional) antes del IVA. De lo anterior se observa un importe de
$69,656.86 (sesenta y nueve mil seiscientos cincuenta y seis pesos 86/100 moneda
nacional) incluyendo IVA. Como se muestra en el cuadro anexo E. Por lo que se
infringio el articulo 35 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Cuadro E
Precio unitario pagado en exceso
Precio Unitario
Precio
Unidad . Unitario Importe
Concepto Medida Volumen Prgcp Verificado . . Observado
Unitario . Diferencia
Organo de
Contratado : o
Fiscalizacion
Superior
Huellas de concreto F'c = 300kg/cm2,
de 20 centimetros de espesor.
Incluye suministro de materiales,
fabricacion del concreto, colocacion,
vibrado, equipo, herramienta y mano M3 54.52 2,940.10 1,829.11 1,110.99 60,571.18
de obra.
Subtotal 60,571.18
.V.A. 9,085.68
Total $69,656.86
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 51 de la Ley de Obra Publica del Estado
de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
sefialandose como presuntos responsables al Contralor, Supervisor de la obra y
Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, y al
contratista de la obra.

Hallazgo 2.14

Derivado de las pruebas de laboratorio efectuadas por la Organo de Fiscalizacion
Superior a la obra referida y asentado en el acta circunstanciada 28/JUNIO/2007 de
ésta fecha, una vez constituidos en el lugar se procedio a llevar a cabo los sondeos (1y
2) del concreto f'c=300Kg/cm2 colocado para huellas en la calle referida de la obra
mencionada, de la cual se obtuvo una resistencia promedio de f'c= 267.71Kg/cm2; y a
falta de las tarjetas de andlisis de precios unitarios y una vez calculadas las diferencias
de las resistencias del proyecto y de pruebas de laboratorio contratadas por el Organo
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de Fiscalizacion Superior, se observa una deficiencia técnica cuantificable por
$19,662.76 (diecinueve mil seiscientos sesenta y dos pesos 76/100 moneda nacional)
IVA incluido, tal y como se describe en la tabla F; por lo que se infringio el articulo 42,
fraccion IV de la Ley de Obra Publica de Nayarit.

Tabla F
Deficiencias técnicas cuantificables
Diferencia
Unidad i Precio Unitario Precio Unitario en
Concepto Medida Cantidad F'c=300Kg/cm2 Fc=268Kg/cm?2 LIJ:r:i?glr(i)o Importe

Huellas de concreto
F'c=300kg/cm2, de 20cm de
espesor, incluye: suministro
de materiales, fabricacion del M3 54.52 2,940.10 2626.44 313.61 17,098.05
concreto, colocacion, vibrado,
equipo, herramienta y mano

de obra.
Subtotal 17,098.05
IVA 2,564.71
Total $19,662.76

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtuen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.
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Determinacion del OFS: Observaciéon no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°, fraccion XVI y 58, fraccion | de la
Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado; 117, fraccion XV, 119, fraccion
VIII, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 51 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit; se acordd dar inicio a los procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria, este ultimo, por un importe de $19,662.76 (diecinueve mil
seiscientos sesenta y dos pesos 76/100 moneda nacional), sefialandose como
presuntos responsables al Contralor, Supervisor de la obra y Director de Planeacion y
Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, y al contratista de la obra.

3. Observacién numero 03/AOP/MUN218/2006:

Hallazgo 3.1
Como resultado de la revision de las obras realizadas se observo lo siguiente:

Derivado de la revision del acta de jerarquizacion de obras, elaborada por el Consejo de
Desarrollo Municipal, la priorizacion de obras, se enfoc6 a cumplir con las demandas
sociales de la poblacion Tuxpence, la cual se hizo realizando reuniones en las
comunidades de Pefias, Coamiles, Palma Grande, El Tecomate, Union de Corrientes,
asi como en las colonias y barrios de la cabecera Municipal, y al revisar el cierre de
ejercicio 2006, del Fondo de Infraestructura Social Municipal, el programa donde se
aplic6 mayor recurso fue en el rubro de urbanizacion municipal en un 78%, en agua
potable un 0%, en alcantarillado un 12%, en infraestructura basica de salud un 6% y
finalmente en infraestructura productiva rural un 4% como se identifica en la tabla
anexa; si bien el ayuntamiento cumplid con elaborar su inventario de problemas y
necesidades como lo establece el articulo 26 de la Ley de Planeacion del Estado de
Nayarit, no cumplié con la distribucidon programatica beneficiando directamente a los
sectores de la poblacién que se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza
extrema en las comunidades de Pefas, Coamiles, Palma Grande, El Tecomate, Union
de Corrientes, con lo que se causo un déficit en los servicios basicos mas importantes
en mencionadas zonas, por lo que se incumplio el articulo 33 de la Ley de Coordinacion
Fiscal.

Orientacion de los recursos.
Fondo para la Infraestructura Social Municipal

Recursos Ejercidos por Rubros

Estado: Nayarit Ente: Ejercicio: 2006
Rubros Recursos % del total ejercido Numero _de obras y Nimero de beneficiarios
acciones
Agua Potable 0 0 - -
Alcantarillado 481,488.00 12 - -

109



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2006: Tuxpan.

Drenaje y Letrinas - - -
Urbanizaciéon Municipal 3,344,975.00 78 -
Electrificacion Rural y de 0 0 )
Colonias Pobres.
Infraestructura Basica de 147,589.00 6 )
Salud
Infraestructura Basica 0 0 )
Educativa
Mejoramiento de vivienda 0 0 -
Caminos Rurales 0 0 -
Infraestructura Productiva 330,959.00 4 )
Rural
Gastos Indirectos 0 0 -
Programas de Desarrollo
> = 0 0 -
Institucional
Total $4,305,011.00 100 -

Fuente: Avances fisicos — financieros del Fondo IIl, Ramo 33
H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit.
Jueves 5 de Julio del 2007.

5 fojas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacioén y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtuen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacién del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion o justificacion alguna se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
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de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Contralor
y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

4. Observacion numero 04/AOP/MUN218/2006:

Hallazgo 4.1

Como resultado de la solicitud de informaciéon mediante oficios OFS./AOP/678/07 del 22
de mayo del 2007 y recibido por el Ayuntamiento el 25 de mayo del 2007, y
OFS./AOP611/07 del 4 de mayo del 2007 y recibido por el ayuntamiento el 22 de mayo
del 2007, con la finalidad de llevar a cabo la fiscalizacion de las obras realizadas
durante el ejercicio fiscal 2006 del Fondo para la Infraestructura Social Municipal, se
solicitaron los expedientes unitarios de obra realizados con recursos de las
aportaciones realizadas a los programas habitat, 3x1, empleo temporal, opciones
productivas y patio limpio.

El Ayuntamiento de Tuxpan no entregé dicha informacion, la cual se describe en la tabla
anexa; asi como toda la documentacion que se generé durante la elaboracién de los
proyectos, aprobacion del recurso, y en el caso de las obras por contrato el proceso de
licitacién, contratacion, ejecucién, hasta la entrega y recepcion, incluyendo el
presupuesto base y las tarjetas de analisis de precios unitarios de los mismos; el
resumen del andlisis de las propuestas recibidas, el andlisis comparativo de los precios
unitarios mas representativos, acompafado de las diez tarjetas de analisis de precios
unitarios que generaron el mayor importe en el catalogo de conceptos de cada
propuesta participante; cuadro concentrador de la documentacién que se acompafo a
la propuesta econdmica y su desglose, asi como copia de los documentos que
generaron la descalificacién de cada propuesta desechada; por lo que se infringié los
articulos 121, fracciones I, IV y VIl de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit, 7, fracciones |, 11, Ill, IV, V, IX, Xy XI, 40, 41, 42, 47, 48 y 49 de la
Ley del Organo de Fiscalizacion del Estado.
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Relacion de Expedientes Unitarios

112

Nombre de la obra

Localidad

Importe

Aportacion a las obras contenidas en el programa Habitat

e Construccion de Huellas de concreto calle Bravo entre
Corona y Juan Escutia 2 Huellas.

e Construccion de Huellas de concreto calle Juan Escutia
entre Puebla e Iturbide 3 Huellas.

e Construccion de Huellas de concreto calle Juan Escutia
entre Iturbide y Obregén 3 Huellas.

e Construccion de Huellas de concreto Calle Juan Escutia
entre Obreg6n y Valerio Trujado 3 Huellas.

e Construccion de Huellas de concreto calle Juan Escutia
entre Valerio Trujado y Manuel Uribe 3 Huellas.
Equipamiento de Carcamos de Bombeo y Rebombeo.

e Campafia de separacion de residuos sélidos urbanos.
Adquisicibn de Material para la Rehabilitacion del
Alumbrado Publico.

Tuxpan

1,114,179.00

Ampliacién presupuestal al programa Habitat
e Techado de cancha de basquetboll de Pueblo Nuevo.
e Habilitacion de la unidad basica de Rehabilitacion para
personas con discapacidad fisica.
e Programa de atencion a los adultos mayores.

Tuxpan

325,000.00

Aportacion a la obra de construccion de estancia (asilo) para adultos
mayores
e Pago de adeudo que la administracion anterior dejo a la
obra de “Construccion de asilos de ancianos” que se
encuentra insertada en el programa 3x1 para migrantes del
ejercicio 2005. (Incluyendo la documentacién
comprobatoria que respalde el ejercicio del gasto, Facturas,
estimaciones, numeros generadores, notas de bitacora,
croquis, controles de calidad o pruebas de laboratorio,
fotografias; y la demas informacién y documentos que sean
necesarios a fin de garantizar el cumplimiento del contrato
en los términos pactados y la veracidad de los conceptos

por pagar).

Tuxpan

342,488.00

Ampliacién presupuestal al programa Habitat 2006
e Construcciéon de huellas de concreto calle Juan Escutia
entre Manuel Uribe y Eduardo Audelo 3 Huellas.
e Construccién de Huellas de concreto Juan Escutia entre
Eduardo Audelo y Bordo 3 Huellas.

Tuxpan

1,279,035.00

Ampliacién presupuestal al programa Habitat 2006
e Construccion de Huellas de concreto calle Juan Escutia
entre V. Trujado y Manuel Uribe 3 Huellas.
e Remanentes del ejercicio 2005 y 2006 de la obra anterior.

Tuxpan

1,645.00

Aportacion a las obras del programa empleo temporal
e Reconstruccion de camino sacacosechas Puerta Azul (Los

Tuxpan

213,320.00
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Renteria).

e Reconstruccion de camino sacacosechas Las Gallinas
(Union de Corrientes).

e Reconstruccion de camino sacacosechas El Jagiey

(Coamiles).

e Reconstruccion de camino sacacosechas Las Paredes
(Pefas).

e Reconstruccion de camino sacacosechas La Ceiba
(Pefas).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeaciéon y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

"En relacién a la observaciéon que el Ayuntamiento de Tuxpan no entrego la informacion
requerida por este organo fiscalizador, enviéo copia de oficio dirigido al Lic. Pablo
Montoya de la Rosa en el cual se solicitan los expedientes que se encontraban en la
secretaria de planeacion para enviar al este 6érgano fiscalizador, de igual manera envio
oficio del auditor general del érgano de fiscalizacion de fecha 24 de Agosto del 2007,
haciendo devolucién de los expedientes técnicos en mencion, por la cual no deberia de
prevalecer este sefialamiento en el pliego de observaciones de fecha 21 de Septiembre
del 2007".

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La documentacion observada corresponde a informacion solicitada durante el periodo
de auditoria la cual no fue remitida en tiempo y forma como lo indica la Ley del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado. De igual manera se le aclara al Ayuntamiento que
la documentacion observada no corresponde a la sefialada en el oficio dirigido al
licenciado. Pablo Montoya de la Rosa en el cual se solicitan los expedientes que se
encontraban en la Secretaria de Planeacién, asi como tampoco corresponde a la
indicada en el oficio donde el Auditor General del Organo de Fiscalizacion de fecha 24
de Agosto del 2007, hace la devolucion de los expedientes técnicos en mencion. En
virtud de lo anterior se ratifica la observacion.

Accion Promovida:
Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor,
Tesorero y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.

5. Observacién nimero 06/AOP/MUN18/2006:

Hallazgo 6.1

Todas las obras por administracion directa, fueron ejecutadas sin contar con programas
de suministro de materiales; por lo que se infringieron los articulos 22, parrafo 4 y 52,
parrafo 4 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefialandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacioén, ya que, no presentan documentacion que la desvirtien.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, seflalandose como presuntos responsables al Contralor
y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan.
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6. Observacién nimero 07/AOP/MUN18/2006:

Hallazgo 7.1

Todas las obras por administracion directa, en sus respectivos expedientes unitarios no
presentan generadores, ni analisis de tarjetas de precios unitarios para la elaboracién
del presupuesto base; por lo que se infringieron los articulos 14, 22, parrafo 4, 52,
parrafo 4 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notifico a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefalandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion, ya que no presentan documentacion que la desvirtaen.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
que en su oportunidad remitieran a esta la informacion, documentacién y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observaciéon no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VI,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.
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7. Observacion numero 08/AOP/MUN18/2006:

Hallazgo 8.1

En las obras por contrato, en la totalidad de las estimaciones en donde se cobra
concreto, no presentan pruebas de laboratorio que ratifiquen la resistencia del mismo,
infringiendo los articulos 40, fraccién IV y 42 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:

“Le informo atentamente a Usted que el 100% de las observaciones corresponden a ex
funcionarios que laboraron en esta administracion y para estar en condiciones de dar
una respuesta favorable a las observaciones que Usted precisa, en el uso de mis
facultades gire oficios y se notificd a los ex servidores publicos que fueron responsables
de la planeacion y ejecucion de obra publica en el Municipio durante el ejercicio 2006
sefialandoles que tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes,
con la finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad.”

Posicion del OFS:
Prevalece la observacién, ya que no presentan documentacion que la desvirtien.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Le informo atentamente a Usted que las observaciones antes mencionadas
corresponden a ex funcionarios de esta administracion y para estar en condiciones de
dar una respuesta favorable a las observaciones que usted precisa, se giraron oficios y
se notificé a los ex servidores publicos que fueron responsables de la planeacion y
ejecucion de obra publica en el municipio durante el ejercicio 2006 sefialandoles que
tendrian a su disposicion los expedientes técnicos correspondientes, con la finalidad de
gue en su oportunidad remitieran a esta la informacién, documentacion y argumentacion
en forma escrita que consideren de utilidad, sin que a la fecha hayan dado respuesta,
anexo copia de acuse de recibo del oficio y de las observaciones”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Al no presentar documentacion se ratifica la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 117, fraccion XV, 119, fraccion VIII,
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; se acordo dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Contralor,
Supervisor de la obra y Director de Planeacion y Desarrollo del H. XXXVII Ayuntamiento
de Tuxpan.
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IX. Recomendaciones.

1. Recomendacion numero 01/AOP/MUN18/2006:

Se recomienda en lo sucesivo, realizar lo conducente para que se efectlen visitas
programadas a las obras, una vez concluidas y entregadas por el contratista, durante el
periodo de vigencia de la fianza contra vicios ocultos, y asi detectar las posibles
deficiencias que pudieran surgir en estas, y de esta manera solicitar en tiempo y forma
las correcciones pertinentes a los respectivos contratistas.

2. Recomendacién numero 02/AOP/MUN18/2006:

Se debera realizar durante la ejecucion de las obras los controles de calidad y pruebas
de laboratorio necesarios para constatar que los trabajos ejecutados cumplan con las
especificaciones requeridas y a su vez las obras se entreguen a satisfaccion del
contratante o beneficiario de la misma.

3. Recomendacion numero 03/AOP/MUN18/2006:

Los expedientes técnicos de las obras o acciones deberan incluir las especificaciones
técnicas de construccion del proyecto, asi como lo planos del proyecto debidamente
firmados por la dependencia ejecutora.

4. Recomendacion numero 04/AOP/MUN18/2006:
Realizar obras de acuerdo a los planes y proyectos aprobados.

5. Recomendacion numero 05/AOP/MUN18/2006:

Se deberéa realizar una planeacién de la obra publica, incluyendo los estudios de
preinversion, los objetivos y metas a corto, mediano y largo plazo, las acciones previas,
durante y posteriores a su ejecucion, los estudios y proyectos arquitectonicos e
ingenieria necesarios.

6. Recomendacion numero 06/AOP/MUN18/2006:
El expediente unitario debera contener la documentacion que acredite la procedencia
del pago de los trabajos ejecutados (croquis indicando las area de trabajo, asi como sus
cantidades de obra, fotografias, etc.), como lo establecen los articulos 42 y 52, parrafo
6, de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

7. Recomendacion numero 07/AOP/MUN18/2006:

Independientemente de la modalidad de ejecucion los expedientes unitarios deberan
contener el oficio de asignacion del supervisor de la obra, emitido por la dependencia
ejecutora, de conformidad con el articulo 42, de la Ley de Obra Publica para el Estado
de Nayarit.

8. Recomendacion numero 08/AOP/MUN18/2006:

Se sugiere tomar en cuenta la importancia juridica de la bitacora de obra, ya que es el
tnico medio de comunicacion acordado entre las partes; es decir, ninguna carta, oficio o
escrito tiene el caracter y validez legal y contractual de la bitAcora en un contrato de
obra, por lo que el contenido de la misma es esencial.
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C. Resumen de las observaciones.

El resultado de las observaciones determinadas una vez concluido el proceso de
revision por parte de éste ente fiscalizador y las solventaciones que sobre las mismas
presentd el ente fiscalizado, se muestran en el siguiente cuadro:

Cuenta Observaciones Total acciones promovidas
Publica Total | Solventadas | Sin solventar | Administrativa | Procedimiento
Resarcitorio
Financiera 37 10 27 19 8
Obra 34 3 31 29 2
Total 71 13 58 48 10

118




INFORME DEL RESULTADO

ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE
TUXPAN, NAYARIT

Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica correspondiente
al Ejercicio Fiscal 2006.






Informe del Resultado de la Fiscalizacién 2006: Organismo Operador Municipal de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tuxpan.

INFORME DEL RESULTADO

ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE TUXPAN, NAYARIT
CUENTA PUBLICA 2006

INDICE

Pags.
A. Informe de Auditoria de Gestidn Financiera. 3
. Antecedentes. 3
Il. Fundamento Legal. 3
[Il. Criterios de Seleccion. 3
IV. Obijetivos. 3
V. Alcance de la Revision. 4
VI. Estados Financieros Presentados en Cuenta Publica. 5
1. Estado de Ingresos y Egresos. 5
VIl. Recomendaciones. 5
1. Recomendacion numero 01-18/SIA01-1206: 5
2. Recomendacién numero 02-18/SIA01-1206: 5

ol

B. Resumen de las Observaciones.



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2006: Organismo Operador Municipal de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tuxpan.




Informe del Resultado de la Fiscalizacién 2006: Organismo Operador Municipal de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tuxpan.

A. Informe de Auditoria de Gestidn Financiera.
. Antecedentes.

Una vez que examinamos la informacion financiera de la Cuenta Publica del
Ejercicio Fiscal 2006, se emite el presente Informe.

La informacion financiera que contiene la Cuenta Publica es responsabilidad del
Organismo Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Tuxpan, Nayarit; nuestra
responsabilidad consiste en expresar una opinién sobre la misma, con base en la
revision efectuada.

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50 de la Ley del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado, se remitieron mediante oficio
OFS/AGFM/1452/2007, del 29 de agosto de 2007, las observaciones derivadas de la
revision a la Cuenta Publica presentada por el Organismo Operador de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tuxpan, Nayarit; por el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2006, mismas que fueron recibidas
por el ayuntamiento el 31 de agosto de 2007.

Por medio de oficio s/n del 20 de septiembre de 2007, remitieron informacion y
documentacion con la finalidad de solventar las observaciones mencionadas.

Il. Fundamento Legal.

Los articulos 121, de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7°,
11, fraccion |, 60 y 61, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

[l. Criterios de Seleccion.
La revisién se llevo a cabo tomando en cuenta los siguientes aspectos:
o El analisis del Estado de Ingresos y Egresos.
0 Revision de las operaciones correspondientes al periodo de enero a
diciembre del ejercicio fiscal 2006.
o0 Atencion de denuncias recibidas.
0 Seguimiento a Observaciones y Recomendaciones de ejercicios
anteriores.
IV. Objetivos de la Revision.

En esencia, los objetivos de la auditoria a practicar al organismo son:

1. Comprobar que los ingresos por subsidios recibidos correspondan a lo estipulado
en el Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan, para el ejercicio
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fiscal 2006; asi como que las cuotas de recuperaciéon sean las aprobadas por el
Patronato.

Corroborar que las erogaciones estén comprobadas y justificadas en tiempo y
forma.

Comprobar si el gasto publico se ajusto al presupuesto autorizado.
Verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y laborales.
Determinar la correcta aplicacion y observancia de leyes, presupuesto,

reglamentos, decretos y demas disposiciones administrativas de observancia
general expedida por el Patronato.

Emitir el Informe del Resultado relativo a la fiscalizacion efectuada a la cuenta
publica del organismo correspondiente al ejercicio fiscal 2006.

V. Alcance de la Revision.

Dentro de la revision se analizaron al 100% el Estado de Ingresos y Egresos del
ejercicio fiscal 2006.

Otro criterio que se empleo durante la revision fue mediante la revision documental de
las operaciones registradas durante el periodo de enero a diciembre del 2006.

Egresos Totales Importe % de la muestra Alcance de la %
seleccionado Revision
$2'592,411.15 $2'592,411.15 100 $2'592,411.15 100

En cuanto a la revision a las denuncias recibidas, se menciona que para el caso de este
organismo, no hubo denuncia alguna.

Dimos seguimiento a las observaciones y recomendaciones de ejercicios anteriores
(2005, 2004, 2003, 2002 y 2001) en los siguientes rubros:

Que se encuentre constituido el Patronato

Que existan actas de las reuniones trimestrales del Patronato.

Que cuenten con el Presupuesto de Ingresos y de Egresos aprobados.

Que cuenten con Reglamento Interno, Manuales de Organizacion, y de
Procedimientos.

Que lleven la contabilidad patrimonial y presupuestal.
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VI. Estados Financieros Presentados en Cuenta Publica

1. Estado de Ingresos y Egresos.
El Estado de Ingresos y Egresos del ejercicio fiscal 2006 es el siguiente:

Existencia Inicial $48,934.74
Ingresos:

Ingresos servicio de agua potable 475,980.00
Ingresos servicio de drenaje 146,386.00
Ingresos por reintegros y alcances 0
Otros ingresos 0
Ingresos por subsidios 2°038,163.00
Total Ingresos 2°709,463.74
Egresos

Sueldos, Salarios y Prestaciones 1°032,185.98
Materiales y Suministros 331,087.31
Servicios Generales 1°184,216.36
Bienes muebles e inmuebles 44,921.50
Total Egresos 2'592,411.15
Existencia Final $27,233.18

VIl. Recomendaciones.

1. Recomendacion numero 01-18/SIA01-1206:

Que la Junta de Gobierno celebre sus sesiones ordinarias durante el ejercicio, cuando
menos una vez cada tres meses y las extraordinarias que se requieran para tratar
asuntos especiales y urgentes.

2. Recomendacién numero 02-18/SIA01-1206:
Elaborar su presupuesto de egresos, el cual deberd ser aprobado por la Junta de
Gobierno y publicado en el periddico oficial o en la gaceta municipal.

B. Resumen de las Observaciones.
El resultado de las observaciones determinadas una vez concluido el proceso de

revision por parte de éste ente fiscalizador y las solventaciones que sobre las
mismas presento el ente fiscalizado, se muestran en el siguiente cuadro:

Cuenta Observaciones Total de acciones promovidas
Publica
Total | Solventadas Sin Administrativas | Procedimiento
Solventar Resarcitorio
Financiera 7 7 0 0 0
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