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A. Informacién de los Estados Financieros.

A.l. Situacién Financiera y Ejercicio del Presupuesto.

Balance General.

MUNICIPIO SANTA MARIA DEL ORO
ESTADO DE NAYARIT
BALANCE GENERAL AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2004
IMPORTE IMPORTE IMPORTE
$ $ $

Activo
Activo circulante
Caja 40,000.00
Bancos 2,418,090.66
Deudores diversos 2,375,959.86
Anticipo a contratistas 424,880.96
Suma del activo circulante 5,258,931.48
Activo fijo
Bienes muebles 2,374,090.86
Suma del activo fijo 2,374,090.86
Total de activo 7,633,022.34
Pasivo
Pasivo circulante
Acreedores diversos 2,339,533.07
Impuestos y retenciones por pagar 176,374.75
Suma del pasivo circulante 2,515,907.82
Total de pasivo 2,515,907.82
Patrimonio
Patrimonio
Resultado del ejercicio -139,697.77
Resultado de ejercicios anteriores 3,656,778.59
Incorporacion de activos 1,600,033.70
Suma del patrimonio 5,117,114.52
Total de patrimonio 5,117,114.52
Total de pasivo y patrimonio 7,633,022.34
Cuentas de orden
Presupuesto de ingresos estimado 38,744,151.77
Presupuesto de ingresos ejecutado 39,746,843.27
Presupuesto de ingresos por ejercer -1,002,691.50
Presupuesto de egresos autorizado 52,333,345.55
Presupuesto de egresos ejercido 39,886,541.04
Presupuesto de egresos por ejercer 12,446,804.51
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Estado de Origen y Aplicacion de Recursos.

IMPORTE | PORCENTAJE
CONCEPTO $ %

EXISTENCIA EN BANCOS AL

01/ENERO/2004 2,423,370.01 0.05
IMPUESTOS - 0.00
DERECHOS 4,717,325.08 0.08
PRODUCTOS 118,471.75 0.00
APROVECHAMIENTOS 227,358.38 0.00
PARTICIPACIONES 21,291,751.20 0.37
FONDOS 9,393,765.81 0.16
INGRESOS EXTRAORDINARIOS 3,835,928.09 0.07
OTROS INGRESOS 162,242.96 0.00
DISMINUCIONES DE ACTIVO 9,523,321.46 0.17
INCREMENTOS DE PASIVO 3,688,314.31 0.06
INCREMENTOS DE PATRIMONIO 1,600,033.70 0.03
TOTAL ORIGEN 56,981,882.75 100
SERVICIOS PERSONALES 13,817,933.06 0.24
MATERIALES Y SUMINISTROS 2,277,437.56 0.04
SERVICIOS GENERALES 2,889,375.67 0.05
AYUDAS, SUBSIDIOS Y TRANSFERENCIAS |  7,067,880.66 0.12
BIENES MUEBLES E INMUEBLES 541,804.33 0.01
PROYECTOS Y PROGRAMAS 800,559.45 0.01
FEDERALES, ESTATALES Y MUNICIPALES 9,196,992.31 0.15
RAMO 20 3,294,558.00 0.06
INCREMENTOS DE ACTIVO 10,908,931.84 0.19
DISMINUCIONES DE PASIVO 3,768,319.21 0.07
EXISTENCIA EN BANCOS AL

31/DICIEMBRE/2004 2,418,090.66 0.05
TOTAL APLICACION 56,981,882.75|  100.00

A.2. Indicadores de Gestion Financieray Ramo 33.

AREA INDICADOR | FORMULA | INTERPRETACION [ RESULTADO | PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
Efectivo Liquidez potvo Croulantel | - wide la capacidad s coro paze 2,00 1.00 veces

-Recaudacion
Percéapita Nacional

Recaudacién Anual Recaudacién Vide 1 dacion del i ) 1997
Aot 3 Ide la recaudacion del impuesto
Percapita Impuesto Anual/ Poblacién predial por habitante $79
L Predial Total -Nayarit 2003
Recaudacion
$814
$39.93
Recaudacién Anual Recaudacién Vide | dacion del senvici Recaudacion Percapita
Lo : ide la recaudacion del servicio N
Percapita Agua Anual/ Poblacion de agua potable por habitante Nayarit 2003
Potable Total $23.35 $93.6
Independencia Deuda Publica/ Capacidad Hda. Pub. Para Nayarit 2001
. . Cumpllr SuUs compromisos con
Financiera Ingresos Totales ingresos disponibles - 0.8
Pasi Capacidad de Pago | Balance Primario/ | Veces que el Balance primario Inicialmente balance
asivos L L . puede solventar servicio de M "
Servicio de Deuda | Servicio de Deuda deuda - primario positivo
Apalancamiento Endeudamiento Grado utilizacion recursos Promedio Nacional
Financiero Total del Afio crediticios para financiamiento del - (1990-1999)
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[Total Gasto del gasto 5.6 %
Afo
Gasto
Sustentable*/
Sustentabilidad Ingresos Proporcion del gasto de inversion
por que es financiado con particip. Y 70%

Financiera

Participaciones
mas Aportaciones
Federales

aport. Fed.

Gestion de Némina

Gasto de Nomina
/Gasto de Némina

Proporcién del gasto de némina
real entre el presupuestado

.9-a 1.0 veces

Presupuestados 0.71
Gasto de Sueldos
. Cabildo y Proporcié i
porcién del gasto salarial
Per%eaﬁg:,?on de Direccién directivo en relacion gasto total en Menor 20%
Superior/ Gasto salarios
Total en Salarios 14.68%
. Gasto Primario
Presupuestaria . . o L ) iti
P Balance Financiero | menos Intereses | Déficit 6 Superavit de la entidad Balance Positivo
Deuda Publica -
Autonomia Ingresos Propios/ Grado de autonomia de los Promedio Nayarit 2003
. . goblernos respecto a otras 0
Financiera Total de Ingresos fuentes de financiamiento 22.39% 12.3%
. . Capacidad de los gobiernos para H i
Capacidad Ingresos Propios/ cubrir su gasto corriente con ngsg'(;)_{\gag%;mal
Financiera Gasto Corriente recursos de su propia
recaudacion 32.48% 59.5%
Dependencia S - - N
Firrj1 encler Participaciones/ Proporcion del gasto total Pmmed'ol';‘gg?m (1990
financiado con las participaciones
Gasto Total particip 53.38% 67%
B Ingresos por ) .
Autonomia Im SESIOS/ F-)I-Otal Mide el grado de presencia fiscal Promedio Nayarit (2003)
Tributaria IngF;esos Propios de los gobiernos i 57.8%
Ingreso Percapita Ingreso Total/ Ingresos totales obtenidos en Promedlozl(\)lgg)al’lt(1999—
i6 términos de los habitant
Poblacién Total érminos de los habitantes $1,90641 $341.9
Gasto en Promedio Nayarit (1999-
‘2 - <2 Muestra porcentaje del gasto 2001)
Inversion Municipal | Inversion/ Gasto dedicado a inversién publica 30.6 %
Inversion Total 31.32%
Gasto de Promedio Nayarit (1999-
Inversion Percépita Inversion/ Mide el gaﬁta"bﬁ;{‘e"ers'c’“ por 33?83)3
Poblacién Total $599.14 '

B. Aspectos Legales de Revision.

El articulo 121 de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; los articulos 1, 2, 4, 5,
6, 7, 11 fracciones | y XV, 16, 50, 60 y 61, de la Ley del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado.

C. Informes de la Auditoria.

Objetivo de la Revision.

Verificar que los recursos propios, estatales y federales del municipio se administren
con eficiencia y honradez; asi como todos los bienes que constituyan el patrimonio del
Municipio; de conformidad con la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, Ley
Municipal para el Estado de Nayarit, Ley de Coordinaciéon Fiscal, Ley de Ingresos y

Presupuesto de Egresos del municipio, y demas disposiciones aplicables.
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C.1. Informe de la Auditoria de Gestion Financieray de Cumplimiento.

Criterios de Seleccion.

La Auditoria consistio en el examen, con base en pruebas selectivas, de las evidencias
que soportan las cifras y revelaciones de la informacion financiera mencionada;
asimismo, se considerd la evaluacion de la presentacion de los conceptos que
componen los ingresos y egresos tomados en su conjunto, asi como la verificacion y
evaluacion del cumplimiento de los objetivos, de la eficacia y eficiencia del manejo de
los recursos y de las disposiciones legales aplicables a la entidad. Consideramos que
estos examenes proporcionan una base razonable para sustentar nuestra opinion.

Consideraciones Generales de Tipo Contable.

La revision fue realizada de acuerdo a las normas y procedimientos de auditoria, los
cuales requieren que la revisibn sea planeada y realizada de tal manera, que nos
permita obtener una seguridad razonable de que los datos proporcionados no contienen
errores, omisiones o irregularidades importantes y de que estan presentados de
acuerdo con los Principios de Contabilidad Gubernamental.

El procedimiento de auditoria se basé principalmente en la revision documental soporte,
verificando a su vez la exactitud aritmética y la aplicacion de las disposiciones
normativas en la informacion relacionada con las operaciones sujetas a la revision.

Alcance de la Revisidn.

Nuestro examen abarcé muestras selectivas del ejercicio 2004, de la administracion
municipal se revisaron los ingresos y los conceptos mas representativos del gasto que
ejerce directamente el Municipio de Santa Maria del Oro, sobre la base de pruebas
selectivas y comprendid la verificacion documental, contable y presupuestal.

Antecedentes.

De manera sistematica fueron fiscalizados los Informes de Avances de Gestion
Financiera trimestrales y la Cuenta Publica del ejercicio 2004.

La informacién financiera que contienen los Informes de Avance de Gestion Financiera
y la Cuenta Publica es responsabilidad del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del
Oro nuestra responsabilidad consiste en expresar una opinion sobre la misma, con
base en la revision efectuada.

Los Informes de Avance de Gestion Financiera que presento el H. Ayuntamiento los
entregd mediante oficios numeros 035, 068 y 485 respectivamente por cada uno de los
tres primeros trimestres; la entrega de la Cuenta Publica la realizé por medio de oficio
namero 028.

Una vez concluida la revision, ésta Institucion le dio a conocer al sujeto de fiscalizacion
el Informe de la Revision por medio de oficio nimero OFS/1230/2005, en el cual se les
otorgd un plazo de 20 dias naturales para que nos remitieran elementos, datos o
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argumentos con el fin de solventar las observaciones sefialadas; mismo que llevaron a
cabo por medio de oficio nUmero 092.

Posteriormente se les dio a conocer por medio de oficio niumero OFS/AFM-1418/2005 el
Pliego de Observaciones el cual contenia las observaciones que hasta ese momento
seguian sin solventarse, otorgandoseles un plazo de 10 dias habiles para que nos
remitieran elementos, datos o argumentos con el fin de solventar las observaciones
sefaladas; mismo que llevaron a cabo por medio de oficio nimero 99.

Observaciones no solventadas y Acciones Promovidas.

1. Observacion niumero 01-14/MF01-1204:

En la cuenta contable n0.1106-05-0027 se refleja un saldo a cargo del sefior Antonio
Arellano Villasefior, por $27,324.18 (veintisiete mil trescientos veinticuatro pesos
18/100 moneda nacional) siendo su ultimo abono de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100
moneda nacional) del 5 de abril del 2004; incumpliendo lo establecido en el articulo 117
fraccion Il y XV de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Se anexa fotocopias de los oficios girados al sefior Antonio Arellano Villasefor en
donde se realiza el cobro del adeudo, siendo el dltimo oficio de cobro el dia 01 de
septiembre del presente afo”.

Posicion del OFS:

La presente observacion no se considera solventada toda vez que los documentos
presentados por el ente solo confirman que han llevado a cabo procedimientos de
cobro sin que a la fecha hayan cubierto el adeudo pendiente.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Analizado el adeudo y la antigiedad del mismo, se cito a los responsables para
establecer un compromiso compartido con el propdsito de no condonar la totalidad del
adeudo, llegando al siguiente acuerdo, el comité de la obra Miguel Hidalgo se
compromete a depositar a la tesoreria municipal la cantidad de $14,000.00 (catorce mil
pesos 00/100 moneda nacional) en el Ayuntamiento de Santa Maria del Oro a condonar
por medio de acuerdo de cabildo, la cantidad de $13,321.18 (trece mil trescientos
veintiuno pesos 00/100 moneda nacional), el acuerdo de cabildo se programara una vez
gue se haya depositado a la tesoreria municipal el recurso del comité de la obra .
Esperamos que aproximadamente 30 dias tener solucionado este caso.

Esta negociacion se hace como propdsito de que los deudores hagan lo posible por
cumplir sus compromisos, y que la tesoreria municipal no haga erogaciones que afecten
Su presupuesto de egresos”.
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Resultado de la observacién: no solventada.

No se solventa toda vez que el adeudo no se ha liquidado hasta la fecha y el acuerdo
que se llevo a cabo por el comité de la obra Miguel Hidalgo y el ayuntamiento de Santa
Maria del Oro, Hasta la fecha no ha sido autorizado.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

C.2. Informe de Auditoria a la Obra Publica.
Criterios de Seleccion.

El procedimiento de auditoria se basé en la seleccion de 20 obras de las cuales se
revisaron 12 de manera integral verificando la exactitud aritmética de la informacion
relacionada con las cooperaciones sujetas a la revision; realizando visitas de campo
para constatar la ejecucion de los trabajos estimados y las condiciones generales de los
mismos; en 4 de ellas se evaluo solo el cumplimiento de las disposiciones aplicables en
los procesos de licitacion y contratacion; y en las 4 restantes se realizé una evaluacién
paramétrica de rendimientos y costos de insumos que integran las tarjetas de precios
unitarios de las mismas.

Consideraciones.

La revision de los expedientes unitarios de las obras seleccionadas para auditarse, fue
realizada de acuerdo a las normas y procedimientos de auditoria de obra publica, los
cuales requieren gue la revisibn sea planeada y realizada de tal manera, que nos
permita obtener una seguridad razonable de que los datos proporcionados por el ente
fiscalizado no contienen errores, omisiones o irregularidades importantes y que estén
presentados de acuerdo a los principios de auditoria aplicables al sector
gubernamental.

Antecedentes

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50 de la Ley del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado, se remitieron mediante oficio namero
OFS/878/2005 de fecha 30 de mayo del 2005, las observaciones derivadas de la
auditoria a la obra realizada con recursos del Fondo de Apoyo Municipal, Iniciativa
ciudadana 3x1, Obra directa, Fondo Il de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y Fondo IV de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios,
ejercidos por el H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del Oro durante el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre del ejercicio 2004, recibidas por el H.
XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del Oro, el 08 de junio del2005, quien a través de
oficio numero 976 con fecha del 28 de junio de 2005 y recibido en estas oficinas el dia
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28 de junio de 2005, envia la informacion, documentacion y argumentos con el
propésito de solventar las observaciones notificadas.

Una vez analizada la informacion remitida, en cumplimiento a las disposiciones
establecidas en el articulo 60 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado, se remitio el oficio numero OFS/AOP/1458/05 de fecha 28 de septiembre del
2005 conteniendo el Pliego de Observaciones, el cual fue acusado de recibido por el H.
XXXVII Ayuntamiento de Santa Maria del Oro el dia 04 de octubre del 2005, quien a
través de oficio niumero 027 de fecha 14 de octubre del 2005, acusado de recibido en
estas oficinas, dentro del plazo de solventacion, el dia 14 de octubre del 2005, con el
cual envian a este Organo Fiscalizador, la informacion, documentacion y argumentos
con el proposito de solventar las observaciones que no fueron solventadas en la etapa
anterior.

Derivado de la actuacion del Organo de Fiscalizacion Superior en el proceso de
auditoria de obra publica, se propicio el reintegro de los siguientes importes:

TIPO DE IMPORTE IMPORTE IMPORTE POR
OBSERVACION OBSERVADO REINTEGRADO REINTEGRAR
$ $ $
Conceptos pagados y 2707.21 270721
no ejecutados e e
Andlisis de tarjetas de 70,923.94 165,945.45
precios unitarios 236,869.39
totales 239,576.60 73,631.15 165,945.45

Observaciones no solventadas y Acciones promovidas

El resultado del analisis de la informacion, documentacion y argumentos presentados
por ese H. Ayuntamiento, con la finalidad de solventar las observaciones que le fueron
realizadas y notificadas con fundamento en los articulos 50 y 61 de la Ley del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado, asi como los comentarios y conclusiones se
enlistan a continuacion:

1. Observaciéon nimero 01-AOP/M14/2004.

De la revision documental e inspeccion fisica de la obra nimero 04/MFI1114002-PR,
denominada “Rehabilitacién de plaza publica” en la localidad de Cerro Blanco Municipio
de Santa Maria del Oro, Nayarit; contratada con un importe de $ 745,806.14
(setecientos cuarenta y cinco mil ochocientos seis pesos 14/100 moneda nacional),
incluyendo IVA, mediante contrato nimero NAY-SAMAO-SE-001/2004, se detecto lo
siguiente:
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1.1 Hallazgo 1.5: No se encontré la documentacion comprobatoria que registre tanto el
ingreso como el egreso de la aportacion de los beneficiarios, por un importe de
$111,663.00 (ciento once mil seiscientos sesenta y tres pesos 00/100 moneda
nacional), como lo establecen las cédulas por liquidar certificadas (cuentas por liquidar)
de las estimaciones de obra numero 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 y del anticipo; y los oficios de
aprobacion numeros COP-MUN-14-F3-006/2004 y COP-MUN-14-F3-019/2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:
Anexan copia de recibos de la aportacion de los beneficiarios.

Posicion del OFS:

La observacion no se solventa, ya que no se remite documentaciéon alguna que registre
tanto el ingreso como el egreso de la aportacion de los beneficiarios, que es el objeto de
la observacion, de conformidad con lo que establece el articulo 117 fraccion 1l de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit. En virtud de lo anterior se sefialan como presuntos
responsables al Tesorero Municipal del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria Del Oro
y el Contador del COPLADEMUN del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del Oro,
de conformidad con las obligaciones que les establece el contenido de los articulos 237
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Envian acta de cabildo donde aprueban las obras a ejercer por los diferentes
programas, ademas anexan copia del acta donde le dan atribuciones al departamento
del COPLADEMUN para la ejecucion de las mismas. Mediante oficio aclaratorio
comentan que infringe lo establecido por el articulo 117 fraccién Ill de la Ley Municipal,
donde establece que son facultades y atribuciones del tesorero. Sin embargo sefialan
que la aportacion de beneficiarios es directa por lo que no se debe considerar como
recurso del ayuntamiento.

Resultado de la Observacion: no solventada.

No se remite documentacién alguna que registre tanto el ingreso como el egreso de la
aportacion de los beneficiarios, que es el objeto de la observacion, con respecto a la
afirmacion de que la aportacién no se debe considerar como recurso del ayuntamiento,
la misma no es correcta, ya que la Ley de Ingresos para la Municipalidad de Santa
Maria del Oro del ejercicio 2004 considera como ingresos extraordinarios en su articulo
47 donde indica que “Las cooperaciones de particulares, del gobierno del Estado o
Federal y de cualquier institucion para la realizacién de obras publicas ....”

Accion promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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2. Observacién nimero 02-A0OP/M14/2004.

De la revision documental e inspeccién fisica de la obra nimero 04/MFI1114006-PR,
denominada “Construccion de balneario” en la localidad de El Limon, Municipio de
Santa Maria del Oro, Nayarit; contratada con un importe de $ 837,932.49 (ochocientos
treinta y siete mil novecientos treinta y dos pesos 49/100 moneda nacional) incluyendo
IVA, mediante el contrato numero NAY-SAMAO-SS-FIII-003/2004, se detecto lo
siguiente:

2.1 Hallazgo 2.1: De conformidad con los articulos 14 fraccion Ill de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit y 175 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; no
se encontro acta de donacion del terreno o titulo de propiedad del mismo.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

Anexan acta de asamblea mediante la cual se otorga la anuencia de la construccion del
balneario en el predio denominado “agua caliente”.

Posicién del OFS:

La observacion no se solventa, ya que el documento presentado no justifica la legal
posesion del terreno en que se ejecutara la obra, situacibn que no garantiza el
cumplimiento de las disposiciones del articulo 54 de la Ley de Obra Publica del Estado
de Nayarit. En virtud de lo anterior se sefialan como presuntos responsables al Director
de Planeacion y Desarrollo Municipal y Supervisor de Obra del H. XXXVI Ayuntamiento
de Santa Maria del Oro; de conformidad con las obligaciones que les establece el
contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54
fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de
Nayarit y articulo 42 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Anexan acta de asamblea mediante la cual se otorga la anuencia de la construccion del
balneario en el predio denominado “agua caliente”.

Resultado de la Observacion: no solventada.

El documento presentado no justifica la legal posesion del terreno en que se ejecutara
la obra, situacion que no garantiza el cumplimiento de las disposiciones del articulo 54
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Accién promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones |y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

2.2 Hallazgo 2.9: No se encontré la documentacion comprobatoria que registre tanto el
ingreso como el egreso de la aportacion de los beneficiarios, por un importe de
$29,520.80 (veintinueve mil quinientos veinte pesos 80/100 moneda nacional), como lo
establecen las cédulas por liquidar certificadas (C. L. C.) de las estimaciones de obra
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namero 1 y 2 y del anticipo; y los oficios de aprobacion nimeros COP-MUN-14-F3-
010/2004 y COP-MUN-14-F3-001/2005.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:
Anexan recibos de pagos de la aportacion de los beneficiarios.

Posicion del OFS:

La observacion no se solventa, ya que no se remite documentacion alguna que registre
tanto el ingreso como el egreso de la aportacion de los beneficiarios, que es el objeto de
la observacion, de conformidad con lo que establece el articulo 117 fraccion 1l de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit. En virtud de lo anterior se sefialan como presuntos
responsables al Tesorero Municipal Del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria Del
Oro y Contador del COPLADEMUN del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del
Oro, de conformidad con las obligaciones que les establece el contenido de los articulos
237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Envian acta de cabildo donde aprueban las obras a ejercer por los diferentes
programas, ademas anexan copia del acta donde le dan atribuciones al departamento
del COPLADEMUN para la ejecucion de las mismas. Mediante oficio aclaratorio
comentan que infringe lo establecido por el articulo 117 fraccion Ill de la Ley Municipal,
donde establece que son facultades y atribuciones del tesorero. Sin embargo sefialan
que la aportacion de beneficiarios es directa por lo que no se debe considerar como
recurso del ayuntamiento.

Resultado de la Observacion: no solventada.

No se remite documentacién alguna que registre tanto el ingreso como el egreso de la
aportacion de los beneficiarios, que es el objeto de la observacion, con respecto a la
afirmacion de que la aportacién no se debe considerar como recurso del Ayuntamiento,
la misma no es correcta, ya que la Ley de Ingresos para la Municipalidad de Santa
Maria del Oro del ejercicio 2004 considera como ingresos extraordinarios en su articulo
47 donde indica que “Las cooperaciones de particulares, del gobierno del Estado o
Federal y de cualquier institucion para la realizacién de obras publicas ....”

Accion promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

2.3 Hallazgo 2.11: Derivado de la revision de las tarjetas de analisis de precios
unitarios se detectaron inconsistencias en la integracion de las mismas de los
conceptos que se mencionan: “5 Compuerta deslizante con placa y mecanismo
elevador”, “18 Cimbrado y colado de muro de concreto f'c=200kg/cm2 de 15 cm de
espesor”, “19 Cimbrado y colado de muro de concreto f'c=200kg/cm2 de 20 cm de
espesor”, “21 Piso de concreto F'c=200/ Kg/Cm2 de 15 cm de espesor” y “22 Suministro
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y colocacién de acero de refuerzo de pisos y muros con varilla de 3/8” a cada 20 cm en
ambos sentidos de doble parrilla”, las cuales se describen a continuacion:

Del concepto numero 5 “Compuerta deslizante con placa y mecanismo elevador”, en la
integracion del analisis se consider6 un rendimiento de 0.333 pieza/Jornal para la pareja
de oficial herrero y un ayudante, el cual resulta bajo tomando en consideracion las
condiciones del lugar de la obra, asi como las caracteristicas de la compuerta instalada,
ya que la misma se propone de placa de %" y se ejecutd con perfil comercial zintro, asi
mismo con respecto al mecanismo elevador de la compuerta se considera un costo de
$2,850.00 (dos mil ochocientos cincuenta 00/100 moneda nacional), el cual resulta alto
conforme al estudio de mercado realizado por el OFS, por lo que tomando como
referencia las condiciones en que se ejecutd dicho concepto se determina el
rendimiento de mano de obra a 0.66 pieza/Jornal, un costo de Compuerta de $1,500.00
(mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional) y de $ 2,000.00 (dos mil pesos 00/100
moneda nacional) para el mecanismo elevador. De lo anterior resulta un importe
observado de $ 5,649.40 (cinco mil seiscientos cuarenta y nueve pesos 40/100 M. N.).

Del concepto numero 18 “Cimbrado y colado de muro de concreto f'c=200kg/cm2 de 15
centimetros de espesor”, en la integracion del analisis en el uso de madera no se
considero el factor de contacto y el factor de usos de la misma ya que se emplea 1.00
m2 de triplay de 16 mm de pino por cada m2 de cimbra, provocando un costo elevado
de este insumo, asi mismo en su ejecucion segun consta en la memoria fotogréafica se
empled madera de pino de segunda, de la misma forma en el rubro de mano de obra se
consider6 un rendimiento de mano de obra del oficial de 4 m2/Jornal y para el ayudante
de 2.22 m2/Jornal, los cuales resultan bajos considerando los rendimientos estandar
para este concepto asi como las condiciones y el volumen ejecutado en esta obra, por
lo que tomando en cuenta los planteamientos anteriores, se tuvo que haber considerado
en lugar de 1.0 m2 de triplay de 16 mm, 2.07 pie tablén de madera de pino, los cuales
acumulados a los 3.30 pie tablon ya integrados en la tarjeta suman 5.37 pie tablon, que
es la cantidad promedio empleada en para un m2 de cimbra, asi como un rendimiento
de 4.00 m2/jornal de mano de obra de oficial y ayudante. De lo anterior resulta un
importe observado de $ 9,684.28 (nueve mil seiscientos ochenta y cuatro pesos 28/100
moneda nacional).

Concepto numero 19 “Cimbrado y colado de muro de concreto f'c=200kg/cm2 de 20 cm
de espesor”, en la integracion del analisis en el uso de madera no considero el factor de
contacto y el factor de usos de la misma ya que se emplea 1.00 m2 de triplay de 16 mm
de pino por cada m2 de cimbra, provocando un costo elevado de este insumo, asi
MisSMo en su ejecucion segun consta en la memoria fotogréafica se emple6 madera de
pino de segunda, de la misma forma en el rubro de mano de obra se consideré un
rendimiento de mano de obra del oficial de 4 m2/Jornal y para el ayudante de 2.22
m2/Jornal, los cuales resultan bajos considerando los rendimientos estandar para este
concepto asi como las condiciones y el volumen ejecutado en esta obra, por lo que
tomando en cuenta los planteamientos anteriores, se tubo que haber considerado en
lugar del 1.0 m2 de triplay de 16 mm, 2.07 pie tablon de madera de pino, los cuales
acumulados a los 3.30 pie tablon ya integrados en la tarjeta suman 5.37 pie tablén, que
es la cantidad promedio empleada para un m2 de cimbra, asi como un rendimiento de
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4.00 m2/jornal de mano de obra de oficial y ayudante. De lo anterior resulta un importe
observado de $ 21,086.73 (veintiiin mil ochenta y seis pesos 73/100 moneda nacional).

Del concepto nimero 21 “Piso de concreto F'c=200 Kg/Cm2 de 15 cm de espesor”, en
la integracion del analisis se considerd un rendimiento de mano de obra del oficial de
5.88 m2/Jornal y para el ayudante de 2.50 m2/Jornal, los cuales resultan bajos
considerando los rendimientos estandar para este concepto, asi como las condiciones y
el volumen ejecutado de este concepto, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa que considera un rendimiento de oficial y
ayudante de 12.0 m2/Jornal. De lo anterior se observa un importe de $45,714.43
(cuarenta y cinco mil setecientos catorce pesos 43/100 moneda nacional).

Del concepto nimero 22 “Suministro y colocacién de acero de refuerzo de pisos y
muros con varilla de 3/8” a cada 20 cm en ambos sentidos de doble parrilla”, en la
integracion del analisis se considerd el precio del acero Fy=4200 kg/cm2 de $16.00
(dieciséis pesos 00/100 moneda nacional) por kilogramo, el cual resulta alto de acuerdo
con el estudio de mercado realizado por el Organo de Fiscalizacion Superior. De la
misma forma en el rubro de mano de obra se consideré un rendimiento de mano de
obra del oficial y ayudante de 100 Kg/Jornal, el cual resulta bajo considerando los
rendimientos estandar para este concepto, por lo que tomando en cuenta los
planteamientos anteriores, se considera el precio de adquisicion del acero de refuerzo a
$13.50 (trece pesos 50/100 moneda nacional) por kilogramo, de acuerdo con la
cotizacion sin numero de fecha 18 de abril del 2005 de la empresa Distribuidora IRCA,
S.A. de C.V., adicionandole al precio de la adquisicién los cargos de fletes y maniobras
para poner el acero en el sitio de los trabajos. Con respecto al rendimiento de mano de
obra partiendo de la referencia del rendimiento propuesto en el manual Bimsa de 150
kg/Jornal y considerando las condiciones en que se ejecuto dicho concepto, se propone
un rendimiento de 120 Kg/jornal de mano de obra de oficial y ayudante. De lo anterior
se determina un importe observado de $ 49,305.07 (cuarenta y nueve mil trescientos
cinco pesos 07/100 moneda nacional).

Resultando un importe acumulado de $ 131,439.91 (ciento treinta y un mil cuatrocientos
treinta y nueve pesos 91/100 moneda nacional), segun desglose en el cuadro anexo
“A”, derivado de una deficiente evaluacién de las proposiciones en el proceso de
licitacion, ya que de conformidad con el articulo 35 de la Ley de Obra Publica de Estado
de Nayarit, en la evaluacién de las proposiciones las dependencias y entidades deberan
verificar el debido analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, conforme a las
disposiciones que se expidan, asi como de una deficiente supervision de los conceptos
gue se ejecutan en condiciones distintas a las contratadas.

Cuadro “A”
Precio . -
unitario de Premg_fgnltdarlo . . Volumen Importe
Conceptos u. M. contrato Mo |$jca o] Diferencia Estimado $
$

05 Compuerta deslizante con | pje,5 | 1062504 5,712.52 4,912.52 1.00 4,912.52
placa y mecanismo elevador. ! ) ’ ) ’ ) ) ' )
18 Cimbrado y colado de muro
de concreto fc=200kg/cm2 de M2 668.64 512.52 156.12 53.94 8,421.11
15 cm de espesor.
19 Cimbrado y colado de muro
de concreto F'c=200 kglcm2 M2 727.94 571.82 156.12 117,45 18,336.29
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de 20 cm de espesor.
21 Piso de concreto F'c=200
Kg/Cm2 de 15 cm de espesor. M2 382.49 235.55 146.94 270.53 39,751.68
22 Suministro y colocacién de
acero de refuerzo de pisos y
muros con varilla de 3/8" a | Pieza 34.22 29.34 4.88 8,785.65 42,873.97
cada 20 cm en ambos sentidos
de doble parrilla.
Sub-total 114,295.57
IVA 17,144.33
Total 131,439.90

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de la Revision:

Oficio girado al contratista notificandole el resultado de la auditoria, escrito mediante el
cual sefiala que se le observan 5 andlisis de precios unitarios de 32 que presento para
la ejecucion de la obra, el monto observado corresponde a 15.69 % del total de su
propuesta y que en su momento fue evaluada como la solvente mas baja.

Posicién del OFS:

La observaciéon no se solventa, ya que el H. Ayuntamiento de Santa Maria del Oro no
presentd cotizaciones por escrito que respalden los costos vigentes de materiales,
parametros empleados en la evaluacion de los rendimientos de mano de obra, etc,
documentacion que nos permita concluir que se realizo la evaluacion de las propuestas,
asi como documentacion que justifique la ejecuciébn de conceptos de obra en
condiciones distintas a las contratadas. En virtud de lo anterior se sefialan como
presuntos responsables al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal y al supervisor
de obra del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del Oro; de conformidad con las
obligaciones que les establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado de Nayarit y articulo 42 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Anexan oficio en el cual se le avisa al contratista que reintegre a la cuenta
correspondiente o justifique la observacién antes mencionada, en un periodo de 6 dias
naturales a partir de la recepcion del documento, firmando de recibido el dia 04 de
octubre de 2005.

En respuesta la empresa constructora presentan oficio con fecha 06 de octubre del
2005 para desvirtuar y/o solventar la observacion.

“Comentando: Del concepto nimero 5 “Compuerta deslizante con placa y mecanismo
elevador”, se consideran 3 jornales de la pareja, oficial herrero y ayudante para elaborar
y colocar la compuerta, cabe mencionar que para la colocacién se tuvieron que
construir muros de piedra braza a ambos lados del canal, para empotrar las guias de
deslizamiento de la compuerta, no cobrados en el analisis, por lo que considero
improcedente la deductiva que se me quiere aplicar. Se anexa presupuesto de la
cerrajeria que elaboro y coloco la compuerta.

Del concepto numero 18 “Cimbrado y colado de muro de concreto f'c=200kg/cm2 de 15
cm de espesor”, los rendimientos utilizados en las tarjetas de precios unitarios, son
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considerados de acuerdo al tipo de obra a ejecutar puesto que es una obra que tiene un
tratamiento especial, por su forma variable (forma de cacahuate) y su profundidad de
los muros, ( de 1.40 mts a 3.00 mts) resultando dificil dar las curvaturas del proyecto,
para lo que se requiere mas tiempo que los estandares manejados en el manual BIMSA
(para edificaciones).

Concepto numero 19 “Cimbrado y colado de muro de concreto f'¢c=200kg/cm2 de 20 cm
de espesor”, Los rendimientos utilizados en las tarjetas de precios unitarios, son
considerados de acuerdo al tipo de obra a ejecutar puesto que es una obra que tiene un
tratamiento especial, por su forma variable (forma de cacahuate) y su profundidad de
los muros, ( de 1.40 mts a 3.00 mts) resultando dificil dar las curvaturas del proyecto,
para lo que se requiere mas tiempo que los estandares manejados en el manual BIMSA
(para edificaciones).

La cimbra se analizo con cimbra de contacto (cimbraplay) y cimbra de soporte (madera
de pino de 2da), como lo muestran las fotos, de no haberse usado cimbraplay no
hubiera sido posible dar las curvaturas requerida, el factor de usos no se considero,
porque toda la cimbra dificilmente se volvera a usar, por considerarse la obra Unica y
especial, cabe mencionar que toda la alberca fue cimbrada y colada en forma
monolitica para evitar fugas en las juntas frias por lo que considero improcedente la
deductiva que se me quiere aplicar.

Del concepto numero 21 “Piso de concreto F'c=200 Kg/Cm2 de 15 cm de espesor”, En
la integracion del analisis se considero el rendimiento de 0.17 jornal por mt2 del oficial y
0.40 jornal por mt2 para el pedn considerando que, implica el precio la hechura del
concreto, trasladandolo en botes al lugar del colado a 3.00 mts de profundidad vy el
espesor del mismo es de 15 cm, asi como la superficie esta armada. La referencia
tomada por el Organo de Fiscalizacion, del manual BIMSA esta considerando
condiciones normales de piso para armar a nivel 0 y con espesor de 10 cm, el colado se
realiz6 en una sola vez ( colando monolitico). Por lo que considero improcedente la
deductiva que se quiere aplicar.

Del concepto numero 22 “Suministro y colocacion de acero de refuerzo de pisos y
muros con varilla de 3/8” a cada 20 cm en ambos sentidos de doble parrilla’, se
considero el precio del acero en $ 16.00 (dieseis pesos 00/100 moneda nacional), por
kilogramo debido a que en ese tiempo tuvo una alza considerable, para lo cual se anexa
cotizaciones de dos empresas que venden materiales para construccion que en su
tiempo tomaron como base para el presupuesto.

Con respecto al rendimiento se considero 100 kilogramos por jornal de la pareja fierrero
y ayudante por tratarse de una obra especial por su forma requiere de muchos cortes y
traslapes ademas de mayor maniobra para colocarlo en muros que miden de 1.40 a
3.00 mts de profundidad por consiguiente los rendimientos son menores, por lo que
considero improcedente la deductiva que se me quiere aplicar”.

Resultado de la Observacion: no solventada.

Por lo que se refiere al concepto 05 de la compuerta, el muro de mamposteria se cobro
en el concepto “muro de mamposteria” en la partida de obra hidraulica, y con respecto a

15



I nforme del Resultado de la Fiscalizacion 2004: Santa Maria del Oro.

la cotizacion presentada contempla mano de obra para su instalacién y el precio unitario
también, en todo caso se estaria duplicando el cargo de mano de obra.

Referente al concepto numero 18: el muro de 0.15 cm es de una altura constante de
1.55 mt y la memoria fotografica existente y las fotografias que se agregan confirman
gue la cimbra empleada es en un 80 % de pino de segunda y el factor de usos de 1
(uno) no es justificable toda vez que se observa una recuperacion de mas del 50 %.

Concepto numero 19 “Cimbrado y colado de muro de concreto f'c=200kg/cm2 de 20 cm
de espesor”, de la misma manera que el concepto 18, se confirma por medio de la
memoria fotografica existente y las fotografias que se agregan confirman que la cimbra
empleada es en un 80 % de pino de segunda y el factor de usos de 1 (uno) no es
justificable toda vez que se observa una recuperacion de mas del 50 %.

Del concepto numero 21 “Piso de concreto F'c=200 Kg/Cm2 de 15 cm de espesor”, en
virtud de que el precio basico del concreto contempla la elaboracion, la mano de obra
del precio unitario debe considerar solo recibir y colocar el concreto, la altura de 3.0 mts
es la condicion mas desfavorable y representa el 49 % del area.

Del concepto nimero 22 “Suministro y colocacién de acero de refuerzo de pisos y
muros con varilla de 3/8” a cada 20 cm en ambos sentidos de doble parrilla”, con
respecto al precio del acero se llevo a cabo una diligencia por parte del auditor para
constatar la veracidad de la empresa que respalda la cotizacién, conociendo su giro
empresarial y sus instalaciones.

Tomando en cuenta los argumentos presentados por la empresa contratista, asi como
las consideraciones anteriores se modifican las tarjetas de analisis de precios unitarios
de lo que resulta un importe observado de $ 84,964.25 (ochenta y cuatro mil
novecientos sesenta y cuatro pesos 25/100 moneda nacional), de acuerdo con el
desglose de cuadro anexo A, por conceptos pagados con sobre costos derivados de la
ejecucion de conceptos en condiciones distintas a las contratadas.

Cuadro “A™
Precio . .
unitario de Premg_fgmtdarlo Diferencia Volumen Importe
Conceptos u. M. Contrato Mo |s|;ca o] $ Estimado $
$
05 Compuerta deslizante con | pio)n | 10 625,04 7,815.37 2,809.67 1.00 2,809.67

placa y mecanismo elevador.
18 Cimbrado y colado de muro
de concreto fc=200kg/cm2 de M2 668.64 474.78 193.86 53.94 10,456.80
15 cm de espesor.

19 Cimbrado y colado de muro
de concreto F'c=200 kg/cm2 M2 727.94 550.30 177.64 117.45 20,863.81
de 20 cm de espesor.

21 Piso de concreto F'c=200

Kg/Cm2 de 15 cm de espesor. M2 382.49 235.55 146.94 270.53 39,751.68
22 Suministro y colocacion de
acero de refuerzo de pisos y

muros con varilla de 3/8” a | Pieza 34.22 34.22 0.00 8,785.65 0.00
cada 20 cm en ambos sentidos

de doble parrilla.

Sub-total 73,881.96

IVA 11,082.29

Total 84,964.25
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Accion promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

3. Observacion numero 03-A0OP/M14/2004.

De la revision documental e inspeccion fisica de la obra numero 04/MFI1114011-PR,
denominada “Ampliacion de corral de manejo” en la localidad de Buckingham, Municipio
de Santa Maria del Oro, Nayarit; con un monto contratado de $703,370.53 (setecientos
tres mil trescientos setenta pesos 53/100 moneda nacional) incluyendo IVA, mediante el
contrato numero NAY-SAMAO-TF-FII1-005/2004 se detecto lo siguiente:

3.1 Hallazgo 3.2: No se encontré el acta de entrega-recepcion de la obra, infringiendo
con ello el articulo 48 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:

Comentan que la obra actualmente se encuentra en proceso de ejecucion, sin embargo
anexan oficio girado a la afianzadora para hacer efectiva la fianza de cumplimiento, por
incumplimiento de contrato, por parte de la empresa contratista.

Posicion del OFS:

La observacion no se solventa, ya que la informacion, documentacion y argumentos
presentados no hacen referencia al sefialamiento realizado, toda vez que el plazo de
ejecucion pactado en el contrato es del 16 de octubre al 31 de diciembre del 2004, y a
la fecha sin causa justificada no se ha concluido la obra. En virtud de lo anterior se
sefalan como presuntos responsables al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal
y supervisor de obra del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del Oro; de
conformidad con las obligaciones que les establece el contenido de los articulos 237 de
la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Nayarit y articulo 42 de la Ley
de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Comentan que dicho documento se encuentra en tramites.

Resultado de la Observacion: no solventada.

La informacién, documentacién y argumentos presentados no hacen referencia al
sefalamiento realizado, toda vez que el plazo de ejecucion pactado en el contrato es
del 16 de octubre al 31 de diciembre del 2004, y a la fecha sin causa justificada no se
ha concluido la obra.

Accién promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

3.2 Hallazgo 3.8: No se encontro la documentacion comprobatoria que registre tanto el
ingreso como del egreso de la aportacion de los beneficiarios, por un importe de
$70,337.05 (setenta mil trescientos treinta y siete pesos 05/100 moneda nacional),
como lo establecen las cuentas por liquidar de las estimaciones de obra nimero 1,2y 3
y del anticipo; asi como los oficios de aprobacién numeros COP-MUN-14-F3-015/2004 y
COP-MUN-14-F3-003/2005.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
Anexan recibos de la aportacion de los beneficiarios.

Posicién del OFS:

La observacién no se solventa, la documentacion y argumentos presentados no son
suficientes para desvirtuar la observacion, ya que no se remite documentacion alguna
gue registre tanto el ingreso como del egreso de la aportacion de los beneficiarios, que
es el objeto de la observacion, de conformidad con lo que establece el articulo 117
fraccion Ill de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit. En virtud de lo anterior se
sefialan como presuntos responsables al Tesorero Municipal y Contador del
COPLADEMUN del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria Del Oro; de conformidad
con las obligaciones que les establece el contenido de los articulos 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Envian acta de cabildo donde aprueban las obras a ejercer por los diferentes
programas, ademas anexan copia del acta donde le dan atribuciones al departamento
del COPLADEMUN para la ejecucion de las mismas. Mediante oficio aclaratorio
comentan que infringe lo establecido por el articulo 117 fraccién Il de la Ley Municipal,
donde establece que son facultades y atribuciones del tesorero. Sin embargo sefialan
gue la aportacion de beneficiarios es directa por lo que no se debe considerar como
recurso del ayuntamiento.

Resultado de la Observacion: no solventada.

No se remite documentacién alguna que registre tanto el ingreso como el egreso de la
aportacion de los beneficiarios, que es el objeto de la observacion, con respecto a la
afirmacion de que la aportacion no se debe considerar como recurso del ayuntamiento,
la misma no es correcta, ya que la Ley de Ingresos para la Municipalidad de Santa
Maria del Oro del ejercicio 2004 considera como ingresos extraordinarios en su articulo
47 donde indica que “Las cooperaciones de particulares, del gobierno del Estado o
Federal y de cualquier institucion para la realizacion de obras publicas ...."

Accién promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones |y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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3.3 Hallazgo 3.9: La obra presenta un retraso en su conclusion de 2 meses 3 dias, sin
aplicar las penas convencionales, como lo marca la clausula décimo cuarta del contrato
namero NAY-SAMAO-TF-FIII-005/2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

Comentan que la obra actualmente se encuentra en proceso de ejecucion, sin embargo
anexan oficio girado a la afianzadora para el cobro de la fianza de cumplimiento y
anticipo.

Posiciéon del OFS:

La observacion no se solventa, ya que no presenta documentacion alguna que pruebe
la aplicacion de las penas convencionales sefialadas en la clausula 14 del contrato, ni la
justificacion de el retraso de 2.07 meses que representa el 103% de ampliacion en
plazo, si consideramos que el plazo de ejecucion pactado en el contrato es de 2 meses,
aunado a lo anterior no se formalizé en el proceso de ejecucién de la obra la ampliacién
del plazo. En virtud de lo anterior se sefialan como presuntos responsables al Director
de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del
Oro y supervisor de obra; de conformidad con las obligaciones que les establece el
contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54
fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de
Nayarit y articulo 42 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Anexan oficio numero 21 de fecha 13 de octubre del 2005 mediante el cual mencionan
gue la aportacion de beneficiarios no fue entregada al corriente como se entregaron el
anticipo y las estimaciones, por tal motivo que la empresa constructora tenia que
recortar personal, lo que implicaba un retraso muy considerable en su ejecucion.

Resultado de la Observacion: no solventada.

No presenta documentacién que justifique el atraso o que pruebe la aplicaciéon de las
penas convencionales sefaladas en la clausula 14 del contrato, ni la justificacion de el
retraso de 2.07 meses que representa el 103% de ampliacion en plazo, si consideramos
que el plazo de ejecucion pactado en el contrato es de 2 meses, aunado a lo anterior no
se formaliz6 en el proceso de ejecucion de la obra la ampliacién del plazo.

Accion promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

4. Observacion numero 05-AOP/M14/2004.
De la revisidon documental e inspeccién fisica de la obra numero 04/MFV114016-CP,
denominada “Ampliacion de alcantarillado sanitario en la colonia La Quinta” en el

Municipio de Santa Maria del Oro, Nayarit; con un monto contratado de $ 147,647.93
(ciento cuarenta y siete mil seiscientos cuarenta y siete pesos 93/100 moneda nacional)
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incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-SAMAO-SD-FIV-009/2004, se
detecto lo siguiente:

4.1 Hallazgo 5.4: No se encontro la documentacién comprobatoria que registre tanto el
ingreso como del egreso de la aportacion de los beneficiarios, por un importe de
$29,520.80 (veintinueve mil quinientos veinte pesos 80/100 moneda nacional), como lo
establecen las cuentas por liquidar de las estimaciones de obra nimero 1y 2 y del
anticipo; asi como los oficios de aprobaciéon nameros COP-MUN-14-F4-020/2004 y
COP-MUN-14-F4-005/2005.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
Anexan recibos de la aportacion de los beneficiarios.

Posicion del OFS:

La observacion no se solventa, ya que no se remite documentacion alguna que registre
el tanto el ingreso como del egreso de la aportacion de los beneficiarios, que es el
objeto de la observacion, de conformidad con lo que establece el articulo 117 fraccion Ill
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit. En virtud de lo anterior se sefialan como
presuntos responsables al Tesorero Municipal Del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa
Maria Del Oro y el Contador del COPLADEMUN del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa
Maria del Oro, de conformidad con las obligaciones que les establece el contenido los
articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la
Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Envian acta de cabildo donde aprueban las obras a ejercer por los diferentes
programas, ademas anexan copia del acta donde le dan atribuciones al departamento
del COPLADEMUN para la ejecucion de las mismas. Mediante oficio aclaratorio
comentan que infringe lo establecido por el articulo 117 fraccién Il de la Ley Municipal,
donde establece que son facultades y atribuciones del tesorero. Sin embargo sefialan
gue la aportacion de beneficiarios es directa por lo que no se debe considerar como
recurso del ayuntamiento.

Resultado de la Observacién: no solventada.

No se remite documentacion alguna que registre tanto el ingreso como el egreso de la
aportacion de los beneficiarios, que es el objeto de la observacion, con respecto a la
afirmacion de que la aportacion no se debe considerar como recurso del ayuntamiento,
la misma no es correcta, ya que la Ley de Ingresos para la Municipalidad de Santa
Maria del Oro del ejercicio 2004 considera como ingresos extraordinarios en su articulo
47 donde indica que “Las cooperaciones de particulares, del gobierno del Estado o
Federal y de cualquier institucion para la realizacion de obras publicas ...."

Accién promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones |y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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5. Observacién nimero 08-AOP/M14/2004.

De la revisiébn documental e inspeccién fisica de la obra numero 04/MFV114010-PR,
denominada “Construccion de salon de usos multiples” en la localidad de Zapotanito,
Municipio de Santa Maria del Oro, Nayarit; con un monto contratado de $364,488.84
(trescientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos 84/100 moneda
nacional), incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-SAMAO-SJ-FIV-007/2004,
se detecto lo siguiente:

5.1 Hallazgo 8.5: No se encontrd la documentacion comprobatoria que registre tanto el
ingreso como del egreso de la aportacion de los beneficiarios, por un importe de
$189,942.35 (ciento ochenta y nueve mil novecientos cuarenta y dos pesos 35/100
moneda nacional), como lo establecen las cuentas por liquidar de las estimaciones de
obra nimero 1, 2, 3, y 4 y del anticipo, asi como los oficios de aprobacién numeros
COP-MUN-14-F4-014/2004, COP-MUN-14-F4-001/2005 y COP-MUN-14-F4-010/2005.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:
Anexan recibos de la aportacion de los beneficiarios.

Posicion del OFS:

La observacion no se solventa, ya que no se remite documentacion alguna que registre
el tanto el ingreso como del egreso de la aportacién de los beneficiarios, que es el
objeto de la observacion, de conformidad con lo que establece el articulo 117 fraccion Ili
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit. En virtud de lo anterior se sefialan como
presuntos responsables al Tesorero Municipal Del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa
Maria Del Oro y el Contador del COPLADEMUN del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa
Maria del Oro, de conformidad con las obligaciones que les establece el contenido de
los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de
la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Envian acta de cabildo donde aprueban las obras a ejercer por los diferentes
programas, ademas anexan copia del acta donde le dan atribuciones al departamento
del COPLADEMUN para la ejecuciéon de las mismas. Mediante oficio aclaratorio
comentan que infringe lo establecido por el articulo 117 fraccién Ill de la Ley Municipal,
donde establece que son facultades y atribuciones del tesorero. Sin embargo sefalan
que la aportacién de beneficiarios es directa por lo que no se debe considerar como
recurso del ayuntamiento.

Resultado de |la Observacion: no solventada.

No se remite documentacion alguna que registre tanto el ingreso como el egreso de la
aportacion de los beneficiarios, que es el objeto de la observacion, con respecto a la
afirmacion de que la aportacion no se debe considerar como recurso del ayuntamiento,
la misma no es correcta, ya que la Ley de Ingresos para la Municipalidad de Santa
Maria del Oro del ejercicio 2004 considera como ingresos extraordinarios en su articulo
47 donde indica que “Las cooperaciones de particulares, del gobierno del Estado o
Federal y de cualquier institucion para la realizacién de obras publicas ....”
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Accion promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién |l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

6. Observacion numero 10-AOP/M14/2004.

De la revisidon documental e inspeccion fisica de la obra nimero 04/FAM-14003-PR,
denominada “Ampliacion del sistema de alcantarillado pluvial” en la localidad de
Zapotanito, municipio de Santa Maria del Oro, Nayarit; con un monto contratado de
$97,877.55 (noventa y siete mil ochocientos setenta y siete pesos 55/100 moneda
nacional), incluyendo IVA, mediante el contrato numero NAY-SAMAO-SD-FAM-
002/2004, se detecto lo siguiente:

6.1 Hallazgo 10.5: No se encontré la documentacion comprobatoria que registre tanto
el ingreso como del egreso de la aportacion de los beneficiarios, por un importe de
$19,539.19 (diecinueve mil quinientos treinta y nueve pesos 19/100 moneda nacional),
como lo establece la cuanta por liquidar certificada (C. L. C.) de la estimacion de obra
Unica y el oficio de aprobacién numero COP-MUN-14-FAM-004/2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
Anexan copia de recibos de la aportacion de los beneficiarios.

Posicion del OFS:

La observacion no se solventa, ya que no se remite documentacion alguna que registre
el tanto el ingreso como del egreso de la aportaciéon de los beneficiarios, que es el
objeto de la observacion, de conformidad con lo que establece el articulo 117 fraccion Ili
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit. En virtud de lo anterior se sefialan como
presuntos responsables al Tesorero Municipal Del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa
Maria Del Oro y el Contador del COPLADEMUN del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa
Maria del Oro, de conformidad con las obligaciones que les establece el contenido de
los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de
la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Envian acta de cabildo donde aprueban las obras a ejercer por los diferentes
programas, ademas anexan copia del acta donde le dan atribuciones al departamento
del COPLADEMUN para la ejecucion de las mismas. Mediante oficio aclaratorio
comentan que infringe lo establecido por el articulo 117 fraccién Il de la Ley Municipal,
donde establece que son facultades y atribuciones del tesorero. Sin embargo sefialan
gue la aportacion de beneficiarios es directa por lo que no se debe considerar como
recurso del ayuntamiento.

Resultado de la Observacion: no solventada.

No se remite documentacién alguna que registre tanto el ingreso como el egreso de la
aportacion de los beneficiarios, que es el objeto de la observacion, con respecto a la
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afirmacion de que la aportacion no se debe considerar como recurso del ayuntamiento,
la misma no es correcta, ya que la Ley de Ingresos para la Municipalidad de Santa
Maria del Oro del ejercicio 2004 considera como ingresos extraordinarios en su articulo
47 donde indica que “Las cooperaciones de particulares, del gobierno del Estado o
Federal y de cualquier institucion para la realizacién de obras publicas ....”

Accion promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

7. Observacion numero 12-A0OP/M14/2004.

De la revisibn documental e inspeccion fisica de la obra sin nimero “Rehabilitacion de
unidad médica rural en la localidad de San José de Mojarras, Municipio de Santa Maria
del Oro, Nayarit”; con un monto contratado de $397,258.00 (trescientos noventa y siete
mil doscientos cincuenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional), incluyendo IVA,
mediante el contrato numero NAY-SAMAO-SO-R20-003/04, se detectd lo siguiente:

7.1 Hallazgo 12.7: En la integracion de las tarjetas de precios unitarios se emplean
salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios (datos basicos de mano
de obra), de lo que resulta un monto observado de $34,505.54 (treinta y cuatro mil
quinientos cinco pesos 54/100 moneda nacional), de acuerdo con el desglose en el
cuadro anexo “D”, derivados de una deficiente evaluacion de las proposiciones en el
proceso de licitacion, ya que de conformidad con el articulo 38 de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en la evaluacion de las
proposiciones las dependencias y entidades deberan verificar el debido analisis, calculo
e integracién de los precios unitarios, conforme a las disposiciones que se expidan.

Cuadro “D” de Referencia

PRECIO
NOMERO CONCEPTO UNIDAD | CANTIDAD U"NFFTZfé?o (UNITARIO | DIFERENCIA oé“ép%ﬁl'éo
$

1 | Demolicién de muros de block sélido M2 46.61 65.52 55.82 9.70 452.12
2 | Retiro de herreria existente en mal estado M2 24.33 5735 48.86 8.49 206.56
3 eDrfs”a‘ﬁt"ggnge acabado en muros M2 45.45 16.46 14.02 2.44 110.90
4 eDrfsrTa]ﬁt“rgggs(.je acabado en plafones M2 41.00 28.04 23.89 415 170.15
5 | Retiro de malla ciclén existente M2 17.52 43.57 sr.74 583 102.14
6 | Demolicién de base boyler, lavadero M2 5.43 75.54 64.35 11.19 60.75
7 | Excavacién manual a pico y pala M3 3.49 323.61 275.68 47.93 167.28
8 | Cimentacion con 4 hiladas block solidé M2 9.16 200.12 19421 591 54.14
9 | Conc. F'c=150kg/cm2 en dala desplante ML 21.71 12510 11550 9.60 208.47
10 | Muro de block sélido de 14 cm. de espesor | M2 63.91 201.16 189.58 11.58 74031
11 | Concreto F'c=150 kg/cm2 en castillos ML 118.53 108.60 9.93 481.58
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PRECIO

NOMERO CONCEPTO UNIDAD | CANTIDAD UPNT%A?O (JNITARIO | DIFERENCIA oé“éEESXEDo
48.50 :

12 | Concreto F'c=150 kg/cm2 en cerramientos | ML 6.81 188.15 170.21 17.94 122.15
13 | Aplanado de mortero en muros M2 242.09 89.05 80.95 8.10 1,961.23
14 | Boquillas de mortero ML 269.32 27.75 25.26 2.49 671.09
15 | Firme de hormigén M2 120.19 107.76 100.62 7.14 858.76
16 | Piso de concreto simple M2 38.41 58.64 51.08 7.56 290.45
17 | Aplanados en plafén M2 41.00 267.16 261.63 553 226.89
18 | Forjar barra de atencién al publico Pieza 1.00 3,277.64 3,267.96 9.68 9.68
19 | Suministro y colocacién de vitropiso M2 106.13 179.10 176.26 2.84 301.56
20 | Suministro y colocacién de azulejo M2 63.00 207.15 207.07 0.08 5.21
21 | Pintura esmalte en muros y plafones M2 692.72 20.38 19.67 0.71 493.65
22 | Pintura vinilica en muros exteriores M2 311.01 18.63 16.66 1.97 611.68
23 | Pintura esmalte en herrerias M2 45.35 49.95 46.19 3.76 170.64
24 | Suministro y colocacién de zoclo ML 101.16 28.73 25.45 3.28 331.96
- ﬁtljrnk::}i:tro y colocacion de domos tipo bora 400 554.07 52829 2578 1031
26 | Puertas y ventanas de aluminio M2 14.74 73040 730.40 - -
27 | Puertas de perfiles tubo y estructurales M2 36.91 582.91 582.91 - -
28 | Puertas de intercomunicacién PZA 5.00 181273 1,640.83 171.90 859.51
29 | Suministro y colocacién de vidrio de 4mm. | M2 14.74 253.94 247.69 6.25 92.19
30 | Aplicar barniz a puertas existentes Pieza 7.00 400.13 358.31 41.82 292.72
a1 igg:llgilatéﬁayd%olocauon de aire biora oo 15.273.71 1527371 - ]
32 | Instalacién hidraulica LOTE 1.00 18,536.05 17,663.58 872.47 872.47
33 | Instalacion sanitaria LOTE 1.00 6,900.83 6,360.73 540.10 540.10
34 | Instalacién eléctrica Lot | 1.00 19,119.25 18,425.77 693.48 693.48
35 | Instalacion de gas A LOTE 100 3,307.25 3,204.90 102.35 102.35
a6 :_rggre“rer:”éea%tzllzamon de azotea util. o c100 2476 2358 118 oas1
a7 Ibrgﬁ(e)rmeabilizacién de azotea (til. Loseta - L5443 171.26 15727 13.99 188097
38 | Hormigén de azotea M2 134.43 50.96 50.78 0.18 24.67
39 | Suministro y colocacién de pasto en tapete | M2 160.24 198.93 113.81 85.12 13,639.91
40 | Retiro de escombro fuera de la obra M2 171.13 28.26 26.26 2.00 342.62
41 | Limpieza final de obra M2 503.25 12.18 10.38 1.80 904.92
SIN | Reparacién de béveda de azotea M2 5.40 742.13 861.00 118.87 - 641.92
N tSel(J:r;]"l(i)nistro y colocacion de ventiladores de bora 600 928,38 685.77 4261 121303
SIN | Aplanado y pulido en plafén dtil. Yeso M2 19.03 112.23 101.17 11.06 210.56
SIN | Tapar hueco en interior de cono _ Pieza 1.00 1,091.10 1,091.10 - -
SN FE%glthIJ(I:i: membrete para identificacion biora oo 630,40 830.40 ) -
Suma: 30,004.86
IVA: 4,500.72
Total: 34,505.58
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:

Anexan copia de oficio girado al contratista, en respuesta la empresa contratista remite
oficio sin nimero sefialando “1.- De nueva cuenta el personal a su cargo ha incurrido en
errores durante la revision de las matrices de precios unitarios, dado que las
observaciones que me sefialan en su escrito son equivocadas, puesto que han
considerado en dichas matrices el salario base de cada categoria multiplicado por el
fasar, siendo lo correcto en cada caso de todas las tarjetas, revisar la integracion de los
basicos de cada cuadrilla especifica, en donde se podra observar que dicho costo es el
gue aparece en las tarjetas de precios unitarios.

Posicion del OFS:

La observacién no se solventa, ya que la propuesta técnica y econdmica que se integra
al expediente unitario de la obra remitido por el H. Ayuntamiento no contempl6é en su
integracion los basicos de las cuadrillas de mano de obra que se mencionan, de lo que
se deduce que la empresa contratista en la elaboracién de su propuesta no contempla
la integracion de dichos basicos, confirmando que el criterio empleado en la revisién no
es incorrecto ya que los salarios registrados en el tabulador de precios unitarios difieren
de los salarios integrados en las tarjetas de analisis de precios unitarios. En virtud de lo
anterior se sefialan como presuntos responsables al Director de Planeacién y Desarrollo
Municipal del H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del Oro y supervisor de obra; de
conformidad con las obligaciones que les establece el contenido de los articulos 237 de
la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Nayarit y 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Anexan oficio en el cual se le avisa al contratista que reintegre a la cuenta
correspondiente o justifique la observacién antes mencionada, en un periodo de 2 dias
naturales a partir de la recepcion del documento. Sin embargo comentan que dicho
oficio se entrego a la empresa, pero se negoé a firmar el acuse de recibido.

Resultado de la Observacion: no solventada.

La propuesta técnica y econdmica que se integra al expediente unitario de la obra
remitido por el H. Ayuntamiento no contemplé en su integracion los basicos de las
cuadrillas de mano de obra que se mencionan, de lo que se deduce que la empresa
contratista en la elaboracion de su propuesta no contempla la integracion de dichos
bésicos, confirmando que el criterio empleado en la revision no es incorrecto ya que los
salarios registrados en el tabulador de precios unitarios difieren de los salarios
integrados en las tarjetas de analisis de precios unitarios.

Accion promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7° fraccion XVI y 58 fraccion |, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordd dar inicio a los respectivos procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria; este ultimo, por un importe de $ 34,505.54 (treinta y cuatro
mil quinientos cinco pesos 54/100 moneda nacional).
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C.3. Resumen de las Observaciones.

El resultado de las observaciones determinadas una vez concluido el proceso de
revision por parte de éste ente fiscalizador y las solventaciones que sobre las mismas
presenté el ente fiscalizado, se muestran en el siguiente cuadro:

Cuenta Observaciones Total de acciones promovidas
Publica
Total | Solventadas Sin Administrativas Procedimiento
Solventar Resarcitorio
Financiera 5 4 1 1 0
Obra 98 87 11 10 1
Publica
TOTAL 103 91 12 11 1

D. Recomendaciones.
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Auditoria Financiera.

En la presentacion de los Informes de Avance de Gestion Financiera y de la
Cuenta Publica, los Ayuntamientos incluirdn de manera consolidada y analitica
la informacion correspondiente a sus organismos publicos descentralizados,
fideicomisos, fondos y empresas de participacion municipal, asi como de las
personas fisicas o0 morales que hayan recibido recursos publicos con cargo a su
erario.

El Ayuntamiento a través de la Tesoreria Municipal y de su departamento
juridico implemente acciones de caracter administrativo y legal para lograr el
pago de adeudos y en su caso las recuperaciones de los préstamos, pudiendo
ser, el descuento en ndmina para los empleados que se encuentran activos, y la
via judicial para aquellos empleados y funcionarios que ya no presten sus
servicios al Ayuntamiento. Informando oportunamente el Ayuntamiento a este
Organo de Fiscalizacion Superior, de las acciones a realizar y de la recuperacion
de cada uno de los préstamos.

Auditoria a la Obra Publica

Se integre al expediente unitario de cada una de las obras licitadas por el
procedimiento de invitacidn restringida el criterio en que se funda el ejercicio de
la opcion, de conformidad con los articulos 56 y 57 de la Ley de Obra de Publica
del Estado de Nayarit; asi como los criterio empleados para la determinar el
plazo para la presentacion de las proposiciones; de conformidad con el articulo
59 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Los contratos y convenios deberan ser legalizados con la firma del Presidente,
Sindico y Secretario Municipales como lo sefiala el articulo 73 fraccion 2 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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10.

11.

12.

Se integre en los expedientes unitarios de obra que tengan un impacto
econdémico y social relevante a los estudios de preinversidon necesarios para
definir la factibilidad técnica, econémica y ecoldgica del proyecto; de conformidad
con el articulo 14 fraccion | de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

La integracion de las bases de los concursos sean revisados detalladamente
para evitar confusion en los periodos de la presentacion de las propuestas.

Previo a la formalizacién de los contratos y/o convenios deberan ser revisados
detalladamente a fin de evitar confusion principalmente con las fechas e
importes, asi como la congruencia de los oficios que respaldan la inversion
aprobada.

Los expedientes unitarios deberan contener todos los documentos que respalden
y acrediten los pagos y la ejecucién de las obras como lo especifican los articulos
32y 37 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Los expedientes técnicos de las obras o acciones deberan incluir las
especificaciones técnicas de construccion del proyecto, asi como lo planos de
proyeccion, como lo establecen los articulos 25 fraccion VIl y 37 fracciones X
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Se debera realizar el desglosé del importe estimado para el cobro de las
estimaciones, considerando la amortizacion del anticipo otorgado y las
deducciones del 5 al millar y 2 al millar, como lo establece la clausula sexta del
contrato.

Las obras que se ejecuten por administracion directa, deberan contar con un
convenio u acuerdo respectivo para nombrar un encargado o responsable de la
realizacion de la obra, como lo establece el articulo 52 parrafos 3, 4 y 5 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

El expediente unitario deberd contener la documentaciébn que acredite la
procedencia del pago de los trabajos ejecutados (croquis indicando las area de
trabajo, asi como sus cantidades de obra, fotografias, etc.), como lo establecen
los articulos 42 y 52 parrafo sexto de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit.

Independientemente de la modalidad de ejecucién los expedientes unitarios
deberan contener el oficio de asignacién del supervisor de la obra, emitido por la
dependencia ejecutora, de conformidad con el articulo 40 de la Ley de Obra
Pulblica para el Estado de Nayarit.

Para las obras de electrificacion se recomienda que tendran que enviar copia del
acta de entrega-recepcion de la obra, ante la Comisién Federal de Electricidad.
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13.Para el pago de aportaciones o pagos a Comision Federal de Electricidad
deberan considerar para el presupuesto base del expediente técnico el importe
gue especifica el oficio de aprobacion de proyecto por parte de la normativa.

14.Integrar al expediente unitario copia del pago ante Comision Federal de
Electricidad.
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A. Informacion de los Estados Financieros.
A.l. Situacion Financieray Ejercicio del Presupuesto.

Estado de Ingresos y Egresos

IMPORTE
CONCEPTO $ %

Disponibilidad al 1 de enero de 2004 3,329.31

Ingresos:

Subsidios 1'844,630.07 99.93
Otros ingresos 1,221.30 .07
Total Ingresos. 1'845,851.37] 100.00
Egresos:

Operacion del organismo 1'831,405.81] 100.00
Total Egresos. 1'831,405.81] 100.00
Disponibilidad al 31 de diciembre de 2004 17,774.87

B. Aspectos Legales de Revision.

El articulo 121 de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; los articulos 1, 2, 4, 5,
6, 7, 11 fracciones | y XV, 16, 50, 60 y 61, de la Ley del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado.

C. Informe de la Auditoria Financieray de Cumplimiento
Objetivo de la Revision.

Verificar que los recursos propios y municipales se administren con eficiencia y
honradez; asi como todos los bienes que constituyan el patrimonio del organismo. De
conformidad con la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, Ley Municipal para el
Estado de Nayarit, Ley de Coordinacion Fiscal, Leyes de Ingresos y Presupuestos de
Egresos del Municipio, y demas disposiciones aplicables.

Criterios de Seleccién.

La auditoria consistid en el examen, con base en pruebas selectivas, de las evidencias
gue soportan las cifras y revelaciones de la informacion financiera mencionada;
asimismo, se considerd la evaluacién de la presentacion de los conceptos que
componen los ingresos y egresos tomados en su conjunto, asi como la verificacion y
evaluacion del cumplimiento de los objetivos, de la eficacia y eficiencia del manejo de
los recursos y de las disposiciones legales aplicables a la entidad. Consideramos que
estos examenes proporcionan una base razonable para sustentar nuestra opinion.
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Antecedentes.

De manera sistematica fueron fiscalizados los Informes de Avances de Gestion
Financiera trimestrales y la Cuenta Publica del ejercicio 2004.

La informacion financiera que contiene los Informes de Avance de Gestion Financiera y
la Cuenta Publica es responsabilidad del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de Santa Maria del Oro, Nayarit, nuestra responsabilidad consiste en expresar
una opinion sobre la misma, con base en la revision efectuada.

Los Informes de Avance de Gestion Financiera que presenté el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia de Santa Maria del Oro Nayarit, los entregd mediante
oficios numero 035, 068 y 485 respectivamente para cada uno de los tres primeros
trimestres; la entrega de la Cuenta Publica la realizé por medio de oficio nimero 027.

Una vez concluida la revision, ésta Institucion le did a conocer al sujeto de fiscalizacion
el Informe de la Revisién por medio de oficio nUumero OFS/1184/2005, en el cual, no se
sefalaron observaciones ya que la informacion se encontré razonablemente correcta.

Consideraciones Generales de Tipo Contable.

La revision fue realizada de acuerdo a las normas y procedimientos de auditoria
Financiera, los cuales requieren que la revision sea planeada y realizada de tal manera,
gue nos permita obtener una seguridad razonable de que los datos proporcionados no
contienen errores, omisiones o irregularidades importantes y de que estan presentados
de acuerdo con los Principios de Contabilidad Gubernamental.

El procedimiento de auditoria se basoé principalmente en la revision documental soporte,
verificando a su vez la exactitud aritmética y la aplicacion de las disposiciones
normativas en la informacion relacionada con las operaciones sujetas a la revision.

Alcance de la Revision.

Nuestro examen abarcOé muestras selectivas del ejercicio 2004, de la administracion
municipal se revisaron los ingresos y los conceptos mas representativos del gasto que
ejerce directamente el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de
Santa Maria del Oro, sobre la base de pruebas selectivas, y comprendio la verificacion
documental, contable y presupuestal.

C.1. Observaciones y Acciones Promovidas.

Una vez realizada la fiscalizacion de la cuenta publica, no se encontraron
observaciones.
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C.2. Resumen de las Observaciones.

El resultado de las observaciones determinadas una vez concluido el proceso de
revision por parte de éste ente fiscalizador y las solventaciones que sobre las mismas
presento el ente fiscalizado, se muestran en el siguiente cuadro:

= O

OBSERVACIONES TOTAL DE ACCIONES PROMOVIDAS
CUENTA
PUBLICA SIN PROCEDIMIENTO
TOTAL | SOLVENTADAS | (o SIN_ | ADMINISTRATIVAS | FROCEDIMIENTC
DIF 0 0 0

Recomendaciones.

Constituir el Patronato del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia, el cual debera estar integrado por un presidente, designado por el
Presidente Municipal, dos vocales que son el Secretario y el Tesorero del
Ayuntamiento; un representante del sector salud en la localidad y un representante
de la iniciativa privada del municipio; los miembros del patronato no percibiran
retribucion alguna.

El Patronato de conformidad con las disposiciones normativas debera celebrar
sesiones ordinarias trimestrales y las extraordinarias que se requieran.

Elaborar el reglamento interno, el manual de organizacién, el manual de
procedimientos y los manuales de servicios al publico; los cuales deberan ser
aprobados por el Patronato.

Nombrar al Director del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, quien
debera elaborar el Presupuesto de Egresos Anual, el cual debera ser presentado
para su aprobacion al Patronato.

El Director del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia expedira los
nombramientos del personal, previa autorizacion del Patronato.

El Director del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia hara llegar con la
debida anticipacion a la Tesoreria Municipal, la informacion y documentacion
correspondiente a los Informes de Avance de Gestion Financiera trimestrales y la
Cuenta Publica anual, con la finalidad de que la Tesoreria Municipal pueda cumplir
en tiempo y forma con la presentacion de dicha informacion de manera consolidada,
ante el Organo de Fiscalizacion Superior.

Considerar el Sistema Automatizado de Contabilidad Gubernamental para el registro
y control de las operaciones que lleva a cabo el Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia, con la finalidad de llevar una contabilidad que les
muestre la situacion patrimonial y presupuestal del organismo.
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8. Coordinarse con el H. Ayuntamiento con la finalidad de regularizar la situacion
juridica que como organismo descentralizado tiene el Sistema Municipal para el

Desarrollo Integral de la Familia, a efecto de que sea el H. Congreso del Estado el
que autorice la creacion de estas figuras.

9. Tramitar su inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico como organismo descentralizado.



