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A. Informacién de los Estados Financieros.

A.1 Situacion Financiera y Ejercicio del Presupuesto.

Estado de Origen y Aplicacion de Recursos.

CONCEPTO IMP%RTE %
ORIGEN DE LOS RECURSOS
EXISTENCIA EN BANCOS AL 01/Enero/2004 8,725,771.04
Derechos 133,176.27 0.23
Productos 2,641.57 0.00
Aprovechamientos 1,650.00 0.00
Participaciones 11,971,286.36 20.37
Ingresos extraordinarios 38,525,017.37 65.55
Disminuciones de activo 5,355,576.84 9.11
Incrementos de pasivo 2,766,498.58 4.71
Incrementos de patrimonio 16,149.87 0.03
TOTAL INGRESOS 58,771,996.86 100.00
APLICACION DE LOS RECURSOS
Servicios personales 5,499,587.41 8.43
Materiales y suministros 2,260,013.03 3.46
Servicios generales 1,884,134.98 2.89
Prestaciones publicas 352,245.26 0.54
Mantenimiento y conservacion 934,367.80 1.43
Subsidios 1,150,000.00 1.76
Apoyos econémicos y transferencias 1,743,225.42 267
Federales, estatales y municipales 44,605,565.61 68.35
Incrementos de activo 5,261,561.15 8.06
Disminuciones de pasivo 1,565,640.31 2.41
TOTAL APLICACION 65,256,340.97 100.00
EXISTENCIA EN BANCOS AL 31/Diciembre/2004 2,198,592.56
A.2 Indicadores de Gestion Financieray Ramo 33.
AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | ResULTADO | PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad a corto
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante plazo _de splventar 1.00 veces
obligaciones 1.91
-Recaudacién
Recaudacion Anual Recaudacion Mide la recaudacion del . .
Percapita Impuesto | Anual/ Poblacion impuesto predial por Percapita Nacional
Predial Total habitante 1997 $79
Recaudacion .
0.40 -Nayarit 2003 $ 81.4
RecauQa_cién Anual Recaudaci(’)n’ Mid(_e !a recaudacion del PeRr((:eg&lth?\lC;?/grit
Percéapita Agua Anual/ Poblacién | servicio de agua potable 2003
Potable Total por habitante ) $93.6
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Capacidad Hda. Pub.
Independencia Deuda Publica/ Para cumplir sus Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales compromisos con 0.8
ingresos disponibles 2.40%
. Capacidad de Pago | Balance Primario/ \_/ece_s que el Balance Inicialmente balance
Pasivos . . primario puede solventar N ”
Servicio de Deuda | Servicio de Deuda T primario positivo
servicio de deuda -
. Endeudam|e~nt0 Grado utilizacion Promedio Nacional
Apalancamiento Total del Afio ditici
Financiero ITotal Gasto del recursos cre iticios para (1990-1999)
AfiO financiamiento del gasto ) 5.6 %
Gasto
*
Sulstentable / Proporcion del gasto de
. ngresos ) L
Sustentabilidad por inversion que es 70%
Financiera Participaciones flnan(il(aSOOﬁJnFepdartK:lp.
mas Aportaciones port. ’
Federales -
i L Gasto de Némina | Proporcién del gasto de
Gestion de Nomina /Gasto de Némina némina real entre el .9- a 1.0 veces
Presupuestados presupuestado 0.71
Gastgaotl)?ldsoueldos Proporcion del gasto
Percepcion de . oy salarial directivo en o
Salario D|r_eCC|on relacion gasto total en Menor 20%
Superior/ Gasto salarios
Total en Salarios 22.55%
. . Gasto Primario Déficit 6 Superavit de la Balance Positivo
Balance Financiero | menos Intereses :
S entidad
. Deuda Publica -
Presupuestaria -
Grado de autonomia de Promedio Navarit
Autonomia Ingresos Propios/ | los gobiernos respecto a 2003 Y
Financiera Total de Ingresos otras fuentes de 12.3%
financiamiento 13.93% )
Capacidad de los
Capacidad Inaresos Propios/ gobiernos para cubrir su Promedio Nacional
Fingnciera Ggasto Corrignte gasto corriente con (1990-1999)
recursos de su propia 59.5%
recaudacion 51.04%
Dependencia e Proporcion del gasto total Promedio Nayarit
Financiera P%tg{)oa?gtr;?s/ financiado con las (1990-1999)
participaciones 20.49% 67%
. Ingresos por Mide el grado de Promedio Nayarit
AuFonom_la Impuestos/ Total presencia fiscal de los (2003)
Tributaria . .
Ingresos Propios gobiernos - 57.8%
Ingresos totales Promedio
Ingreso Percépita Flgglr:csi% ﬁtc?tI; obtenidos en términos de Nayarit(1999-2003)
los habitantes $1900.03 $341.9
Gasto en Muestra porcentaje del Promedio Nayarit
L - 2 ; (1999-2001)
Inversion Municipal Inversion/ Gasto gasto dedicado a 30.6 %
Total inversion publica 26,349 o7
Inversion sl . .
Gasto de ) Promedio Nayarit
Inversion Percapita Inversion/ . M'c.j? el gaf]tone (199362033)
Poblacion Total inversion por habitante $ .
$1673.82
B. Aspectos Legales de Revision.

El articulo 121 de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; los articulos 1, 2, 4, 5,
6, 7, 11 fracciones | y XV, 16, 50, 60 y 61, de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado.
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C. Informes de la Auditoria.

Objetivo de la Revision.

Verificar que los recursos propios, estatales y federales del Municipio se administren
con eficiencia y honradez; asi como todos los bienes que constituyan el patrimonio del
Municipio; de conformidad con la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior, Ley
Municipal para el Estado de Nayarit, Ley de Coordinacion Fiscal, Ley de Ingreso y
Presupuesto de Egresos del Municipio, y demas disposiciones aplicables.

C.1 Informe de la Auditoria de Gestion Financieray de Cumplimiento.

Criterios de Seleccién.

La auditoria consistid en el examen, con base en pruebas selectivas, de las evidencias
que soportan las cifras y revelaciones de la informacion financiera mencionada;
asimismo, se considerd la evaluacion de la presentacion de los conceptos que
componen los ingresos y egresos tomados en su conjunto, asi como la verificacion y
evaluacion del cumplimiento de los objetivos, de la eficacia y eficiencia del manejo de
los recursos y de las disposiciones legales aplicables a la entidad. Consideramos que
estos exadmenes proporcionan una base razonable para sustentar nuestra opinién.

Consideraciones Generales de Tipo Contable.

La revision fue realizada de acuerdo a las normas y procedimientos de auditoria, los
cuales requieren gque la revisibn sea planeada y realizada de tal manera, que nos
permita obtener una seguridad razonable de que los datos proporcionados no contienen
errores, omisiones o irregularidades importantes y de que estan presentados de
acuerdo con los principios de contabilidad gubernamental.

El procedimiento de auditoria se baso principalmente en la revision documental soporte,
verificando a su vez la exactitud aritmética y la aplicacibn de las disposiciones
normativas en la informacion relacionada con las operaciones sujetas a la revision.

Alcance de la Revisidn.

Nuestro examen abarcé muestras selectivas del ejercicio 2004, de la Administracion
Municipal se revisaron los ingresos y los conceptos mas representativos del gasto que
ejerce directamente el Municipio Del Nayar, sobre la base de pruebas selectivas, y
comprendio la verificacion documental, contable y presupuestal.
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Antecedentes.

De manera sistematica fueron fiscalizados los Informes de Avances de Gestion
Financiera trimestrales y la Cuenta Publica del ejercicio 2004.

La informacién financiera que contienen los Informes de Avance de Gestion Financiera
y la Cuenta Publica es responsabilidad del H. XXII Ayuntamiento Del Nayar, nuestra
responsabilidad consiste en expresar una opinién sobre la misma, con base en la
revision efectuada.

Los Informes de Avance de Gestion Financiera que presentd el H. Ayuntamiento los
entregé mediante oficios sin nimeros con fechas 07 de mayo de 2004, 23 de julio de
2004 y 29 de octubre de 2004 respectivamente por cada uno de los tres primeros
trimestres; la entrega de la Cuenta Publica la realizé por medio de oficio sin nimero,
con fecha, 15 de febrero de 2005.

Por medio de oficio nimero OFS/AFM/09-2004/02, el Auditor General del Organo de
Fiscalizacion Superior, Maestro Andrés Garcia Torres gir6é orden de visita domiciliaria
con fecha 06 de mayo de 2005.

Una vez concluida la revision mediante acta de cierre de fecha 27 de junio de 2005,
ésta Institucion le dio a conocer al sujeto de fiscalizacion el Informe de la Revisién por
medio de oficio OFS/1040/2005 en el cual se les otorgd un plazo de 20 dias naturales
para que nos remitieran elementos, datos o argumentos con el fin de solventar las
observaciones sefialadas; mismo que llevaron a cabo por medio de oficio sin nimero,
con fecha 12 de agosto de 2005.

Posteriormente se les dio a conocer por medio de oficio nimero OFS/1413/2005 el
Pliego de Observaciones el cual contenia las observaciones que hasta ese momento
seguian sin solventarse, otorgandoseles un plazo de 10 dias habiles para que nos
remitieran elementos, datos o argumentos con el fin de solventar las observaciones
sefialadas; mismo que a la fecha de elaboracion del presente no han contestado.

Observaciones no solventadas y Acciones Promovidas.

1. Observacion nimero 03-09/MF01-1204:

Por datos obtenidos de los comprobantes de pago de Servicios Personales, se
presume, que existe nexo familiar entre el Doctor Manuel Rivera Taizan y Daniel Rivera
Casas Presidente Municipal y Contralor Municipal respectivamente; incumpliendo lo
establecido en el articulo 61 fraccion Il inciso k, articulo 70 fraccion 1ll de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:
No enviaron documentacién ni argumentos al respecto.

Posicion del OFS:
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacién ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacion: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

2. Observacion numero 05-09/MF01-1204:

Se realizé verificacion fisica del inventario del ejercicio 2004 que proporciono el
Ayuntamiento; detectando, que en éste no sefialan las caracteristicas del bien como
marca, modelo y serie; ademas que cada bien no cuenta con un niumero de inventario
gue lo identifique sin tener fichas de resguardo de cada persona responsable de su
manejo y custodia; incumpliendo lo establecido en el articulo 114 fraccion XIV de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit y articulo Décimo Quinto, fraccion 1l del
Presupuesto de Egresos para la Municipalidad Del Nayar, Nayarit; para el ejercicio
2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:
No enviaron documentacion ni argumentos al respecto.

Posicion del OFS:
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacién ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacion: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Accion Promovida:
Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

3. Observacion niumero 08-09/MF01-1204:

Se encontré que se realizo un préstamo a Jaime Saldafia Lopez por la cantidad de
$25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 moneda nacional) segun péliza de egresos
EO00044 del 17 de enero de 2004 y que con fecha 17 de junio de 2004 se le otorga otro
préstamo por la cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional)
segun poliza de egresos EO00933, cuando el primero todavia estaba vigente;
incumpliendo lo establecido en el articulo décimo segundo, fraccion | del Presupuesto
de Egresos para el Municipio Del Nayar, Nayarit; para el ejercicio fiscal 2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“En respuesta a esta observacion, se incurrio en el error involuntariamente por
desconocimiento de que se le habia otorgado otro crédito con anterioridad”.

Posicién del OFS:
No se solventa ya que en los argumentos presentados por el sujeto fiscalizado solo se
confirma lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacion ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacion: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

4. Observacion numero 10-09/MF01-1204:

Se creb el pasivo correspondiente a la deuda contratada con Banobras (2101-01-0004
en el SACG), pero las amortizaciones no estan reflejadas dentro de la cuenta. Ademas
se encontraron cargos a esta cuenta que no le corresponden; dichos cargos provienen
de la cuenta del préstamo de Banobras 0144455126, de Bancomer (1102-01-0031 en el
SACG) y suman un total de $1'143,614.95 (un millon ciento cuarenta y tres mil
seiscientos catorce pesos 95/100 moneda nacional). Por lo que la cuenta muestra un
saldo erréneo de la deuda y en consecuencia altera la informacion financiera reflejada
en los estados financieros. Dichos cargos son los siguientes:
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POLIZA FECHA CONCEPTO MOQTO CHEQUE
E01441 30/09/04 Reintegro 482,884.11 001
E01462 30/09/04 Adquisicién de camioneta Dodge Durango.

366,722.00 002
E01464 30/09/04 Adquisicién de reloj monumental. 59,500.00 004
E01466 30/09/04 Pago estimacion de la obra monumento
Rey Nayar. 169,910.99 006
E01468 30/09/04 Pago estimacion de la obra “Rehabilitacion
de fachada de la Presidencia Municipal” 64,597.85 008

Incumpliendo establecido en el articulo 3 fraccion XX de la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit y articulo decimosexto del Presupuesto de
Egresos para el Municipio del Nayar, Nayarit para el ejercicio fiscal 2004 y articulo 117
fraccion VIl inciso “c” de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Con respecto a la poliza de egresos E01441 se reclasifica con pdliza de diario No.
D00194 donde se refleja la afectacion correcta la cual anexamos. De la poliza de
egresos No. E01462 se realiza la reclasificacion con poliza de diario No. D00195 donde
se refleja la afectacion correcta. De la péliza E01464 se reclasifica con pdéliza de diario
No. D00196, ademas anexamos la poliza de diario No. D00188 donde se realiza la
incorporacion de los activos correspondientes. Con respecto a la poliza EO1466 Y
E01468 se realiza la reclasificacion a los auxiliares correspondientes con polizas de
diario Nos. D00197 y D00198 respectivamente, (anexo2)”.

Posicion del OFS:
No se solventa ya que se hace la reclasificacion de los movimientos mencionados, pero
siguen sin reflejar las amortizaciones a la deuda.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacion ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacién: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningin comentario.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

5. Observacién nimero 12-09/MF01-1204:

Los estados financieros del H. Ayuntamiento no revelan el adeudo adquirido con la
Caja Solidaria Anakie S.C. en el ejercicio 2003 por $700,000.00 (setecientos mil pesos
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00/100 moneda nacional); y de otro mas obtenido en el ejercicio 2004 depositado el 06
de enero y registrado en la siguiente pdliza:

POLIZA FECHA CONCEPTO MONTO
$
100034 30/01/04 Préstamo Caja| 500,000.00
Anakie

No crearon el pasivo correspondiente. Por lo que la informacién que dichos estados
financieros muestran es erronea; ademas, de carecer de las herramientas contables
suficientes para verificar los saldos reales, asi como la correcta amortizacion de estos
adeudos; incumpliendo lo establecido en el articulo 3 fraccion XX de la Ley del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, articulo 117 fraccion VIl inciso c) y 203
de la Ley Municipal para el Estado de Nayatrit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Adjunto enviamos copia de la balanza de comprobacion del ejercicio 2003, donde se
refleja la afectacion del pasivo no registrado, asi como la pdliza de diario D00192 por
reclasificacion de la afectacion del pago del crédito de caja Anakie. (ANEXO 3)".

Posicion del OFS:
Se considera como no solventada toda vez que registran el pasivo del crédito obtenido
en el 2003, asi como la reclasificacion del pago del crédito; pero siguen sin reflejar el
pasivo por el crédito obtenido en el 2004 por $500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100
moneda nacional).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacion ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacién: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningin comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones 1y IV, 29, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

6. Observacién nimero 18-09/MF01-1204:

Las pdlizas numeros E01576, E01648 y E01577, amparan la compra de bancas, para el
auditorio de Jesus Maria, Municipio Del Nayar por $15,000.00 (quince mil pesos 00/100
moneda nacional), $18,000.00 (dieciocho mil pesos 00/100 moneda nacional) y
$41,975.00 (cuarenta y un mil novecientos setenta y cinco pesos 00/100 moneda
nacional), respectivamente, esta adquisicién rebasa los $50,000.00 (cincuenta mil
pesos 00/100 moneda nacional), que sefala el presupuesto de egresos Del Nayar para

10



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2004: Del Nayar .

el Ejercicio 2004, esta adquisicion debié de apegarse a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Enajenaciones, Servicios y Almacenes de la Administracion Publica
del Estado de Nayarit; incumpliendo lo establecido en el articulo decimonoveno del
Presupuesto de Egresos para la Municipalidad Del Nayar para el ejercicio 2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“En respuesta a esta observacion, estas bancas adquiridas por la necesidad de que el
auditorio de Jesus Maria que es propiedad del Ayuntamiento no contaba con mobiliario
y se opto por compra de madera para la elaboraciéon de estas bancas para el servicio
de la comunidad que ocupa dicho auditorio”.

Posicion del OFS:
No se solventa, en virtud de no objetarse la compra, si no; el procedimiento de la
adquisicion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacion ni argumentos al respecto.

Resultado de la observaciéon: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Acciéon Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

7. Observacién nimero 21-09/MF01-1204:

Se encontr6 que se realizan pagos a José Maria del Toro Rosas de “Imprenta vy
Rotulacion Rosas” por concepto de trabajos de impresiones y rotulaciones la cantidad
de $202,300.00 (doscientos dos mil trescientos pesos 00/100 moneda nacional) IVA
incluido, como se detalla a continuacion:

FECHA POLIZA NOMINATIVO CONCEPTO CANEDAD

19/01/04 EO00057 | José Maria del Toro | Pago de Factura 147 por 20,000.00
Rosas concepto de Impresiones.

20/04/04 E00712 | José Maria del Toro | Pago de factura 190 por | 117,300.00
Rosas concepto de impresiones.

07/07/04 E01124 | José Maria del Toro | Pago de factura 234 por 10,000.00
Rosas concepto de Impresiones.

28/08/04 E01435 | José Maria del Toro | Pago de factura 246 por 40,000.00
Rosas concepto de impresiones.

07/09/04 E01444 | José Maria del Toro | Pago de factura 247 por 15,000.00
Rosas concepto de impresiones.
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De los cuales no se realizé la adquisicion de manera consolidada y el procedimiento de
adquisicion debié de ser por invitacion restringida a cuando menos 3 oferentes;
incumpliendo lo establecido en los articulos 18, 19 y 20 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit (Decreto numero 8484) y
en el articulo Unico del decreto 8486 donde se determinan los montos a los cuales
deberan sujetarse los Ayuntamientos en sus excepciones a los procedimientos de
Licitacion Publica durante el ejercicio fiscal 2003; (aplicado supletoriamente por no
existir montos para el ejercicio 2004).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Al respecto cabe mencionar que de acuerdo a como lo establece la ley cuando se
habla de montos determinados se deben de llevar a cabo el procedimiento como es el
caso de invitacion restringida, lo cual efectivamente se llevé a cabo, solo que la
documentacion se encuentra bajo resguardo del area de licitaciones de este H.
Ayuntamiento Constitucional ya que solo en tesoreria se dispone de las facturas
correspondientes. Por lo anterior, se anexa a la presente observacion la documentacion
correspondiente al concurso con el fin de solventar dicha observacion. (Anexo 8)”.

Posicion del OFS:
No se solventa, se argumenta que se anexa la documentacion correspondiente al
concurso, pero al revisar la documentacion entregada no se localizo.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacion ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacion: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningin comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

8. Observacién nimero 24-09/MINF01-1204:

Se observa que el personal de Coplademun, no se encuentra en la plantilla de personal
del Ayuntamiento, los cuales se relacionan a continuacion:

Ingeniero Oscar Eduardo Arellano Rivera.
Seforita Maria Isabel Romero Zepeda.
Ingeniero Oscar Campos Cabrera.
Ingeniero Jaime Saldafia Lopez.
Ingeniero Gilberto Parra Chalita.
Ingeniero Antonio Rojas Ortega.
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Aleida Cervantes Avalos.

Licenciada Geisha Yohana Cruz Cruz.
Contador Luis Miguel Wong Garcia.
Arquitecto Alberto De Alba Tovar.
Arquitecto Omar Camarillo Avilés.
Ingeniero Ramon Cortés Diaz.

Incumpliendo lo establecido en el articulo décimo del presupuesto de Egresos, para el
Municipio Del Nayar, Nayarit, para el ejercicio 2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
No enviaron documentos ni argumentos al respecto.

Posicion del OFS:
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacion ni argumentos al respecto.

Resultado de la observaciéon: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningin comentario.

Acciéon Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

9. Observacién nimero 27-09/MINF01-1204:

Se realizd la obra construccién del Monumento Rey Nayar con numero de contrato
NAY-NAYAR-F4-UE-005/2004-IR, detectandose en el analitico de bancos de la cuenta
0100715794, cuenta contable nuamero 1102-01-0010; correspondiente al Fondo de
Infraestructura Social Municipal, que los pagos por la cantidad de $482,884.11
(cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos ochenta y cuatro pesos 11/100 moneda
nacional) que se sefalan a continuacion se realizaron con recursos del Fondo lll, pero
que la afectacién del gasto se registra en la cuenta contable 5201-23-8223-02-001
correspondiente a la construccion de sitios culturales e historicos del Fondo IV de
Fortalecimiento Municipal, por lo que el recurso no se esta aplicando para lo que
exclusivamente esta destinado que es al financiamiento de obras, acciones sociales
basicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores de la poblacion que se
encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema en los siguientes
rubros: agua potable, alcantarillado, drenaje, y letrinas, urbanizacion municipal,
electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura
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basica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e infraestructura
productiva rural:

NO. IMPORTE
POLIZA FECHA CONCEPTO CHEQUE CONCEPTO $
E00503 29/03/2004 | Marco Antonio Bafiuelos 584 Pago de anticipo 145,752.42
E00816 13/05/2004 | Marco Antonio Bafiuelos 673 Estimacién No. 1 102,144.43
E00959 15/06/2004 | Marco Antonio Bafiuelos 769 Estimacién No. 2 50,131.48
E01295 14/08/2004 | Marco Antonio Bafiuelos 835 Estimacién No. 3 184,855.78

482,884.11

Incumpliendo lo establecido en el articulo 33, Inciso a) de la Ley de Coordinacion fiscal.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Con respecto a esta observacién del monto ejercido por la cantidad de $482,884.11
(cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos ochenta y cuatro pesos 11/100 moneda
nacional) corresponde a anticipos de la obra Monumento al Rey Nayar, se programo
por el fondo 1V, registrdndose dicha cantidad a este fondo y cubriéndose con recursos
del crédito de Banobras segun podliza de egresos No. E01441, mal afectada y
efectuando la reclasificacion correcta con péliza de diario D00194” (Anexo 13).

Posicion del OFS:

No se solventa se reintegro el recurso del fondo IV pero se distrajo el recurso del fondo
lll para los fines que esta destinado, sefialandose a continuacion las fechas de su
reintegro.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacién ni argumentos al respecto.

Resultado de la observaciéon: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones 1y IV, 29, 3° fraccidn |l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

10. Observacion numero 28-09/MINF01-1204:

Se encontro en el Fondo Il de Infraestructura Social Municipal que con recurso del
ejercicio 2004 se realizan pagos de adeudos del ejercicio 2000 por la cantidad de
$387,367.00 (trescientos ochenta y siete mil trescientos sesenta y siete pesos 00/100
moneda nacional) por concepto de 3 obras convenidas entre el Ayuntamiento,
beneficiarios y Gobierno del Estado, como se detalla a continuacion:
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NO. IMPORTE
POLIZA FECHA CONCEPTO | CHEQUE CONCEPTO $
E00706 |20/04/2004 | Secretaria de 643 Pago de parte proporcional por 131,697.00

Finanzas convenio establecido con

Gobierno del Estado en el gjercicio
2000 para la construccién del
Sistema de Agua Potable en las
cabezas municipio Del Nayar
E00709 |20/04/2004 | Secretaria de 646 Pago de parte proporcional por 197,873.00
Finanzas convenio establecido con
Gobierno del Estado en el ejercicio
2000 para la construccion del
Sistema de Agua Potable en
Aguamilpa municipio Del Nayar
E00710 |20/04/2004 | Secretaria de 647 Pago de parte proporcional por 57,797.00
Finanzas convenio establecido con
Gobierno del Estado en el ejercicio
2000 para la construccion del
Sistema de Agua Potable en
Barrio Guadalupe en Jesus Maria
municipio Del Nayar.

Incumpliendo lo establecido en el articulo 1° del Presupuesto de Egresos para el
Municipio Del Nayar, Nayarit; para el ejercicio fiscal 2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de la Revision:

“Respecto a este pago solo podemos mencionar que dichos montos corresponden a
obras realizadas a través de un convenio interinstitucional entre Gobierno del Estado y
el H. Ayuntamiento Constitucional de Nayar cuya aportacion correspondiente a dicha
municipalidad se habia quedado rezagada desde el ejercicio 2000, la cual, tuvo que ser
solventada de manera forzosa pues de lo contrario el Gobierno del Estado ya no
participaria con este H. XXI Ayuntamiento en la realizacion de obra publica en el
Municipio del Nayar lo que ocasionaba pagar un alto costo puesto que se ha de
reconocer que los recursos propios del Municipio son insuficientes para satisfacer
mayor parte de las necesidades con las que cuenta la poblacion, por lo que, se opt6 por
terminar dicho compromiso”.

Posicion del OFS:
No se solventa, por no presentar el acta de aprobacién de Cabildo, asi como tampoco,
demostrar que se creg el pasivo correspondiente a los pagos mencionados.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacion ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacién: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

11. Observacion numero 29-09/MINF01-1204:

Con recurso del Fondo Il de Infraestructura Social Municipal se realiza la accién
“Suministro e Instalacion de Sistema de Internet Satelital en Tele Secundarias de varias
comunidades Del Nayar” encontrandose que la adquisicién se realizd en dos partes,
con oficio de aprobacién nimero COP-MUN-F3-09-022/2004, de fecha 27 de marzo;
en el cual se contemplan las localidades de Potrero de la Palmita, Santa Rosa, El
manguito, Santa Teresa, Huaynamota, Naranjito del Copal y San Pablo detectdndose
gue el procedimiento fue por Invitacion Restringida siendo el monto de la propuesta
econdémica del oferente ganador la cantidad de $463,050.00 (cuatrocientos sesenta y
tres mil cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) sin IVA, y que el oficio de
aprobacion numero COP-MUN-F3-09-021/2004 de fecha 27 de marzo de 2004 se
incluyen las localidades de Gavilanes, Jesus Maria, Zoquipan y Mesa Del Nayar
encontrandose que procedimiento fue por Invitacidn Restringida siendo el monto de la
propuesta econdémica ganadora $264,600.00 (doscientos sesenta y cuatro mil
seiscientos pesos 00/100 moneda nacional) y en ambos casos el oferente es Jesus
Cervantes Rangel de la empresa “Instalacion, Reparacion, Mantenimiento de Sistemas
de Video, Voz, Datos, Venta de Equipo” que suman la cantidad $727,650.00
(setecientos veintisiete mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), por lo
gue por el monto debié de llevarse a cabo por el procedimiento de Licitacion Publica.

Ademés el H. Ayuntamiento pagé un importe mayor de IVA $7,531.18 (siete mil
quinientos treinta y uno pesos 18/100 moneda nacional) en la comprobacion que
ampara las primeras once poélizas de egresos que se detallan en el cuadro siguiente:

- NO. DE CANTIDAD IVA IMPORTE
FECHA POLIZA | CUENTA LOCALIDAD CONTRATO $ $ $
24/05/2004 | EO0830 5201-23- | Huaynamota NAY-NAYAR-F3- 25,864.65 4,564.35 30,429.00
8110-03- SJ-022-2004-IR
007
24/05/2004 | E00834 5201-23- | Zoquipan NAY-NAYAR-F3- 25,864.65 4,564.35 30,429.00
8110-03- SJ-027-2004-IR
004
24/05/2004 | E00833 5201-23- | JesUs Maria NAY-NAYAR-F3- 25,864.65 4,564.35 30,429.00
8110-03- SJ-026-2004-IR
003
24/05/2004 | E00831 5201-23- | Santa Teresa NAY-NAYAR-F3- 25,864.35 4,564.35 30,428.70
8110-03- SJ-023-2004-IR
007
24/05/2004 | E00835 5201-23- | Mesa Del Nayar | NAY-NAYAR-F3- 25,864.65 4,564.35 30,429.00
8110-03- SJ-028-2004-IR
005
24/05/2004 | E00829 5201-23- | Santa Rosa NAY-NAYAR-F3- 25,864.65 4,564.35 30,429.00
8110-03- SJ-024-2004-IR
007
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24/05/2004 | E00828 5201-23- | Naranijito Del NAY-NAYAR-F3- 25,864.65 4,564.35 30,429.00
8110-03- | Copal SJ-021-2004-IR
007
24/05/2004 | E00827 5201-23- | El Manguito NAY-NAYAR-F3- 25,864.65 4,564.35 30,429.00
8110-03- SJ-017-2004-IR
007
24/05/2004 | E00826 5201-23- | San Pablo NAY-NAYAR-F3- 25,864.65 4,564.35 30,429.00
8110-03- SJ-018-2004-IR
007
24/05/2004 | E00825 5201-23- | Potrero De La NAY-NAYAR-F3- 25,864.65 4,564.35 30,429.00
8110-03- | Palmita SJ-019-2004-IR
007
24/05/2004 | E00832 5201-23- | Gavilanes NAY-NAYAR-F3- 25,864.65 4,564.35 30,429.00
8110-03- SJ-021-2004-IR
002
30/06/2004 | E00972 5201-23- | JesUs Maria NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- SJ-026-2004-IR
003
30/06/2004 | EO0973 5201-23- | San Pablo NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- SJ-018-2004-IR
007
30/06/2004 | EO0974 5201-23- | El Manguito NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- SJ-022-2004-IR
007
30/06/2004 | EO0971 5201-23- | Mesa Del Nayar | NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- SJ-022-2004-IR
005
08/07/2004 | E01174 5201-23- | Naranjito Del NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- | Copal SJ-021-2004-IR
007
13/07/2004 | E01175 5201-23- | Santa Rosa NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- SJ-024-2004-IR
007
29/07/2004 | E01188 5201-23- | Potrero De La NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- | Palmita SJ-019-2004-IR
006
29/07/2004 | E01189 5201-23- | Zoquipan NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- SJ-027-2004-IR
007
29/07/2004 | E01187 5201-23- | Huaynamota NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- SJ-022-2004-IR
006
29/07/2004 | E01186 5201-23- | Santa Teresa NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- SJ-022-2004-IR
006
29/07/2004 | E01190 5201-23- | Gavilanes NAY-NAYAR-F3- 39,690.00 5,953.50 45,643.50
8110-03- SJ-022-2004-IR
002
721,100.85| 115,696.35| 836,797.20

Incumpliendo lo establecido en el articulo Unico del decreto 8486 donde se determinan
los montos a los cuales deberan sujetarse los Ayuntamientos en sus excepciones a los
procedimientos de Licitacibn Publica durante el ejercicio fiscal 2003, (aplicado
supletoriamente por no existir montos para el ejercicio 2004).
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“En cuanto a la observacion que sefiala que se pago un importe mayor de IVA cabe
aclarar que efectivamente hubo un error en las facturas en el momento de realizar el
desglose del Impuesto al Valor Agregado por parte de la empresa contratista, no
obstante, este Ayuntamiento realiz6 la erogacion segun lo establecido en los contratos
correspondientes, los cuales establecen que se realizara un pago neto del 40% del
monto contratado equivalente a $ 30,429.00 (treinta mil cuatrocientos veintinueve pesos
00/100 M..N.) Lo cual, refleja que a pesar de dicho error detectado no hubo un dafio al
erario publico. (anexol5)”.

Posicion del OFS:

No se solventa debido a que en lo referente al procedimiento de adquisicion no se
presenta argumento y en lo concerniente al Impuesto de Valor Agregado se argumenta
gue el pago total de las facturas es lo que le corresponde al Ayuntamiento y que el
desglose es responsabilidad de la empresa.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacion ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacion: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

12. Observacién numero 30-09/MINF01-1204:

Se encontr6 que se realizaron adquisiciones con recursos del Fondo Il de
Infraestructura Social Municipal con el programa FlI Fortalecimiento Institucional
Municipal las cuales no se detectaron dentro del inventario del ejercicio 2004 que
proporcioné el Ayuntamiento en contestacion del oficio de solicitud de informacion que
se realiz6 mediante oficio del Organo de Fiscalizacién Superior OFS/242/05 del 07 de
marzo del 2005, detallandose a continuacion los bienes adquiridos.

] IMPORTE
FECHA POLIZA CUENTA CONCEPTO $

07/04/2004 | E00680 | 5201-23-8101-03-002 | Adquisicién de equipo de oficina. 23,730.82
07/04/2004 | EO0682 | 5201-23-8101-03-002 50% Anticipo a mobiliario 93,098.82
16/04/2004 | E00705 | 5201-23-8101-03-002 | Adquisicién de equipo de oficina 23,730.82
28/04/2004 | EO0713 | 5201-23-8101-03-002 | Finiguito de mobiliario 93,098.82
14/08/2004 | E01293 | 5201-23-8101-03-002 | Adquisicién de equipo de cémputo. 92,000.00

SUMA 325,659.28
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Incumpliendo lo establecido en el articulo 114 fraccion XIV de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit, y articulo Décimo Quinto, fraccion Il del Presupuesto de Egresos
para el Municipio Del Nayar, Nayarit; para el ejercicio 2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:

“Este H. Ayuntamiento Constitucional del Nayar reconoce el error de omision en el
inventario y con la finalidad de rectificar dicha anomalia nos permitimos anexar la
informacion correspondiente a la reclasificacion del inventario de esta municipalidad
segun polizas de diario nos. D00186, D00187 para la incorporacion de activos”. (Anexo
16).

Posicion del OFS:
No se solventa debido a que no se encontré evidencia de que el inventario se haya
actualizado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacion ni argumentos al respecto.

Resultado de la observaciéon: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

13. Observacion numero 34-09/MFORO01-1204:
Se encontraron traspasos hechos del Fondo IV cuenta 0142920131 de Bancomer

(1102-01-026 en el SACG) al Fondo Il cuenta 0100715794 de Bancomer (1102-01-
0010 en el SACG). Dichos traspasos son los siguientes:

POLIZA FECHA CONCEPTO MONTO
$
100384 5/11/2004 Abono de prestamos 320,932.94
100384 5/11/2004 Abono de prestamos 181,324.80
100384 5/11/2004 Abono de prestamos 184,855.78
POLIZA FECHA MONTO CHEQUE
$
E01082 14/06/04 102,144.43 95
E01210 14/06/04 50,131.48 103
E00652 12/abril/04 145,752.42 029

Incumpliendo lo establecido en el articulo 37 de la Ley de Coordinacién Fiscal.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“En lo que respecta a Los depositos efectuados a la cuenta
00142920131correspondiente al fondo Ill con fecha 08 de noviembre (hay un error en la
fecha del cuadro de la observacién en mencién ya que no se realizé ningn movimiento
el 05 de noviembre) cabe mencionar que fue un error administrativo puesto que la
persona responsable de realizar los depdsitos tuvo una confusion y se equivoco al
realizar los movimientos bancarios. Posteriormente al detectar dicho error se traté de
solventar realizando el reintegro a la cuenta del fondo IV el dia 09 de noviembre de
2004 por el monto de $ 687,113.52.

Por otro lado cabe mencionar que inicialmente la obra motivo por el cual se efectuaron
los pagos por el fondo Il fue posteriormente cancelada por dicho fondo y aprobada por
el fondo IV, implicando necesariamente un reintegro correspondiente a las erogaciones
de dicha obra realizadas por el fondo Ill absorbiendo el fondo 1V el 100% de lo ejercido
de dicha obra a la fecha sefalada (anexo 19)".

Posicion del OFS:

No se solventa puesto que no remitieron a este Organo documentacién comprobatoria
del reintegro al Fondo IV por la cantidad $687,113.52 (seiscientos ochenta y siete mil
ciento trece pesos 52/100 moneda nacional) que mencionan en el argumento. Por lo
demas de la observacion queda solventado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacién ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacion: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

14. Observacién numero 36-09/MFOR01-1204:

Se encontraron traspasos del Fondo 1V, cuenta 0100716286 de Bancomer (1102-01-
0011 en el SACG), a la cuenta de gasto corriente 0100492477 de Bancomer (1102-01-
0015 en el SACG):

POLIZA FECHA MONTO CHEQUE
$

E00129 8/02/04 69,345.62 284

E00124 13/02/04 500,000.00 288

Incumpliendo lo establecido en el articulo 37 de la Ley de Coordinacion Fiscal.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:

“En lo que respecta al movimiento del cheque 284 por un monto de $ 69,345.62 cabe
mencionar que efectivamente se hizo un reintegro a la cuenta del gasto corriente puesto
gue fue una erogacion por concepto de pago de amortizacion de una deuda contraida
con la Secretaria de Finanzas, la cual, fue programada por el fondo IV, el cual segun lo
establece la normatividad podra ser destinado para el pago de deuda publica en
prioridad namero 1 y posteriormente , para cubrir las necesidades de seguridad publica
de esta municipalidad. No obstante la fecha de vencimiento del pago de la
amortizacion de la deuda se cumplié antes de que hubiera disponibilidad de recursos
por dicho fondo lo que obligo a que el pago correspondiente se tuviera que efectuar
con recursos del gasto corriente pues de lo contrario se efectuaria el cobro de
intereses, afectandose el erario publico. Por tal motivo, solo se procedié a realizar un
pago provisional ala Secretaria de Finanzas y posteriormente una vez teniendo
disponibilidad del recurso por el fondo IV solo se procedi6 a realizar el reintegro.

Por otro lado, cabe mencionar que el movimiento realizado con el cheque No. 288
obedece a un error administrativo interno puesto que se efectudé un depdsito que no
correspondia a la cuenta del Fondo IV. Por tal motivo, se procedié de manera inmediata
a realizar el reintegro correspondiente. (Anexo 21)".

Posicion del OFS:

En lo que respecta al traspaso de $69,345.62 (seiscientos ochenta y siete mil ciento
trece pesos 52/100 moneda nacional), queda aclarado y solventado. Por el traspaso de
$500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 moneda nacional) se menciona en el
argumento que se hizo porque anteriormente se habia hecho un depésito a la cuenta
bancaria del Fondo IV por error, pero cabe sefalar que no se encontro dicho depdsito
por lo que el traspaso mencionado no tiene justificacion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacién ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacion: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningn comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7° fraccion XVI y 58 fraccion |, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordd dar inicio a los respectivos procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria; este ultimo, por un importe de $500,000 (quinientos mil
pesos 00/100 moneda nacional).
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15. Observacion numero 41-09/FAM01-1204:

Dentro del Fondo de Apoyo Municipal se analizé el gasto efectuado con este fondo y se
encontrd que la cantidad de $41,543.13 (cuarenta y un mil quinientos cuarenta y tres
pesos 13/100 moneda nacional), se destinG para comprar materiales y accesorios a
particulares, lo que genera que no se cumpla con el propésito de este fondo, que es
para la realizacion exclusiva de obra publica como a continuacion se detalla:

] NO. DE IMPORTE
POLIZA FECHA CHQ. $ BENEFICIARIO COMPRA DE:
rollos de
E01575 06/10/2004 0043 18,857.36 | Julian Bobadilla alambre
E01651 | 16/12/2004 0049 2,685.77 | Juan Baudelio Bonilla cemento
Karina Guadalupe Robles
E01652 | 16/12/2004 0050 20,000.00 | Hernandez puertas
TOTAL 41,543.13

Incumpliendo lo establecido en el articulo 9° parrafo Il del Decreto 8487 emitido por el
periodico oficial el 19 de Noviembre del 2003.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“En respuesta a esta observacidn las compras realizadas a estos particulares
corresponden a apoyos a la ciudadania que viven en extrema pobreza”.

Posicion del OFS.
No se solventa por que no se aclara el incumplimiento al decreto 8487.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacién ni argumentos al respecto.

Resultado de la observacion: no solventada.
Subsiste la observacion ya que no enviaron ningin comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones |1y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

C.2. Informe de Auditoria a la Obra Publica.

Criterios de Seleccion.

El procedimiento de auditoria se baso en la seleccion de 59 obras de las cuales se
revisaron 32, 29 de manera integral verificando la exactitud aritmética de la informacion
relacionada con las operaciones sujetas a la revision; realizando visitas de campo para
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constatar la ejecucion de los trabajos estimados y las condiciones generales de los
mismos y en 3 de ellas se evalud solo el cumplimiento de las disposiciones aplicables
en los procesos de licitacion y contratacion.

Consideraciones de Tipo Técnico.

La revision de los expedientes unitarios de las obras seleccionadas para auditarse, fue
realizada de acuerdo a las normas y procedimientos de auditoria de obra publica, los
cuales requieren que la revisibn sea planeada y realizada de tal manera, que nos
permita obtener una seguridad razonable de que los datos proporcionados por el ente
fiscalizado no contienen errores, omisiones o irregularidades importantes y que estén
presentados de acuerdo a los Principios de Auditoria aplicables al Sector
Gubernamental.

Antecedentes

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50 de la Ley del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado, se remitieron mediante oficio nuamero
OFS/1215/2005 de fecha 19 de agosto del 2005, las observaciones derivadas de la
auditoria a la obra realizada con recursos del Fondo Ill de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal, Fondo IV de Aportaciones para el Fortalecimiento
Municipal y Programa de Empleo Temporal, ejercidos por el H. XXI Ayuntamiento Del
Nayar durante el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre del ejercicio
2004, recibidas por el H. XXII Ayuntamiento Del Nayar, el 19 de agosto del 2005, quien
no envio la informacién, documentacion y argumentos con el propésito de desvirtuar las
observaciones notificadas.

Una vez analizada la informacion remitida, en cumplimiento a las disposiciones
establecidas en el articulo 61 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado, se remitié el oficio numero OFS/AOP/1454/05 de fecha 28 de septiembre del
2005 conteniendo el pliego de observaciones, el cual fue acusado de recibido por el H.
XXII Ayuntamiento Del Nayar el dia 03 de octubre del 2005, quien a través de oficio
namero NA-017-2005 de fecha 17 de octubre del 2005, acusado de recibido en estas
oficinas, dentro del plazo de solventacion, el dia 17 de octubre del 2005, con el cual
envian a este Organo Fiscalizador, informacion, documentacién y argumentos con el
propésito de solventar las observaciones que no fueron solventadas en la etapa
anterior.

Derivado de la actuacion del Organo de Fiscalizacién Superior en el proceso de
auditoria de obra publica, se propicio el reintegro de los siguientes importes:

23



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2004: Del Nayar .

TIPO DE
OBSERVACION

IMPORTE
OBSERVADO
$

IMPORTE
REINTEGRADO
$

IMPORTE POR
REINTEGRAR
$

ANALISIS DE
TARJETAS DE
PRECIOS
UNITARIOS

1'031,615.64 295,632.29 735,983.35

Observaciones no solventadas y Acciones promovidas.

El resultado del analisis de la informacion, documentacion y argumentos presentados
por ese H. Ayuntamiento, con la finalidad de solventar las observaciones que le fueron
realizadas y notificadas con fundamento en los articulos 50 y 61 de la Ley del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado, asi como los comentarios y conclusiones se
enlistan a continuacion:

1. Observacion nimero 01/AOP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra nimero 2004-FI11-09-047-ZI
denominada “Construccion de 10 cabafas”, en la localidad de Huaynamota, Municipio
Del Nayar, Nayarit; con un monto contratado de $ 604,476.11 (seiscientos cuatro mil
cuatrocientos setenta y seis pesos 11/100 moneda nacional), incluyendo IVA, mediante
el contrato numero NAY-NAYAR-F3-5C-037/2004-IR, se detecto lo siguiente:

1.1 Hallazgo 1.1:No se encontré constancia alguna de que la obra esta dentro de la
priorizacién de obras para el ejercicio 2004, infringiendo con ello los articulos 4 fraccion
VIl de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 26 fraccion IV de la Ley de
Planeacién del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“Por error se omiti6 presentar el documento observado, por lo que se anexa dicho
documento”.

Posicion del OFS:

La informacién, documentacién y argumentos presentados no solventan la observacion
realizada, ya que con los documentos presentados no queda claro que la obra en
mencidn sea la sexta en priorizacion o esté dentro de las obras prioritarias. En virtud de
lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo
Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que
le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.
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Resultado de la Observacién: no solventada.
En virtud de que no presentan informacion, documentacion y argumentos con el
propésito de desvirtuar la observacion notificada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordo dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

1.2 Hallazgo 1.2: No se localizé el acta de entrega-recepcion, infringiendo con ello el
contenido del articulo 64 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:
“Por error se omitid6 presentar el documento observado, por lo que se anexa dicho
documento”.

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; la informacién, documentacion y argumentos presentados
no solventan la observacion realizada, ya que en dicha acta la entrega debe ser del
contratista y la recepcion de la contratante y de conformidad con el comité de obra y el
documento presentado no cumple con dicha condicion; se fundamenté la observacion
en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas por tener
participacion federal dicha obra. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto
responsable al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento
Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los
articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacion: no solventada.
En virtud de que no presentan informacion, documentacién y argumentos con el
proposito de desvirtuar la observacion notificada.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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2. Observacion niumero 07/AOP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra nadmero 04/FI111-09-007-Z1,
denominada “Construccion de cancha de usos mdultiples y cerco perimetral en
albergue”, en la localidad de Santa Cruz de Guaybel, Municipio Del Nayar, Nayarit;
contratada con un importe total de $805,899.20 (ochocientos cinco mil ochocientos
noventa y nueve pesos 20/100 moneda nacional) incluyendo IVA, se detecto lo
siguiente:

2.1 Hallazgo 7.1: El procedimiento bajo el cual se contrato esta obra fue el de invitacion
restringida, sin expresar el o los criterios en que se funda el ejercicio de esta opcion, de
conformidad con las disposiciones que establece el articulo 56 segundo parrafo de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“La adjudicacion se respaldo en el articulo 58 parrafo Il de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, para elegir el criterio para el procedimiento de invitacién restringida.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que la obra no se encuentra en algunos de los
supuestos del articulo 57 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit. En virtud de
lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo
Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que
le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Manifiestan que en las obras que realizaron por invitacion restringida, basados y
fundamentados en el articulo 58 fraccion Il de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit, no se nos acepta esta aplicacion, ya que el auditor del OFS manifiesta que las
obras deben estar en algunos de los supuestos del articulo 57, sin embargo no se nos
toma en cuenta que “no se estan haciendo excepciones a la licitacién publica”, ya que
el articulo que sefala el OFS “es aplicable a obras que tengan un monto que rebase
37,645 salarios minimos. Y que por consiguiente caen en licitacién publica y hay que
fundamentar para hacer un procedimiento invitacion restringida o adjudicacién directa.
Por lo expuesto, solicito a ese Organo de Fiscalizacion tomar en cuenta los criterios
empleados y que se consideraron en el H. XXI Ayuntamiento Del Nayar para el ejercicio
de la administracion. “

Resultado de la Observacion: no solventada.

Los argumentos presentados no desvirtian el objeto de la observacién ya que el
capitulo V de las excepciones de la licitacion publica, en el articulo 56 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit establece que “en los supuestos y con sujecion a las
formalidades que prevé el articulo 57 las dependencias y entidades bajo su
responsabilidad, podran optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitacion publica,
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y celebrar contratos de obra publica, a través de un procedimiento por invitacién
restringida”, situacion que no tomo en cuenta el H. Ayuntamiento.

Acciéon Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

2.2 Hallazgo 7.4: Derivado de la revision de la tarjeta de analisis del precio unitario
namero O5 “Construccién piso de concreto simple de fc=150 kg/cm2 de 10cm. de
espesor, acabado a pelo de brocha, incluye malla electro soldada 6-6/10, vaciado,
curado y descimbrado”, se detectaron inconsistencias en la integracion del mismo, las
cuales se describen a continuacion:

En la utilizacion de la mano de obra se considero una cuadrilla integrada por un albaiiil,
un peén y un ayudante mas una cuadrilla integrada por 8 ayudantes, con un
rendimiento de 9 m?Jornal (0.90 m3 de concreto por jornal), el cual se califica como
bajo; por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa
en la publicacion “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el cual registra un
rendimiento de 11.19 m?jornal para un oficial y un ayudante en el piso concreto armado
fc=150kg/cm2 de 10cm. de espesor hecho con revolvedora, refuerzo de malla m2
electro soldada 66-1010, incluye acarreo a 12. Estacién a 20 m, se considera que para
la elaboracién de este concepto de trabajo, con las cuadrillas antes mencionadas el
rendimiento serfa de 15 m?jornal, y realizando el ajuste al rendimiento de la mano de
obra en la tarjeta de andlisis del precio unitario se obtiene un importe de $40,241.24
(cuarenta mil doscientos cuarenta y un pesos 24/100 moneda nacional) incluyendo IVA,
derivado de una deficiente evaluacion de las proposiciones en el proceso de licitacion,
ya que de conformidad con el articulo 35 la Ley de Obra Publica del Estado, para hacer
la evaluacion de las proposiciones, las dependencias y entidades deberan verificar el
debido analisis, calculo e integracibn de los precios unitarios, conforme a las
disposiciones que se expidan, de acuerdo con el desglose del cuadro “A” que a
continuacion se incorpora.

Cuadro “A”

P. U.

CONCEPTOS

MODIFICADO
$

DIFERENCIA
$

VOLUMEN
ESTIMADO

IMPORTE
$

electrosoldada 6-6/10-10,
curado y descimbrado.

Construccion piso de concreto simple
fc=150 kg/m2 de 10 cm. de espesor,
acabado a pelo de brocha, incl. Malla

vaciado,

350.84

294.24

56.60

618.24

34,992.38

Sub-total

34,992.38

IVA

5,248.86

Total

40,241.24
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Este H. XXI Ayuntamiento si llevé a cabo la evaluacion de las propuestas, tomando en
cuenta principalmente la existencia de mano de obra, los rendimientos en los climas, en
las condiciones y en el acceso al lugar de la obra, por lo que se considera que si se
llevo a cabo una correcta evaluacidén de las propuestas, resultando ganadora aquella
solvente mas baja, asi mismo este H. Ayuntamiento considera que no es factible aplicar
el criterio de un manual de rendimientos para todos los municipios del Estado y mucho
menos para la situacion geografica del municipio Del Nayar......... ”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que el H. Ayuntamiento no muestra
documentacion alguna que respalde la evaluacion realizada (cotizaciones de los costos
del mercado de la regidn, parametros empleados en la evaluacion de los rendimientos
de mano de obra etc.), aunado a lo anterior esta obra no se encuentra en un lugar de
dificil acceso; haciendo la aclaracion que en la evaluacion fue tomada en consideracion
la situacion geogréfica de la zona al considerar rendimientos menores a los parametros
empleados, y con respecto al manual Bimsa se emplea como referencia que permite
orientar el criterio del auditor. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto
responsable al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento
Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los
articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“De nuevo remiten los mismos argumentos que dicen que este H. XXI Ayuntamiento si
llevé a cabo la evaluacion de las propuestas, tomando en cuenta principalmente la
existencia de mano de obra, los rendimientos en los climas, en las condiciones y en el
acceso al lugar de la obra, por lo que se considera que si se llevo a cabo una correcta
evaluacion de las propuestas, resultando ganadora aquella solvente mas baja, asi
mismo este H. Ayuntamiento considera que no es factible aplicar el criterio de un
manual de rendimientos para todos los municipios del Estado y mucho menos para la
situacion geografica del municipio Del Nayar.”

Resultado de la Observacién: no solventada.

Toda vez que el H. Ayuntamiento no aporta documentacion que justifigue para una
cuadrilla de un oficial un pedn y ocho ayudantes que el rendimiento de 9 m2/jornal
empleado por la empresa contratista en la ejecucion del concepto 05 “Construccion piso
de concreto simple f'c=150 kg/m2 de 10 cm. de espesor, acabado a pelo de brocha,
incl. Malla electrosoldada 6-6/10-10, vaciado, curado y descimbrado”, es adecuado para
la ejecucion de dicho concepto en las condiciones propuestas por la empresa
contratista.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones |1y IV, 29, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

3. Observacion nimero 08/AOP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra numero 04/FIII-09-019-PR,
denominada “Suministro e instalacion de equipo de Internet via satelital en secundaria
técnica” en la localidad de Jesus Maria, municipio Del Nayar, Nayarit; con un monto
contratado de $76,072.50 (setenta y seis mil setenta y dos pesos 50/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, mediante el contrato numero NAY-NAYAR-F3-SJ-026-2004-
IR, se detecto lo siguiente:

3.1 Hallazgo 8.1:Para la adjudicacion del contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SJ-026-
2004-IR, se empleo el procedimiento de invitacion restringida mediante el cual se licito
el “Suministro e instalaciéon de equipo de Internet via satelital en secundarias técnicas
de las localidades de Gavilanes, Jesus Maria, Mesa del Nayar y Zoquipan”, de
conformidad con el acta de apertura econdmica de fecha 14 de Mayo del 2004;
adjudicandose un importe de $ 264,600.00 (doscientos sesenta y cuatro mil seiscientos
pesos 00/100 moneda nacional) sin incluir el IVA, determinandose que se evadio el
procedimiento de licitacion publica de conformidad con los rangos que establece el
decreto niumero 8486 publicado en el periddico oficial el 18 de junio del 2003.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de la Revision:

“No se llevo a cabo por el procedimiento de licitacion publica debido a que el articulo 50
fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y Almacenes del
Estado de Nayarit, establece que la invitacibn a cuando menos tres oferentes,
argumentando que no hay muchos oferentes en este giro para dar el servicio en las
localidades de la Sierra. “

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que en este giro no existe la limitacion de que no
se tiene al menos tres proveedores registrados en el giro comercial correspondiente. En
virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y
Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las
obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarrit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
De nuevo remiten los mismos argumentos que dicen que no hay muchos oferentes en
este giro para dar el servicio en las localidades de la Sierra.

Resultado de |la Observacion: no solventada.

Toda vez que no presentan las acciones realizadas mediante las cuales concluyen que
no hay muchos oferentes en este giro para dar servicio a las localidades de la Sierra.
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Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

4. Observaciéon numero 09/A0OP/M09/2004:

De la revision documental e inspeccién fisica de la obra namero 04/FIlI-09-021-ZI,
denominada “Suministro e instalacion de equipo de internet via satelital en secundaria
de la capilla” en la localidad de Mesa del Nayar, Municipio Del Nayar, Nayarit; con un
monto contratado de $ 76,072.50 (setenta y seis mil setenta y dos pesos 50/100
moneda nacional) incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SJ-
028-2004-IR, se detecto lo siguiente:

4.1 Hallazgo 9.1: Para la adjudicacion del contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SJ-028-
2004-IR, se empled el procedimiento de invitacidn restringida mediante el cual se licito
el “Suministro e instalacion de equipo de Internet via satelital en secundarias técnicas
de las localidades de Gavilanes, Jesus Maria, Mesa del Nayar y Zoquipan”, de
conformidad con el acta de apertura economica de fecha 14 de mayo del 2004;
adjudicandose un importe de $ 264,600.00 (doscientos sesenta y cuatro mil seiscientos
pesos 00/100 moneda nacional), sin incluir el IVA, determinandose que se evadio el
procedimiento de licitacion publica de conformidad con los rangos que establece el
decreto numero 8486 publicado en el periddico oficial el 18 de junio del 2003.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision

“No se llevo a cabo por el procedimiento de licitacion publica debido a que el articulo 50
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y Almacenes del
Estado de Nayarit, establece que la invitacibn a cuando menos tres oferentes,
argumentando que no hay muchos oferentes en este giro para dar el servicio en las
localidades de la Sierra. “

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que en este giro no existe la limitacion de que no
se tiene al menos tres proveedores registrados en el giro comercial correspondiente. En
virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y
Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las
obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

De nuevo remiten los mismos argumentos que dicen que no hay muchos oferentes en
este giro para dar el servicio en las localidades de la Sierra, sin presentar pruebas que
desvirtien la observacion realizada.
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Resultado de la Observacién: no solventada.
Toda vez que no presentan las acciones realizadas mediante las cuales concluyen que
“no hay muchos oferentes en este giro para dar servicio a las localidades de la Sierra.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

4.2 Hallazgo 9.2: Derivado de la inspeccion fisica de las adquisiciones y la
comparacion con equipo estimado, se detectaron adquisiciones pagadas y no
suministradas por un importe de $ 29,325.00 (veintinueve mil trescientos veinticinco
pesos 00/100 moneda nacional) incluyendo el IVA, de acuerdo con el desglose del
cuadro “B”, que a continuacidn se incorpora, infringiendo con ello el contenido de los
articulos 56 fracciones V y VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y
Almacenes del Estado de Nayarit.

“Cuadro B”
Adgquisiciones pagadas y no suministradas
P. U. VOLUMEN IMPORTE
CONCEPTOS U. M. $ ESTIMADO VERIFICADO DIFERENCIA $

2.- Procesador Intel Pentium
4, motherboard Intel
D865GBF, DDR 256 MB,
disco duro 120 GB, Drive 3
%", CDRW LG 52X, regulador, | Equipo 11,900.00 1.00 0.00 1.00 11,900.00
monitor Samsung 15", teclado
multimedia, Mouse 6ptico,
bocinas, filtro para monitor,
fundas 3 piezas.

7.- Suministro de generador

monofasico de 7,0 KVA de 13 Pza. 13,600.00 1.00 0.00 1.00 13,600.00
HP 60 HZ.

Sub-total 25,500.00

IVA 3,825.00

Total 29,325.00

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“La empresa Ingeniero Jesus Cervantes Rangel si entreg0 las equipo y pieza observada
a la Secundaria Técnica de la localidad de Mesa del Nayar el dia 7 de junio de 2004,
firmando de recibido un documento de la empresa el Padre Fray Pascual Rosales y
como testigo el C. Rosalio Cumplido Chaves; al igual que en el acta de entrega-
recepcion elaborada por el H. Ayuntamiento, firmando también en comun acuerdo los
miembros del comité de obra.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que en el momento de la inspeccién fisica de la obra no
se encontr6 el equipo y la pieza observados. En virtud de lo anterior se sefiala como
presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI
Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que le establece el
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contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54
fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Comentan que “las adquisiciones de equipos si fueron entregadas por el proveedor,
pero que la misma empresa que suministré estos, tuvo que regresar el equipo al taller
por problemas técnicos para hacer valida la garantia; comentan que tratar4 de
conseguir el recibo donde entrega al Padre Fray Pascual. Por su parte la empresa que
suministré el equipo dice que en ningun momento en fecha posterior recogid ningun
equipo para hacer valida su garantia, ni accesorios de ese lugar y si por algin motivo
fue retirado el o los equipos, ya no es de su responsabilidad, dado que yo entregué en
tiempo y forma todo lo que describe el documento que fue firmado y de cual entregué
original a la direccion de COPLADEMUN del H. XXI Ayuntamiento”.

Resultado de la Observacion: no solventada.
Ya que en el momento de la inspeccion fisica de la obra no se encontrd el equipo y la
pieza observados.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones |y IV, 2°, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7° fraccion XVI y 58 fraccion |, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordd dar inicio a los respectivos procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria; este ultimo, por un importe de $29,325.00 (veintinueve mil
trescientos veinticinco pesos 00/100 moneda nacional).

5. Observacién nimero 11/A0OP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra namero 04/FIl1-09-042-PR,
denominada “Ampliacion del CECYTEN” en la localidad de Jesus Maria, Municipio Del
Nayar, Nayarit; con un monto contratado de $1'272,843.69 (un milldbn doscientos
setenta y dos mil ochocientos cuarenta y tres pesos 69/100 moneda nacional)
incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SJ-033/2004-IR, se
detecto lo siguiente:

5.1 Hallazgo 11.1: El procedimiento bajo el cual se contrat6 esta obra fue el de
invitacién restringida, sin expresar el o los criterios en que se funda el ejercicio de esta
opcion, de conformidad con las disposiciones que establece el articulo 56 segundo
parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:

“La adjudicacion se respald6 en el articulo 58 parrafo Il de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, para elegir el criterio para el procedimiento de invitacion restringida.”
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Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que la obra no se encuentra en algunos de los
supuestos del articulo 57 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit. En virtud de
lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo
Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que
le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Manifiestan que “en las obras que realizaron por invitacion restringida, basados y
fundamentados en el articulo 58 fraccion Il de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit, no se nos acepta esta aplicacion, ya que el auditor del OFS manifiesta que las
obras deben estar en algunos supuestos del articulo 57, sin embargo no se nos toma
en cuenta que “no se estan haciendo excepciones a la licitacion publica”, ya que el
articulo que seiala el OFS “es aplicable a obras que tengan un monto que rebase
37,645 salarios minimos. Y que por consiguiente caen en licitacion publica y hay que
fundamentar para hacer un procedimiento invitacion restringida o adjudicacion directa.
Por lo expuesto, solicito a ese Organo de Fiscalizacion tomar en cuenta los criterios
empleados y que se consideraron en el H. XXI Ayuntamiento Del Nayar para el ejercicio
de la administracion”.

Resultado de la Observacién: no solventada.

Los argumentos presentados no desvirtian el objeto de la observacion ya que el
capitulo V de las excepciones de la licitacion publica, en el articulo 56 de la Ley de Obra
Plblica del Estado de Nayarit establece que “en los supuestos y con sujecion a las
formalidades que prevé el articulo 57 las dependencias y entidades bajo su
responsabilidad, podran optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitacion publica,
y celebrar contratos de obra publica, a través de un procedimiento por invitacion
restringida”, situacion que no tomo en cuenta el H. Ayuntamiento.

Acciéon Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

5.2 Hallazgo 11.5: Derivado de la revision de las tarjetas de analisis de precios
unitarios, se detectaron inconsistencias en la integracion de las mismas, las cuales se
describen a continuacion:

En el precio unitario codigo nimero PU-43 “Piso de concreto de 10cm. de espesor con
fc=150 kg/cm?, acabado a pulido o rayado con brocha de pelo, losas de 3.06x2.00 m.
juntas frias acabado con doblador de 1cm. incluye malla electrosoldada 6-6/10-10,
cimbrado, vaciado, curado y descimbrado”, en el rubro de materiales se consideré
emplear para el pulido de la losa 10 Kg de cemento gris por cada m2 el cual resulta alto
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ya que para esta actividad se requiere solamente 1 Kg de cemento gris por cada m2 de
losa, de la misma forma en la malla electro soldada se consider6 un desperdicio del
15% el cual resulta alto ya el desperdicio estandar para este insumo es del 5%,
realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra en la tarjeta de andlisis del
precio unitario se obtuvo un importe observado de $10,155.33 (diez mil ciento cincuenta
y cinco pesos 33/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario codigo niumero PU-34 “Murete de enrace en cimentacion con block
de jal compacto, asentado con mortero cemento-arena proporcion 1:5 acabado comun”,
en el rubro de materiales se propuso emplear para cada m2 36 piezas de block de jal
de 10x14x28cm, y considerando las dimensiones mencionadas y una junta de 2cm de
espesor, se requieren solo 30 piezas, y realizando el ajuste al rendimiento de la mano
de obra en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado de
$2,447.88 (dos mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 88/100 moneda nacional)
incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario cédigo numero PU-14 “Muro de tabique rojo comdn de 11 a 14cm.
de espesor asentado con mortero-cem-cal-are 1:3 acabado comun”, en el rubro de
materiales se propuso emplear para cada m2 38 piezas de ladrillo recocido de
9x13x26cm, y considerando las dimensiones mencionadas y una junta de 2cm de
espesor, se requieren solo 34 piezas. En el rubro de mano de obra se consideré un
rendimiento de 8 m2/Jornal para una pareja integrado por un oficial y un albaiiil, el cual
se considera bajo, de acuerdo con los rendimientos estandar para este concepto, por lo
gue tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la
publicacién “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el cual considera un
rendimiento de 11.76 m%jornal en muro de tabique rojo recocido 15x11.5x23 cm. de
11.5cm. de espesor asentado con mezcla calhidra-arena 1:3 juntas de 1.5 cm. de
espesor acabado comun hasta 3.50 m altura, incl. Acarreos a la 12. Estacién a 20.0m,
se considera que en la construccion del muro antes descrito el rendimiento es de 12
m?/jornal. Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra y del tabique en la
tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado de $13,972.09
(trece mil novecientos setenta y dos pesos 09/100 moneda nacional) incluyendo IVA,
por este concepto.

En el precio unitario cédigo numero PU-26 “Aplanado en muros con mortero-cemento-
cal-arena 1:2:6 a plomo y regla, acabado con llana, incluye remates y emboquillado”, se
propuso un rendimiento de 5.95 m2/Jornal de una cuadrilla integrada por un oficial
albaiiil y un ayudante, el cual se califica como bajo, considerando los rendimientos
estandar para este concepto, por lo que tomando como referencia el rendimiento
propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion, Edificacion
Volumen 2", el cual registra un rendimiento de 10.53 m?jornal en la elaboracién del
aplanado fino en muros con mortero cemento-cal-arena 1:1:6, e=2.5cm, y h=3.00m,
incl: dosificacion y m2 mezcla manual de materiales, se considera que para la
elaboracién de dicho concepto el rendimiento seria de 12 m?/jornal. Aunado a lo anterior
en la utilizacién del mortero se considerd un desperdicio del 31.5%, el cual resulta muy
alto ya el desperdicio estandar para este insumo es del 5%, y realizando el ajuste al
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rendimiento de la mano de obra y el porcentaje de desperdicio empleado en el manejo
del mortero, en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado
de $43,351.75 (cuarenta y tres mil trescientos cincuenta y un pesos 75/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario codigo numero PU-15 “Aplanado de mezcla acabado pulido con
mortero cemento-arena proporcion 1:4”, se considerd un rendimiento de 5.56 m2/Jornal
de una cuadrilla integrada por un oficial albafiil y un ayudante, el cual se califica como
bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa
en la publicacion “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el cual considera un
rendimiento de 10.53 m?jornal en la elaboracién del aplanado fino en muros con
mortero cemento-cal-arena 1:1:6, e=2.5cm, y h=3.00m, incl: dosificacion y m2 mezcla
manual de materiales, se deduce que para la elaboracién de dicho concepto el
rendimiento seria de 12 m%jornal. Aunado a lo anterior en la utilizacién del mortero se
considerd un desperdicio del 41.5%, el cual resulta muy alto ya el desperdicio estandar
para este insumo es del 5%. Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra y
el porcentaje de desperdicio empleado en el manejo del mortero, en la tarjeta de
analisis del precio unitario se obtiene un importe observado de $5,303.14 (cinco mil
trescientos tres pesos 14/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

Obteniendo un importe acumulado de $75,230.19 (setenta y cinco mil doscientos treinta
pesos 19/100 moneda nacional), derivado de una deficiente evaluacion de las
proposiciones en el proceso de licitacion, ya que de conformidad con el articulo 35 la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, para hacer la evaluacion de las
proposiciones, las dependencias y entidades deberan verificar el debido analisis,
calculo e integracién de los precios unitarios, conforme a las disposiciones que se
expidan, de acuerdo con el desglose del cuadro “C” que a continuacion se incorpora.

Cuadro “C”
P.U P. U. DIFERENCIA VOLUMEN IMPORTE
CONCEPTOS u. M. s, MODII;!CADO $ ESTIMADO $
Piso de concreto de 10 cm. de espesor
con f'c=150 kg/cm?, acabado a pulido o
rayado con brocha de pelo, losas de
3.06x2.00 m. juntas frias acabado con M2 310.13 276.24 33.89 260.57 8,830.72
doblador de 1 cm. incluye. malla
electrosoldada  6-6/10-10, cimbrado,
vaciado, curado y descimbrado”,
Murete de enrace en cimentacién con
block de jal compacto, asentado con M2 275.25 244.49 30.76 69.20 2,128.59
mortero cemento-arena proporciéon 1:5
acabado comun
Muro de tabique rojo comdn de 11 a 14
cm. de espesor asentado con mortero- M2 303.67 256.80 46.87 259.22 12,149.64
cemento-cal-arena 1:3 acabado comin.
Aplanado en muros con mortero-
cemento-cal-arena 1:2}:6 a plomo y regla, M2 166.53 95.94 70.59 534.03 37,697.18
acabado con llana. incluye remates y
emboquillado.
Aplanado de mezcla acabado pglldg con M2 175.14 93.29 81.85 56.34 4,611.43
mortero cemento-arena proporcion 1:4
Sub-total 65,417.56
IVA 9,812.63
Total 75,230.19
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Este H. XXI Ayuntamiento si llevé a cabo la evaluacion de las propuestas, tomando en
cuenta principalmente la existencia de mano de obra, los rendimientos en los climas, en
las condiciones y en el acceso al lugar de la obra, por lo que se considera que si se
llevé a cabo una correcta evaluacién de las propuestas, resultando ganadora aquella
solvente mas baja, asi mismo este H. Ayuntamiento considera que no es factible aplicar
el criterio de un manual de rendimientos para todos los municipios del Estado y mucho
menos para la situacion geografica del municipio Del Nayar......... ”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que el H. Ayuntamiento no muestra
documentacion alguna que respalde la evaluacion realizada (cotizaciones de los costos
del mercado de la regidn, parametros empleados en la evaluacion de los rendimientos
de mano de obra etc.), aunado a lo anterior esta obra no se encuentra en un lugar de
dificil acceso; haciendo la aclaracién que en la evaluacion fue tomada en consideracion
la situacion geogréfica de la zona al considerar rendimientos menores a los parametros
empleados, y con respecto al manual Bimsa se emplea como referencia que permite
orientar el criterio del Auditor. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto
responsable al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento
Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los
articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

De nuevo remiten los mismos argumentos que dicen que “este H. XXI Ayuntamiento Si
llevd a cabo la evaluacion de las propuestas, tomando en cuenta principalmente la
existencia de mano de obra, los rendimientos en los climas, en las condiciones y en el
acceso al lugar de la obra, por lo que se considera que si se llevo a cabo una correcta
evaluacion de las propuestas, resultando ganadora aquella solvente mas baja, asi
mismo este H. Ayuntamiento considera que no es factible aplicar el criterio de un
manual de rendimientos para todos los municipios del Estado y mucho menos para la
situacion geografica del municipio Del Nayar”.

Resultado de la Observacién: no solventada.

Toda vez que el H. Ayuntamiento no aporta documentacion que justifigue que la
empresa contratista en el concepto PU-43 “Piso de concreto de 10 cm. de espesor con
f'c=150 kg/cm?, acabado a pulido o rayado con brocha de pelo, losas de 3.06x2.00 m.
juntas frias acabado con doblador de 1lcm. incluye. malla electrosoldada 6-6/10-10,
cimbrado, vaciado, curado y descimbrado”, considera emplear 9 Kg. de cemento gris
adicionales a los requerido, asi como un porcentaje de desperdicio del 15 % en la
utilizacion de la malla electrosoldada, en el concepto PU-34 “Murete de enrace en
cimentacion con block de jal compacto, asentado con mortero cemento-arena
proporcion 1:5 acabado comun”, considera emplear 6 piezas de block adicionales a las
requeridas para la ejecucion del concepto; en el concepto PU-14 “Muro de tabique rojo
comun de 11 a l1l4cm. de espesor asentado con mortero-cemento-cal-arena 1:3
acabado comun”, considera emplear 4 piezas de ladrillo rojo adicionales a las
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requeridas; asi como un rendimiento de 8 m2/jornal para una cuadrilla de oficial y
ayudante; en el concepto PU-26 “Aplanado en muros con mortero-cemento-cal-arena
1:2:6 a plomo y regla, acabado con llana, incluye remates y emboquillado” y PU-15
“Aplanado de mezcla acabado pulido con mortero cemento-arena proporcion 1:4”,
considera emplear 5.95 m2/jornal y 5.56m2/jornal respectivamente, asi como un
porcentaje de desperdicio en el uso del mortero del 31.5% y 41.5%.

Acciéon Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

6. Observacién nimero 12/A0P/M09/2004:

De la revisién efectuada al expediente unitario de la obra nimero 2004-FI11-09-043-Z1,
denominada “Construccion de preparatoria numero 14", en la localidad de Huaynamota,
municipio Del Nayar, Nayarit, con un monto contratado de $1'353,297.47.00 (un millén
trescientos cincuenta y tres mil doscientos noventa y siete pesos 47/100 moneda
nacional), incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SJ-032/2004-
IR, se detecto lo siguiente:

6.1 Hallazgo 12.1: No se encontrd constancia alguna de que la obra esta dentro de la
priorizacién de obras para el ejercicio 2004, infringiendo con ello el articulo 4 fraccion
VIl de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 26 fraccion IV de la Ley de
Planeacién del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:
“Por error se omitid6 presentar el documento observado, por lo que se anexa dicho
documento”.

Posicion del OFS:

La informacién, documentacion y argumentos presentados no solventan la observacion
realizada, ya que con los documentos presentados no queda claro que la obra en
mencion sea la quinta en priorizacion o esté dentro de las obras prioritarias. En virtud
de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y
Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las
obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.
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Resultado de la Observacion: no solventada.
En virtud de que no presentan informacién, documentaciéon y argumentos con el
propésito de desvirtuar la observacion notificada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones 1y IV, 29, 3° fraccion |l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

6.2 Hallazgo 12.6: Derivado de la revision de las tarjetas de analisis de precios
unitarios, se detectaron inconsistencias en la integracion de las mismas, las cuales se
describen a continuacion:

En el precio unitario codigo numero 31220-1 “Piso de concreto de 10cm. de espesor
con f'c=150 kg/cm?, acabado a pulido o rayado con brocha de pelo, losas de 3.06x2.00
m. juntas frias acabado con doblador de 1 cm. incluye. malla electrosoldada 6-6/10-10,
cimbrado, vaciado, curado y descimbrado”, el rendimiento de “cuadrilla albafil +
ayudante” se consideré de 7.5 m%Jornal, el cual se califica como bajo, por lo que
tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la
publicacién “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el cual registra un
rendimiento de 11.19 m?jornal en el piso concreto armado f'c=150kg/cm2 de 10 cm. de
espesor hecho con revolvedora, refuerzo de malla m2 electrosoldada 66-1010, incluye
acarreo a 12. estacién a 20m; se deduce que para la elaboracién de este concepto con
la cuadrilla antes mencionada, el rendimiento seria de 10 m%jornal, y realizando el
ajuste al rendimiento de la mano de obra en la tarjeta de analisis del precio unitario se
obtiene un importe observado de $5,273.18 (cinco mil doscientos setenta y tres pesos
18/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario codigo nimero 31105 “Muro de tabique rojo comun de 11 a 14 cm.
de espesor asentado con mortero-cemento-cal-arena 1:3 acabado comun”, el
rendimiento de “cuadrilla albafil+ayudante” se consideré de 10 m?Jornal, el cual se
califica como bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el
manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el
cual registra un rendimiento de 11.76 m%jornal en muro de tabique rojo recocido
15x11.5x23 cm. de 11.5cm. de espesor asentado con mezcla calhidra-arena 1:3 juntas
de 1.5cm. de espesor acabado comun hasta 3.50m altura, incl. Acarreos a la 12.
estacion a 20.0m.; se deduce que en la construccion del muro antes descrito el
rendimiento es de 12 m?jornal. aunado a lo anterior consideraron 37 piezas/m? de
ladrillo recocido de 9x13x26 cuando de acuerdo con las dimensiones del ladrillo
empleado se debieron de considerar 34 piezas/m?®. Realizando el ajuste al rendimiento
de la mano de obra y del tabique en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene
un importe observado de $6,214.81 (seis mil doscientos catorce pesos 81/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, por este concepto.
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En el precio unitario cédigo numero 32005 “Aplanado en muros con mortero-cemento-
cal-arena 1:2:6 a plomo y regla, acabado con llana. Incluye remates y emboquillado”, el
rendimiento de “cuadrilla albadil+ayudante” se consider6 de 6 m%Jornal, el cual se
califica como bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el
manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el
cual registra un rendimiento de 10.53 m?%jornal. El mismo manual deduce un
rendimiento de 10.53 m®/jornal en el aplanado fino en muros con mortero cemento-cal-
arena 1:1:6, e=2.5cm, y h=3.00m, incl: dosificacidon y m2 mezcla manual de materiales,
se considera que para la elaboraciéon de dicho concepto el rendimiento seria de 12
m?/jornal, y realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra en la tarjeta de
analisis del precio unitario se obtiene un importe observado de $30,923.01 (treinta mil
novecientos veintitrés pesos 01/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este
concepto.

Obteniendo un importe acumulado de $42,410.99 (cuarenta y dos mil cuatrocientos diez
pesos 99/100 moneda nacional), derivado de una deficiente evaluacion de las
proposiciones en el proceso de licitacién, ya que de conformidad con el articulo 35 la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, para hacer la evaluacion de las
proposiciones, las dependencias y entidades deberan verificar el debido analisis,
calculo e integracion de los precios unitarios, conforme a las disposiciones que se
expidan, de acuerdo con el desglose del cuadro “D” que a continuacién se incorpora.

Cuadro “D”
P.U P. U. DIFERENCIA VOLUMEN IMPORTE
CONCEPTOS U. M. - MODIFICADO

$ $ ESTIMADO $

$

Piso de concreto de 10 cm. de espesor
con fc=150 kg/cmz, acabado a pulido o
rayado con brocha de pelo, losas de
3.06x2.00 m. juntas frias acabado con M2 363.52 338.22 25.30 181.24
doblador de 1 cm. incluye. malla
electrosoldada  6-6/10-10, cimbrado,
vaciado, curado y descimbrado”,

4,585.37

Muro de tabique rojo comdn de 11 a 14

cm. de espesor asentado con mortero-
cemento-cal-are 1:3 acabado comun.

278.96

255.00

23.96

225.55

5,404.18

Aplanado en muros con mortero-
cemento-cal-are 1:2:6 a plomo y regla,
acabado con llana. incluye remates y
emboquillado.

176.14

112.86

63.28

424.93

26,889.57

Sub-total

36,879.12

IVA

5,5631.87

Total

42,410.99

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:

“Este H. XXI Ayuntamiento si llevé a cabo la evaluacién de las propuestas, tomando en
cuenta principalmente la existencia de mano de obra, los rendimientos en los climas, en
las condiciones y en el acceso al lugar de la obra, por lo que se considera que si se
llevé a cabo una correcta evaluacion de las propuestas, resultando ganadora aquella
solvente mas baja, asi mismo este H. Ayuntamiento considera que no es factible aplicar
el criterio de un manual de rendimientos para todos los municipios del Estado y mucho
menos para la situacion geografica del municipio Del Nayar......... ”
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Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que el H. Ayuntamiento no muestra
documentacion alguna que respalde la evaluacion realizada (cotizaciones de los costos
del mercado de la regién, parametros empleados en la evaluacién de los rendimientos
de mano de obra etc.), aunado a lo anterior esta obra no se encuentra en un lugar de
dificil acceso; haciendo la aclaracién que en la evaluacion fue tomada en consideracion
la situacion geografica de la zona al considerar rendimientos menores a los parametros
empleados, y con respecto al manual Bimsa se emplea como referencia que permite
orientar el criterio del auditor. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto
responsable al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento
Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los
articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y 1l de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Mediante minuta del 12 de octubre del 2005 el H. XXIl Ayuntamiento comenta que el
contratista considero el dificil acceso son justificables los costos, que se tiene que llevar
los materiales de Tepic a la cortina y de ahi en lancha hasta el embarcadero de
Huaynamota y posteriormente se tiene que llevar en vehiculos hasta la localidad.”

Resultado de la Observacion: no solventada.

Toda vez que el H. Ayuntamiento no aporta documentacion que justifique que la
empresa contratista en el concepto 31220-1 “Piso de concreto de 10cm. de espesor con
f'c=150 kg/cm?, acabado a pulido o rayado con brocha de pelo, losas de 3.06x2.00 m.
juntas frias acabado con doblador de 1 cm. Incluye, malla electrosoldada 6-6/10-10,
cimbrado, vaciado, curado y descimbrado”, considera emplear un rendimiento de 7.5
m2/jornal para una cuadrilla de oficial y ayudante; en el concepto 31105 “Muro de
tabique rojo comun de 11 a 14 cm. de espesor asentado con mortero-cemento-cal-
arena 1:3 acabado comun”, considera emplear un rendimiento de 10 m2/jornal para una
cuadrilla de oficial y ayudante; y para el concepto 32005 “Aplanado en muros con
mortero-cemento-cal-arena 1:2:6 a plomo y regla, acabado con llana, incluye remates y
emboquillado”, considera emplear 6 m2/jornal.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones 1y IV, 29, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

7. Observacion numero 13/A0P/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra numero 04/FIl1-09-049-PR,
denominada “Construccion de casa del estudiante indigena” en la localidad de
Camichin de Jauja, del Municipio de Tepic, Nayarit; con un monto contratado de
$1'810,541.28 (un millébn ochocientos diez mil quinientos cuarenta y un pesos 28/100
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moneda nacional), incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SJ-
041/2004-IR, se detectd lo siguiente:

7.1 Hallazgo 13.6: Derivado de la revision de las tarjetas de analisis de precios
unitarios, se detectaron inconsistencias en la integracion de los mismos, las cuales se
describen a continuacion:

En el precio unitario cédigo nimero 31220-2 “Construccion de piso de concreto simple
de fc=150 kg/cm? de 10cm. de espesor, acabado a pelo de brocha incluye malla
electrosoldada 6-6/10-10, vaciado, curado y descimbrado”, en la integracion del costo
basico del concreto de fc=150 kg/m?, se propuso el costo de la tonelada del cemento
antes del IVA de $2,730.43 y el costo del m3 de arena y grava antes del IVA de $391.33
(trescientos noventa y un pesos 33/100 moneda nacional), los cuales resultan altos
considerando que la ubicacidén de la obra es en Camichin de Jauja del Municipio de
Tepic, por lo que tomando como referencia la cotizacion de la distribuidora de
materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, los costos antes del IVA de la tonelada
del cemento gris es de $1,591.30 (un mil pesos quinientos noventa y un pesos 30/100
moneda nacional) y para el m3 de arena y grava de $90.68.(noventa pesos 68/100
moneda nacional). En el rubro de mano de obra el rendimiento de “cuadrilla albafil +
ayudante” se consideré de 10 m?Jornal, el cual se califica como bajo, por lo que
tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la
publicacion “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el cual registra un
rendimiento de 11.19 m%jornal en el piso concreto armado fc=150kg/cm2 de 10cm. de
espesor hecho con revolvedora, refuerzo de malla m2 electrosoldada 66-1010, incluye
acarreo a 12. Estacion a 20m., de lo que se concluye que para la elaboracién de este
concepto con la cuadrilla antes mencionada, el rendimiento seria de 12 m?jornal,
realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra y a los costos de los materiales
mencionados en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe
observado de $83,169.97 (ochenta y tres mil ciento sesenta y nueve pesos 97/100
moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario cédigo numero 31220-1 “Piso de concreto de 10cm. de espesor
con f'c=150 kg/cm?, acabado pulido o rayado con brocha de pelo losas de 3.06x2.00 m.
juntas frias acabado con doblador de 1 cm. incluye malla electrosoldada 6-6/10-10,
cimbrado, vaciado, curado y descimbrado”, en la integracion del costo basico del
concreto de f'c=150 kg/m?, se propuso el costo de la tonelada del cemento antes del
IVA de $2,730.43 (dos mil setecientos treinta pesos 43/100 moneda nacional) y el costo
del m3 de arena y grava antes del IVA de $391.33 (trescientos noventa y un pesos
33/100 moneda nacional), los cuales resultan altos considerando que la ubicacion de la
obra es en Camichin de Jauja del Municipio de Tepic, por lo que tomando como
referencia la cotizacidén de la distribuidora de materiales IRCA de fecha 18 de abril de
2005, los costos antes del IVA de la tonelada del cemento gris es de $1,591.30 (un mil
guinientos noventa y un pesos 30/100 moneda nacional) y para el m3 de arena y grava
de $90.68 (noventa pesos 68/100 moneda nacional). En el rubro de mano de obra el
rendimiento de “cuadrilla albafiil + ayudante” se consideré de 10 m?/Jornal, el cual se
califica como bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el
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manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el
cual considera un rendimiento de 11.19 mZjornal en el piso concreto armado
fc=150kg/cm2 de 10cm. de espesor hecho con revolvedora, refuerzo de malla m2
electrosoldada 66-1010, incluye acarreo a 12 Estacion a 20m.; de lo anterior se
concluye que para la elaboracién de este concepto con la cuadrilla antes mencionada,
el rendimiento es de 12 m%jornal. Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de
obra y el costo de los materiales mencionados en la tarjeta de andlisis del precio
unitario se obtiene un importe observado de $51,211.74 (cincuenta y un mil doscientos
once pesos 74/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario cédigo nimero 21301 “Concreto f'c=250 kg/cm? en estructuras y
losas con T.M.A. % incl. colado, vibrado y curado en losas y acabados para recibir
impermeabilizacién”, en la integracién del costo basico del concreto de f'c=250 kg/m?,
se propuso el costo de la tonelada del cemento antes del IVA de $2,730.43 (dos mil
setecientos treinta pesos 43/100 moneda nacional) y el costo del m3 de arena y grava
antes del IVA de $391.33 (trescientos noventa y un pesos 33/100 moneda nacional), los
cuales resultan altos considerando que la ubicacion de la obra es en Camichin de Jauja
del Municipio de Tepic, por lo que tomando como referencia la cotizacion de la
distribuidora de materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, los costos antes del IVA
de la tonelada del cemento gris es de $1,591.30 (un mil quinientos noventa y un pesos
30/100 moneda nacional) y para el m3 de arena y grava de $90.68 (noventa pesos
68/100 moneda nacional). Realizando el ajuste a los costos de los materiales
mencionados, en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe
observado de $49,355.27 (cuarenta y nueve mil trescientos cincuenta y cinco pesos
27/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario codigo numero 32005-1 “Aplanado en muros con mortero-cemento-
cal-arena 1:2:6 a plomo y regla, acabado con llana incluye remates y emboquillado”, en
la integracion del costo basico del mortero cemento-cal-arena proporcion 1:2:6., se
propuso el costo de la tonelada del cemento antes del IVA $2,730.43 (dos mil
setecientos treinta pesos 43/100 moneda nacional) y el costo del m3 de arena antes
del IVA $391.33 (trescientos noventa y un pesos 33/100 moneda nacional), los cuales
resultan altos considerando que la ubicacion de la obra es en Camichin de Jauja del
Municipio de Tepic, por lo que tomando como referencia la cotizacion de la distribuidora
de materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, los costos antes del IVA de la
tonelada del cemento gris de $1,591.30 (un mil quinientos noventa y un peso 30/100
moneda nacional) y para el m3 de arena de $90.68 (noventa pesos 68/100 moneda
nacional). Asi mismo se considerd un porcentaje de desperdicio del 31.5% en el manojo
del mortero el cual resulta alto, ya que tomando en cuenta las caracteristicas del
mortero y las condiciones en que se ejecuta dicho concepto el porcentaje que se
emplea es del 5%. En el rubro de mano de obra el rendimiento de “cuadrilla albafil +
ayudante” se consider6 de 8 m?Jornal, el cual se califica como bajo, por lo que
tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la
publicacién “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el cual considera un
rendimiento de 10.53 m?jornal en el aplanado fino en muros con mr c-cl-a 1:1:6,
e=2.5cm, y h=3.00m, incl: dosificaciébn y m2 mezcla manual de materiales, se concluye
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que para la elaboracion de este concepto con la cuadrilla antes mencionada, el
rendimiento es de 12 m?%/jornal. Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra
y el costo del basico en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe
observado de $42,624.93 (cuarenta y dos mil seiscientos veinticuatro pesos 93/100
moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario cédigo nimero 31105 “Muro de tabique rojo comun de 11 a 14cm.
de espesor asentado con mortero-cemento-cal-arena 1:3 acabado comun”, en la
integracion del costo basico del mortero-cemento-arena proporcion 1:3, se propuso el
costo de la tonelada del cemento antes del IVA de $2,730.43 (dos mil setecientos
treinta pesos 43/100 moneda nacional) y el costo del m3 de arena antes del IVA de
$391.33 (trescientos noventa y un pesos 33/100 moneda nacional), los cuales resultan
altos considerando que la ubicacion de la obra es en Camichin de Jauja del Municipio
de Tepic, por lo que tomando como referencia la cotizacion de la distribuidora de
materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, los costos antes del IVA de la tonelada
del cemento gris es de $1,591.30 (un mil quinientos noventa y un pesos 30/100 moneda
nacional) y para el m3 de arena de $90.68 (noventa pesos 68/100 moneda nacional).
En el rubro de mano de obra el rendimiento de “cuadrilla albafil+ayudante” se considero
de 10 m%Jornal, el cual se califica como bajo, considerando los rendimientos estandar
para este concepto, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el
manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el
cual considera un rendimiento de 11.76 m?jornal en muro de tabique rojo recocido
15x11.5x23 cm. de 11.5cm. de espesor asentado con mezcla calhidra-arena 1:3 juntas
de 1.5 cm. de espesor acabado comun hasta 3.50 m altura, incl. Acarreos a la 12.
Estacion a 20.0 m.; concluyendo que para la construccién del muro antes descrito el
rendimiento es de 12 m%jornal. Aunado a lo anterior consideraron 37 piezas/m? de
ladrillo recocido de 9x13x26 cuando de acuerdo con las dimensiones del ladrillo
empleado se debieron de considerar 34 piezas/ m®. Realizando el ajuste a los costos de
materiales mencionados, asi como al rendimiento de la mano de obra y del tabique en
la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado de $31,264.49
(treinta y un mil doscientos sesenta y cuatro pesos 49/100 moneda naciona) incluyendo
IVA por este concepto.

En el precio unitario c6digo nimero 12010 “Concreto fc=250 kg/cm? en cimentacion
con T.M.A. % incl. colado, vibrado y curado”, en la integracién del costo basico del
concreto de f'c=250 kg/m?, se propuso el costo de la tonelada del cemento antes del
IVA a $2,730.43 (dos mil setecientos treinta pesos 43/100 moneda nacional) y el costo
del m3 de arena y grava antes del IVA a $391.33 (trescientos noventa y un pesos
33/100 moneda nacional), los cuales resultan altos considerando que la ubicacion de la
obra es en Camichin de Jauja del Municipio de Tepic, por lo que tomando como
referencia la cotizacidon de la distribuidora de materiales IRCA de fecha 18 de abril de
2005, los costos antes del IVA de la tonelada del cemento gris es de $1,591.30 (un mil
guinientos noventa y un pesos 30/100 moneda bacional) y para el m3 de arena y grava
de $90.68 (noventa pesos 68/100 moneda nacional). Realizando el ajuste al costo de
los materiales mencionados en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un
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importe observado de $29,981.93 (veintinueve mil novecientos ochenta y un pesos
93/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario cédigo nimero 31065 “Hormigdén de jalcreto hecho en obra de 8cm
de espesor para dar pendiente a escurrimiento de aguas pluviales en azotea del 2%”,
en la integracion del costo basicos del jalcreto, se propuso el costo de la tonelada del
cemento antes del IVA de $2,730.43 (dos mil setecientos treinta pesos 43/100 moneda
nacional) y el costo del m3 de arena antes del IVA de $391.33 (trescientos noventa y un
pesos 33/100 moneda nacional), los cuales resultan altos considerando que la
ubicacion de la obra es en Camichin de Jauja del Municipio de Tepic, por lo que
tomando como referencia la cotizacion de la distribuidora de materiales IRCA de fecha
18 de abril de 2005, los costos antes del IVA de la tonelada del cemento gris es de
$1,591.30 (un mil quinientos noventa y un pesos 30/100 moneda nacional) y para el m3
de arena de $90.68 (noventa pesos 68/100 moneda nacional). Realizando el ajuste a
los costos de los materiales mencionados en la tarjeta de analisis del precio unitario se
obtiene un importe observado de $19,653.90 (diecinueve mil seiscientos cincuenta y
tres pesos 90/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario cédigo nimero 31055 “Contratrabe de concreto fc=250 kg/cm? de
30x30 cm. ar. con 6 var. # 4 y estribos #2 @ 15cm. incluye cimbra aparente”, tomando
en cuenta que la ubicacion de la obra es en Camichin de Jauja del municipio de Tepic,
se consideraron costos altos de materiales, de acuerdo con la cotizacion de la
distribuidora de materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, asi mismo en el rubro de
mano de obra para la “cuadrilla albafiil+ayudante” se consider6 de 4 m/Jornal, el cual se
califica como bajo, considerando los rendimientos estandar para este concepto, por lo
gue tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la
publicacién “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el cual registra un
rendimiento de 6.55 m/jornal en contratrabe de concreto f'c=250 kg/cm? habilitado de
190 kg de acero 5/8” y %" x m® concreto en super estructura, incluye cimbra aparente,
se concluye que para la construccién del concepto antes descrito, el rendimiento es de
6 m/jornal. Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra y a los precios de los
materiales en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado
de $18,864.21 (dieciocho mil ochocientos sesenta y cuatro pesos 21/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario c6digo nimero 12111 “Cadena de concreto fc=150 kg/cm? de
14x30cm. ar. con 4 var. # 3 F'y=4200 kg/cm? y estribos #2 @ 20 cm. incluye cimbra
aparente y cruce de varillas (en cdl)”, tomando en cuenta que la ubicacion de la obra
es en Camichin de Jauja del Municipio de Tepic, se consideraron costos altos de
materiales, de acuerdo con la cotizacion de la distribuidora de materiales IRCA de fecha
18 de abril de 2005, asi mismo en el rubro de mano de obra para la cuadrilla
“albafil+ayudante” se considerd un rendimiento de 6 m/Jornal, el cual se califica como
bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa
en la publicacion “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el cual considera un
rendimiento de 13 m/jornal en dala de desplante 15x30cm. de concreto fc=150 kg/cm?
con 4 varillas 3/8 estribos de ¥2 @ 20 cm., cimbra comun incluye: acarreo a la. estacion
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a 20.00m. Por lo tanto se concluye que para la construccion del concepto antes descrito
el rendimiento es de 13 m/jornal. Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de
obra y a los costos de materiales en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene
un importe observado de $16,643.72 (dieciséis mil seiscientos cuarenta y tres pesos
72/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario cédigo nimero 11101 “Plantilla de concreto hecho en obra f'c=100
kg/cm?, de 6¢cm. de espesor”, en la integracion del costo basico del concreto de f'c=100
kg/m?, se propuso el costo de la tonelada del cemento antes del IVA de $2,730.43 (dos
mil setecientos treinta 43/100 moneda nacional) y el costo del m3 de arena y grava
antes del IVA de $391.33 (trescientos noventa y un pesos 33/100 moneda nacional), los
cuales resultan altos considerando que la ubicacion de la obra es en Camichin de Jauja
del Municipio de Tepic, por lo que tomando como referencia la cotizacion de la
distribuidora de materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, los costos antes del IVA
de la tonelada del cemento gris es de $1,591.30 (un mil quinientos noventa y un pesos
30/100 moneda nacional) y para el m3 de arena y grava de $90.68 (noventa pesos
68/100 moneda nacional). En el rubro de mano de obra el rendimiento de “cuadrilla
albafil + ayudante” se consider6 de 20 m?#Jornal, el cual se califica como bajo,
considerando los rendimientos estandar para este concepto, por lo que tomando como
referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacién “Costos de
Construccion, Edificaciéon Volumen 2”, el cual registra un rendimiento de 31.25 m%/jornal
en la plantilla concreto f'c=100kg/cm2 de 5 cm., incluye: compactacion del fondo y
curado; Por lo tanto se concluye que para la elaboracion de este concepto con la
cuadrilla antes mencionada, el rendimiento seria de 30 m?/jornal. Realizando el ajuste al
rendimiento de la mano de obra y a los costos de los materiales mencionados en la
tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado de $ 12,190.28
(doce mil ciento noventa pesos 28/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este
concepto.

En el precio unitario cddigo nimero 31060 “Columna de concreto fc=250 kg/cm? de
30x30cm. armada con 6 var. # 4 y estribos #2 @ 15 cm. incluye cimbra aparente”,
tomando en cuenta que la ubicacion de la obra es en Camichin de Jauja del Municipio
de Tepic, se consideraron costos altos de materiales, de acuerdo con la cotizacién de la
distribuidora de materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, realizando el ajuste a los
costos de materiales en la tarjeta de andlisis del precio unitario se obtiene un importe
observado de $10,253.12 (diez mil doscientos cincuenta y tres pesos 12/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario c6digo nimero 31040 “Dala intermedia de concreto f'c=150 kg/cm?
de 14x20 cm. ar. con 4 var. # 3 y estribos #2 @ 15cm. incluye cimbra aparente”,
tomando en cuenta que la ubicacion de la obra es en Camichin de Jauja del Municipio
de Tepic, se consideraron costos altos de materiales, de acuerdo con la cotizacion de la
distribuidora de materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, asi mismo en el rubro de
mano para la cuadrilla “albafil+ayudante” se considerd un rendimiento de 10 m/Jornal,
el cual se califica como bajo, considerando los rendimientos estandar para este
concepto, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual
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Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 27, el cual
registra un rendimiento de 13.27 m/jornal en dala de desplante 15x20 cm. de concreto
fc=150 kg/cm? con 4 varillas 3/8 estribos de ¥4 @ 20cm. m cimbra comun incluye:
acarreo de los materiales a una; por lo tanto se concluye que para la construccion del
concepto antes descrito el rendimiento es de 13 m/jornal. Realizando el ajuste al
rendimiento de la mano de obra y a los costos de materiales en la tarjeta de analisis del
precio unitario se obtiene un importe observado de $7,978.82 (siete mil novecientos
setenta y ocho pesos 72/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario codigo nimero 31050 “Trabe de concreto fc=250 kg/cm? de
30x30cm. ar. con 4 var. # 5y 3 var # 4 estribos #2 @ 15 cm. incluye cimbra aparente”,
tomando en cuenta que la ubicacion de la obra es en Camichin de Jauja del Municipio
de Tepic, se consideraron costos altos de materiales, de acuerdo con la cotizacion de la
distribuidora de materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, asi mismo en el rubro de
mano para la cuadrilla “albafil+ayudante” se considerd un rendimiento de 4 m/Jornal, el
cual se califica como bajo, considerando los rendimientos estandar para este concepto,
por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la
publicacién “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 2”, el cual registra un
rendimiento de 7.23 m/jornal en dala de desplante 30x30cm. concreto fc=150 kg/ cm?,
con 4 varillas 3/8 estribos de ¥4 @ 20 cm. m cimbra comun incluye: acarreo a 12
estacion a 20 m.; Por lo tanto se concluye que para la construccion del concepto antes
descrito el rendimiento es de 6 m/jornal. Realizando el ajuste al rendimiento de la mano
de obra y a los costos de materiales en la tarjeta de analisis del precio unitario se
obtiene un importe observado de $7,954.60 (siete mil novecientos cincuenta y cuatro
pesos 60/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario codigo nimero 31251 “Guarnicién de concreto f'c=150 kg/cm? de
seccidn 15x30cm. incluye cimbrado, colado, vibrado, curado, descimbrado material y m.
de obra”, en la integracion del costo basico del concreto de f'c=150 kg/m?, se propuso el
costo de la tonelada del cemento antes del IVA de $2,730.43 (dos mil setecientos
treinta pesos 43/100 moneda nacional) y el costo del m3 de arena y grava antes del IVA
de $391.33 (trescientos noventa y un pesos 33/100 moneda nacional), los cuales
resultan altos considerando que la ubicacion de la obra es en Camichin de Jauja del
Municipio de Tepic, por lo que tomando como referencia la cotizacion de la distribuidora
de materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, los costos antes del IVA de la
tonelada del cemento gris es de $1,591.30 (un mil quinientos noventa y un pesos
30/100 moneda nacional) y para el m3 de arena de $90.68 (noventa pesos 68/100
moneda nacional). Realizando el ajuste al costo del basico en la tarjeta de analisis del
precio unitario se obtiene un importe observado de $5,562.99 (cinco mil quinientos
sesenta y dos pesos 99/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario cédigo nimero 31251-1 “Construccion de guarnicion de concreto
f'c=150 kg/cm? de seccién 15x30cm.”, en la integracién del costo basico del concreto de
fc=150 kg/m? se propuso el costo de la tonelada del cemento antes del IVA de
$2,730.43 y el costo del m3 de arena y grava antes del IVA de $391.33, los cuales
resultan altos considerando que la ubicaciéon de la obra es en Camichin de Jauja del
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Municipio de Tepic, por lo que tomando como referencia la cotizacion de la distribuidora
de materiales IRCA de fecha 18 de abril de 2005, los costos antes del IVA de la
tonelada del cemento gris es de $1,591.30 y para el m3 de arena y grava de $ 90.68,
realizando el ajuste al costo del basico en la tarjeta de analisis del precio unitario se
obtiene un importe observado de $ 5,081.86 (cinco mil ochenta y un pesos 86/100 M.
N.) incluyendo IVA, por este concepto.

Obteniendo un importe acumulado de $391,791.83 (trescientos noventa y un mil
setecientos noventa y un pesos 83/100 moneda nacional), derivado de una deficiente
evaluacion de las proposiciones en el proceso de licitacion, ya que de conformidad con
el articulo 35 la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, para hacer la evaluacion de
las proposiciones, las dependencias y entidades deberan verificar el debido analisis,
calculo e integracion de los precios unitarios, conforme a las disposiciones que se
expidan, de acuerdo con el desglose del cuadro “E” que a continuacion se incorpora.

Cuadro “E”

CONCEPTOS

P. U.
$

P. U.
MODIFICADO
$

DIFERENCIA
$

VOLUMEN
ESTIMADO

IMPORTE
$

Construccién de piso de concreto simple de f'c=150
kg/cm2 de 10 cm. de espesor, acabado a pelo de
brocha incluye malla electrosoldada 6-6/10-10,
vaciado, curado y descimbrado.

338.21

221.23

116.98

618.24

72,321.72

Piso de concreto de 10 cm. de espesor con f'c=150
kg/cmz, acabado pulido o rayado con brocha de pelo
losas de 3.06x2.00 m. juntas frias acabado con
doblador de 1 cm. incluye malla electrosoldada 6-
6/10-10, cimbrado, vaciado, curado y descimbrado.

338.21

221.23

116.98

380.68

44,531.95

Aplanado en muros con mortero-cem-cal-are 1:2:6 a
plomo y regla, acabado con llana. incluye remates y
embogquillado.

144.51

81.61

62.85

589.74

37,065.16

Concreto f'c=250 kg/cm” en estructuras y losas con
T.M.A. % incl. colado, vibrado y curado en losas y
acabados para recibir impermeabilizacién.

M3

2,805.64

1,643.82

1,161.82

36.94

42,917.63

Muro de tabique rojo comin de 11 a 14 cm. de
espesor asentado con mortero-cem-cal-are 1:3
acabado comun.

MZ

278.94

164.85

114.09

238.29

27,186.51

Concreto f'c=250 kg/cm® en cimentacién con T.M.A.
¥ incl. colado, vibrado y curado.

M3

2,760.31

1,598.49

1,161.82

22.44

26,071.24

Hormigén de jalcreto hecho en obra de 8 cm de
espesor para dar pendiente a escurrimiento de
aguas pluviales en azatea del 2%.

145.96

100.32

45.64

374.46

17,090.35

Contratrabe de concreto fc=250 kg/cm® de 30x30
cm. ar. con 6 var. # 4 y estribos #2 @ 15 cm. incluye
cimbra aparente.

549.43

369.17

180.26

91.00

16,403.66

Cadena de concreto f'c=150 kg/cm” de 14x30 cm. ar.
con 4 var. # 3 F'y=4200 kglcm2 y estribos #2 @ 20
cm. incluye cimbra aparente y cruce de varillas (en
cdl).

296.15

170.19

125.96

114.90

14,472.80

Plantilla de concreto hecho en obra fc=100 kg/cm®,
de 6 cm. de espesor.

127.49

74.51

52.98

200.08

10,600.24

Columna de concreto f'c=250 kg/cm® de 30x30 cm.
ar. con 6 var. # 4 y estribos #2 @ 15 cm. incluye
cimbra aparente.

515.58

391.75

123.83

72.00

8,915.76

Dala intermedia de concreto f'c=150 kg/cm” de 14x20
cm. ar. con 4 var. # 3 y estribos #2 @ 15 cm. incluye
cimbra aparente.

218.80

160.3

58.50

118.60

6,938.10

Trabe de concreto f'c=250 kg/cm” de 30x30 cm. ar.
con 4 var. # 5y 3 var # 4 estribos #2 @ 15 cm.
incluye cimbra aparente.

595.40

403.26

192.14

36.00

6,917.04

Guarnicién de concreto fc=150 kg/cm® de seccion
15x30 cm. incluye cimbrado, colado, vibrado, curado,
descimbrado material y m. de obra.

240.48

196.90

43.58

111.00

4,837.38

Construcciéon de guarnicion de concreto fc=150
kg/cm2 de seccion 15x30 cm.

240.48

196.90

43.58

101.40

4,419.01

Sub-total

340,688.55

IVA

51,103.28

Total

391,791.83

47




Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2004: Del Nayar .

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision

Aceptan la observacion realizada y que le remitieron al contratista el pliego de
observaciones; por lo que se anexa el requerimiento del contratista y acta
circunstanciada levantada entre ambas partes para el requerimiento del reintegro.

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que los documentos remitidos no regularizaron el
importe observado. En virtud de lo anterior se seflala como presunto responsable al
Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de
conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de
la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“El H. XXII Ayuntamiento comenta que se reintegré y que buscara copia del deposito,
gue investigara con la empresa haber si se reintegré el total indicado. Por su parte el
contratista argumenta que el como empresa fue invitado a patrticipar en el concurso de
esta obra a la cual el acepto6 participar, en segundo lugar presentd en tiempo y forma su
propuesta técnica y econdmica, a lo cual una vez revisadas éstas, se le informé que su
propuesta fue la solvente mas baja y se pregunta que por que si hubo una deficiencia
técnica en la evaluacion de su propuesta, por que no se le hizo saber en su momento
para asi poder evitar el resto de las observaciones y que los rendimientos que el
propuso en sus precios unitarios son en base a su experiencia como constructor y son
con los que yo puedo a usted brindarle la calidad de obra que usted me especifica y no
puedo aceptar que me compare con un manual de rendimientos de la empresa Binsa
en el cual ellos manifiestan sus propios rendimientos de acuerdo a su experiencia, por
lo que no es logico hacer comparaciones si cada empresa tiene sus propios
rendimientos y estos varian de acuerdo a cada constructor, la zona y sobre todo la
experiencia, por lo que no hay una regla o ley general que me especifique que el
rendimiento para (X) concepto debe ser (X) cantidad de metros. Por lo que anexa un
cuadro comparativo en el cual a su leal saber y entender deben ser estos rendimientos
y precios unitarios. Motivo por el cual reintegra la cantidad de $ 295,632.29 (doscientos
noventa y cinco mil seiscientos treinta y dos pesos 29/100 M. N.). La cual es la cantidad
gue estoy en posibilidad de solventar dejando abierta la alternativa de presentar las
siguientes justificaciones.”

Resultado de la Observacion: no solventada.

Se reintegro un importe de $295,632.29 (doscientos noventa y cinco mil seiscientos
treinta y dos pesos 29/100 moneda nacional) y el importe observado es de $391,791.83
(trescientos noventa y un mil setecientos noventa y un pesos 83/100 moneda nacional);
existiendo una diferencia por reintegrar de $96,159.54 (noventa y seis mil ciento
cincuenta y nueve pesos 54/100 moneda nacional), toda vez que los argumentos
presentados por el contratista no incluyen los parametros que emplea en los costos y
rendimientos observados los cuales debieron de ser valorados por la persona
encargada del analisis de las tarjetas de precios unitarios y remitidas a este ente por el
H. Ayuntamiento.
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Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7° fraccién XVI y 58 fraccion |, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordd dar inicio a los respectivos procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria; este ultimo, por un importe de $96,159.54 (noventa y seis
mil ciento cincuenta y nueve pesos 54/100 moneda nacional).

8. Observacién nimero 14-A0OP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra niumero 03/FIlI-09-048-Z1,
denominada “Construccion de cancha de usos multiples”, en la localidad de San Rafael
El Alto, Municipio Del Nayar, Nayarit; con un monto contratado de $420,897.01
(cuatrocientos veinte mil ochocientos noventa y siete pesos 01/100 moneda nacional)
mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SL-051/2003-IR y convenio adicional
namero NAY-NAYAR-F3-SL-051/2003, con un monto de $214,031.66 (doscientos
catorce mil treinta y un pesos 66/100 moneda nacional) incluyendo IVA, se detecto lo
siguiente:

8.1 Hallazgo 14.1: El procedimiento bajo el cual se contrat6 esta obra fue el de
invitacién restringida, sin expresar el o los criterios en que se funda el ejercicio de esta
opcion, de conformidad con las disposiciones que establece el articulo 56 segundo
parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:
“La adjudicacion se respald6 en el articulo 58 parrafo 1l de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, para elegir el criterio para el procedimiento de invitacion restringida”.

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que la obra no se encuentra en algunos de los
supuestos del articulo 57 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit. En virtud de
lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo
Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que
le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit y 54 fracciones | y 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Manifiestan que “en las obras que realizaron por invitacion restringida, basados y
fundamentados en el articulo 58 fraccion Il de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit, no se nos acepta esta aplicacion, ya que el auditor del OFS manifiesta que las
obras deben estar en algunos supuestos del articulo 57, sin embargo no se nos toma
en cuenta que “no se estan haciendo excepciones a la licitacion publica”, ya que el
articulo que sefiala el OFS “es aplicable a obras que tengan un monto que rebase
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37,645 salarios minimos. Y que por consiguiente caen en licitacién publica y hay que
fundamentar para hacer un procedimiento invitacion restringida o adjudicacién directa.
Por lo expuesto, solicito a ese Organo de Fiscalizacion tomar en cuenta los criterios
empleados y que se consideraron en el H. XXI Ayuntamiento Del Nayar para el ejercicio
de la administracion”.

Resultado de la Observacion: no solventada.

Los argumentos presentados no desvirtian el objeto de la observacién ya que el
capitulo V de las excepciones de la licitacion publica, en el articulo 56 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit establece que “en los supuestos y con sujecion a las
formalidades que prevé el articulo 57 las dependencias y entidades bajo su
responsabilidad, podran optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitacion publica,
y celebrar contratos de obra publica, a través de un procedimiento por invitacion
restringida”, situacion que no tomo en cuenta el H. Ayuntamiento.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

9. Observacion nimero 16-A0OP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra niumero 03/FI1-09-043-Z1,
denominada “Rehabilitacion y ampliacion de local de usos multiples” en la localidad de
Mesa del Nayar, Municipio Del Nayar, Nayarit; con un monto contratado de $968,797.52
(novecientos sesenta y ocho mil setecientos noventa y siete pesos 52/100 moneda
nacional), incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SS-048-2003-
IR, y convenio adicional numero NAY-NAYAR-F3-SL-051/2003, con un monto de
$116,454.31 (ciento dieciséis mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 31/100
moneda nacional) incluyendo IVA, se detectd lo siguiente:

9.1 Hallazgo 16.2: El procedimiento bajo el cual se contratdo esta obra fue el de
invitacion restringida, sin expresar el o los criterios en que se funda el ejercicio de esta
opcion, de conformidad con las disposiciones que establece el articulo 56 segundo
parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“La adjudicacion se respaldo en el articulo 58 parrafo Il de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, para elegir el criterio para el procedimiento de invitacion restringida.”

Posicion del OFS:

Observacién no solventada; ya que la obra no se encuentra en algunos de los
supuestos del articulo 57 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit. En virtud de
lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo
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Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que
le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit y 54 fracciones | y 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Manifiestan que “en las obras que realizaron por invitacion restringida, basados y
fundamentados en el articulo 58 fraccion Il de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit, no se nos acepta esta aplicacion, ya que el auditor del OFS manifiesta que las
obras deben estar en algunos supuestos del articulo 57, sin embargo no se nos toma
en cuenta que “no se estan haciendo excepciones a la licitaciéon publica”, ya que el
articulo que sefiala el OFS “es aplicable a obras que tengan un monto que rebase
37,645 salarios minimos. Y que por consiguiente caen en licitacion publica y hay que
fundamentar para hacer un procedimiento invitacion restringida o adjudicacion directa.
Por lo expuesto, solicito a ese Organo de Fiscalizacion tomar en cuenta los criterios
empleados y que se consideraron en el H. XXI Ayuntamiento Del Nayar para el ejercicio
de la administracion.”

Resultado de la Observacién: no solventada.

Los argumentos presentados no desvirtian el objeto de la observacion ya que el
capitulo V de las excepciones de la licitacién publica, en el articulo 56 de la Ley de Obra
Plblica del Estado de Nayarit establece que “en los supuestos y con sujecion a las
formalidades que prevé el articulo 57 las dependencias y entidades bajo su
responsabilidad, podran optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitacion publica,
y celebrar contratos de obra publica, a través de un procedimiento por invitacion
restringida”, situacion que no tomo en cuenta el H. Ayuntamiento.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

10. Observacion numero 18-AOP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra nimero 03/FIlI-09-022-Z1,
denominada “Construccion de puente colgante peatonal” en la localidad de Los
Sabinos, Municipio Del Nayar, Nayarit; con un monto contratado de $1'723,553.76 (un
millon setecientos veintitrés mil quinientos cincuenta y tres pesos 76/100 moneda
nacional), incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-UB-015/2003,
se detecto lo siguiente:

10.1 Hallazgo 18.1: En el finiquito celebrado el 16 de agosto del 2004, se establece la

devolucion total del importe de la estimacion niumero 11 por un importe liquido de
$377,190.00 (trescientos setenta y siete mil ciento noventa pesos 00/100 moneda
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nacional), derivado de un pago en exceso de acuerdo al importe contratado, el cual
segun consta en poéliza de cheque nimero 668 se pago el 06 de mayo del 2004, y
segun consta en ficha de deposito se reintegro el 01 de febrero del 2005 a la cuenta
namero 0100715794 correspondiente al Municipio Del Nayar Fondo lll, sin que se
hayan considerado de acuerdo con la clausula séptima del contrato de obra publica
namero NAY-NAYAR-F3-UB-015/2003, los intereses correspondientes desde la fecha
de pago de la estimacion de obra numero 11 hasta la fecha en que se realiz6 el
reintegro.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Con la finalidad de solventar dicha observaciéon este H. Ayuntamiento emitié un oficio a
la empresa contratista sefialando el punto en mencidn, no obstante no se ha podido
localizar al representante legal de la empresa, Ingeniero Jesus Robles Semeria, asi
mismo se continuara con el tramite para cumplir con lo establecido en dicho punto.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; por no presentar documentacién alguna a la observacion
realizada. En virtud de lo anterior se sefiala como presuntos responsables al Director de
Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar y a la empresa
contratista; de conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los
articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacion: no solventada.

En virtud de que no presentan informacién, documentaciéon y argumentos con el
propésito de desvirtuar la observacion notificada, y considerando que la tasa
establecida por la Ley de Ingresos de la Federacién para el caso de prorroga fiscal para
el periodo de mayo del 2004 a febrero del 2005 es de 6.75% la cual aplicada a el
importe pagado en exceso de $377,190.00 (trescientos setenta y siete mil ciento
noventa pesos 00/100 moneda nacional), resulta un importe de $25,460.32 (veinticinco
mil cuatrocientos sesenta pesos 32/100 moneda nacional) por concepto de intereses,
gue debieron ser reintegrados de conformidad con clausula séptima del contrato de
obra publica nimero NAY-NAYAR-F3-UB-015/2003.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7° fraccion XVI y 58 fraccion |, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordd dar inicio a los respectivos procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria; este ultimo, por un importe de $25,460.32 (veinticinco mil
cuatrocientos sesenta pesos 32/100 moneda nacional).
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10.2 Hallazgo 18.2 El finiquito celebrado el 16 de agosto del 2004, no presenta
documentacion de respaldd que nos permita evaluar el alcance de los trabajos
ejecutados, asi como las condiciones de los mismos.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:

“El finiquito es un resumen de registro de documentacion técnica y financiera para dar
por terminadas las obligaciones contractuales de cada una de las partes, por lo tanto, la
documentacion soporte o respaldd, se encuentra registrada en las estimaciones de
obra, bitacora, catalogo de conceptos, y demas documentacion generada durante la
ejecucion de la obra.”

Posicién del OFS:
Observacion no solventada; ya que no se presentd la documentacién comprobatoria de
la estimacion 10.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacién: no solventada.
En virtud de que no presentan informacion, documentacion y argumentos con el
propésito de desvirtuar la observacion notificada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

10.3 Hallazgo 18.3: De la documentacion solicitada mediante el anexo nimero 2 del
oficio nimero OFS/198/2005 de fecha 17 de febrero de 2005, este expediente solo
cuenta con las facturas, caratulas, niumeros generadores y las podlizas de los cheques
respectivos de las estimaciones numeros ocho, nueve y diez; dos convenios
modificatorios en el plazo de ejecuciéon de los trabajos y un acta de finiquito. Resultando
insuficiente para poder llevar a cabo la evaluacion tanto documental como fisica,
limitando las facultades de fiscalizacién que establecen los articulos 121 fraccién I, de la
Constitucion Politica del Estado de Nayarit; 7 fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, IX, XI; 11
fraccion XllI, 42, 48 y 49 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“Por error se omitid6 presentar el documento observado, por lo que se anexa dicho
documento.”

Posiciéon del OFS:

Observacion no solventada; la documentacion presentada no es suficiente toda vez que
no se remite documentacion soporte de la estimacidon namero 10. En virtud de lo
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anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo
Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que
le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacién: no solventada.
En virtud de que no presentan informacion, documentacion y Argumentos con el
propésito de desvirtuar las observaciéon notificada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones |y IV, 29, 3° fraccién |l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

11. Observacion numero 19-AOP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra niumero 03/FI1-09-024-Z1,
denominada “Construcciéon de puente colgante peatonal’, en la localidad de San
Francisco, Municipio Del Nayar, Nayarit”; con un monto contratado de $1'590,187.90
(un millbn quinientos noventa mil ciento ochenta y siete pesos 90/100 moneda
nacional), incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-UB-019/2003-
IR, se detectd lo siguiente:

11.1 Hallazgo 19.2 EIl procedimiento bajo el cual se contraté esta obra fue el de
invitacion restringida, sin expresar el o los criterios en que se funda el ejercicio de esta
opcion, de conformidad con las disposiciones que establece el articulo 56 segundo
parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“La adjudicacién se respaldo en el articulo 58 parrafo Il de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, para elegir el criterio para el procedimiento de invitacion restringida”.

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que la obra no se encuentra en algunos de los
supuestos del articulo 57 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit. En virtud de
lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo
Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que
le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Manifiestan que en las obras que realizaron por invitacion restringida, basados y
fundamentados en el articulo 58 fraccion Il de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit, no se nos acepta esta aplicacion, ya que el auditor del OFS manifiesta que las
obras deben estar en algunos supuestos del articulo 57, sin embargo no se nos toma
en cuenta que “no se estan haciendo excepciones a la licitacion publica”, ya que el
articulo que sefnala el OFS “es aplicable a obras que tengan un monto que rebase
37,645 salarios minimos. Y que por consiguiente caen en licitacion publica y hay que
fundamentar para hacer un procedimiento invitacion restringida o adjudicacion directa.
Por lo expuesto, solicito a ese Organo de Fiscalizacion tomar en cuenta los criterios
empleados y que se consideraron en el H. XXI Ayuntamiento Del Nayar para el ejercicio
de la administracion”.

Resultado de la Observacion: no solventada.

Los argumentos presentados no desvirtian el objeto de la observacion ya que el
capitulo V de las excepciones de la licitacion publica, en el articulo 56 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit establece que “en los supuestos y con sujecion a las
formalidades que prevé el articulo 57 las dependencias y entidades bajo su
responsabilidad, podran optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitacién publica,
y celebrar contratos de obra publica, a través de un procedimiento por invitacion
restringida”, situacion que no tomao en cuenta el H. Ayuntamiento.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

12. Observacion numero 20-AOP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra nimero 2003-FI11-09-034-Z1,
denominada “Construccion de plaza publica” en la localidad de Huaynamota, Municipio
Del Nayar, Nayarit, con un monto contratado de $1'851,599.12 (un millén ochocientos
cincuenta y un mil quinientos noventa y nueve pesos 12/100 moneda nacional)
incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SE-035-2003-IR, se
detecto lo siguiente:

12.1 Hallazgo 20.1: No se encontr6 alguna constancia de que la obra esta dentro de la
priorizacion de obras para el ejercicio 2004, infringiendo con ello el articulo 4 fraccion
VIl de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 26 fraccion IV de la Ley de
Planeacion del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Por error se omitid6 presentar el documento observado, por lo que se anexa dicho
documento.”
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Posicion del OFS:

Observacion no solventada; la informacién, documentacion y argumentos presentados
no solventan la observacion realizada, ya que con los documentos presentados no
gueda claro que la obra en mencion esté entre las obras prioritarias. En virtud de lo
anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo
Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que
le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacién: no solventada.
En virtud de que no presentan informacion, documentacion y argumentos con el
propésito de desvirtuar la observacion notificada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién |l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

12.2 Hallazgo 20.5: Derivado de la revision de las tarjetas de andlisis de precios
unitarios, se detectaron inconsistencias en la integracion de los mismos, las cuales se
describen a continuacion:

En el precio unitario clave niamero 7 “Construccion de plantilla de concreto hecho en
obra fc=100 kg/cm? de 6 cm. de espesor”, el rendimiento de “cuadrilla albafiil +
ayudante” se consideré de 1.94 m?Jornal, el cual se califica como bajo, por lo que
tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la
publicacién “Costos de Construccion, Edificacion Volumen 2”, el cual registra un
rendimiento de 31.25 m?%jornal en la plantilla concreto fc=100kg/cm2 de 5cm., incluye:
compactacion del fondo y curado, concluyendo que para la elaboracién de este
concepto con la cuadrilla antes mencionada, el rendimiento es de 28.57 m?/jjornal. Asi
mismo en los costos horarios de la revolvedora y vibrador se consideraron cargos por
combustible y mano de obra altos, de acuerdo a los parametros existentes, modificando
el rubro de equipo de $215.87/hr (antes de IVA) a $3.65/hr. Realizando el ajuste al
rendimiento de la mano de obra y el costo del equipo en la tarjeta de analisis del precio
unitario se obtiene un importe observado de $72,110.06 (setenta y dos mil ciento diez
pesos 06/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario clave numero 37 “Construccion de plantilla de concreto hecho en
obra fc=100 kg/cm? de 6 cm. de espesor”, el rendimiento de “cuadrilla albafil +
ayudante” se propuso de 1.94 m%Jornal, el cual se califica como bajo, considerando los
rendimientos estandar para este concepto, por lo que tomando como referencia el
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rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Edificacién Volumen 2, el cual registra un rendimiento de 31.25 m%jornal en la plantilla
concreto fc=100kg/cm2 de 5 cm., incluye: compactaciéon del fondo y curado,
concluyendo que para la elaboracion de este concepto con la cuadrilla antes
mencionada, el rendimiento es de 28.57 m?/jornal. Asi mismo en los costos horarios de
la revolvedora y vibrador se consideraron cargos por combustible y mano de obra altos,
de acuerdo a los parametros existentes, modificando el rubro de equipo de $215.87/hr
(antes de IVA) a $3.65/hr. Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra y el
costo del equipo en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe
observado de $6,090.63 (seis mil noventa pesos 63/100 moneda nacional) incluyendo
IVA, por este concepto.

En el precio unitario clave nimero 16 “Construccion de piso de concreto de 10cm. de
espesor con fc=150 kg/cm?, acabado pulido o rayado con brocha de pelo losas de
2.50x2.50 m. juntas frias acabado con doblador de 1cm. incluye malla electrosoldada 6-
6/10-10, cimbrado, vaciado, curado y descimbrado”, en los costos horarios de la
revolvedora y vibrador se consideraron cargos por combustible y mano de obra altos, de
acuerdo a los parametros existentes, modificando el rubro de equipo de $35.98/hr
(antes de IVA) a $ 6.08/hr. Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra y el
costo del basico en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe
observado de $34,214.11 (treinta y cuatro mil doscientos catorce pesos 11/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

Obteniendo un importe acumulado de $112,414.80 (ciento doce mil cuatrocientos
catorce pesos 80/100 moneda nacional), derivado de una deficiente evaluacion de las
proposiciones en el proceso de licitacion, ya que de conformidad con el articulo 35 la
Ley de Obra Publica del Estado, para hacer la evaluacion de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan verificar el debido analisis, calculo e integracion de
los precios unitarios, conforme a las disposiciones que se expidan, de acuerdo con el
desglose del cuadro “F” que a continuacion se incorpora.

Cuadro “F”
P.U P. U. DIFERENCIA VOLUMEN IMPORTE
CONCEPTOS . M. $ MODII;!CADO $ ESTIMADO $

Plantilla de concreto hecho en obra
fc=100 kg/cm?, de 6 cm. de espesor.

843.93

309.73

534.20

117.38

62,704.40

Construccién de plantilla de concreto
hecho en obra fc=100 kg/cm? de 6 cm.
de espesor.

813.24

308.84

504.40

10.50

5,296.20

Piso de concreto de 10 cm. de espesor
con f'c=150 kg/cm?, acabado a pulido o
rayado con brocha de pelo, losas de
2.50x2.50 m. juntas frias acabado con
doblador de 1 cm. incluye. malla
electrosoldada  6-6/10-10,  cimbrado,
vaciado, curado y descimbrado”,

382.44

344.77

37.66

790.00

29,751.40

Sub-total

97,752.00

IVA

14,662.80

Total

112,414.80
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Al respecto de la presente observacion se manifiesta que el procedimiento que se
aplicé en la recepcién y evaluacion de las propuestas, fue desarrollado en estricto
apego a lo estipulado por los articulos 34 y 35 la Ley de Obra Publica del Estado, asi
como todos aquellos correlativos contenidos en dicha Ley; asi mismo se manifiesta que
la propuesta presentada por la empresa adjudicada resulto ser la mas conveniente para
la ejecucion de los trabajos, agregando finalmente que el criterio de los rendimientos y
costos horarios aplicados y el cual se basa en la publicacion del manual Bimsa y
pardmetros emitidos carecen de caracter legal para su observacion obligatoria,
situacion por la cual los rendimientos a utilizar se aplican en funcion del sitio,
condiciones climatolégicas, topogréficas, etc. en donde se realizan los trabajos,
considerando dicho manual solo como referencia y apoyo para la integracion de precios
unitarios, situacion por la cual se considera improcedente el importe observado.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que el H. Ayuntamiento no muestra
documentacion alguna que respalde la evaluacion realizada (cotizaciones de los costos
del mercado de la regién, parametros empleados en la evaluacién de los rendimientos
de mano de obra etc.), aunado a lo anterior esta obra no se encuentra en un lugar de
dificil acceso; haciendo la aclaracién que en la evaluacion fue tomada en consideracion
la situacion geografica de la zona al considerar rendimientos menores a los parametros
empleados, y con respecto al manual Bimsa se emplea como referencia que permite
orientar el criterio del auditor. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto
responsable al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento
Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los
articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Reconoce que existid una mala revisién de las tarjetas de precios unitarios en los
conceptos de las plantillas por parte de su personal de COPLADEMUN, comenta
ademas que el concepto del piso de concreto si es justificable por que los materiales
pétreos son dificiles en existencia en dicha localidad y los acarreos del resto de
materiales se hacen de aqui de Tepic y es dificil el acceso.

Resultado de la Observacién: no solventada.

Ya que con respecto a los conceptos con clave 7 y 37 “Plantilla de concreto hecho en
obra f'c=100 kg/cm?, de 6 cm. de espesor” no remiten documentacién que regularice los
importes observados y en relacion al concepto con clave 16 “Piso de concreto de 10
cm. de espesor con fc=150 kg/cm? acabado a pulido o rayado con brocha de pelo,
losas de 2.50x2.50 m. juntas frias acabado con doblador de 1 cm. incluye malla
electrosoldada 6-6/10-10, cimbrado, vaciado, curado y descimbrado”, los argumentos
no resultan validos partiendo de que la empresa contratista considerd el costo de
materiales puesto en el sitio de los trabajos, es decir que las actividades que realice
para tener los materiales en el sitio de los trabajos no inciden en los rendimientos de la
ejecucion de los conceptos y para estos no se presenta argumento alguno.
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Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

13. Observacion numero 21-AOP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra nimero 2004-FI111-09-050-Z1,
denominada “Rehabilitacion del camino Huaynamota al embarcadero”, Municipio Del
Nayar, Nayarit, con un monto contratado de $530,780.20 (quinientos treinta mil
setecientos ochenta pesos 20/100 moneda nacional), incluyendo IVA, mediante el
contrato numero NAY-NAYAR-F3-UB-043-2004-IR, se detecto lo siguiente:

13.1 Hallazgo 21.1: No se encontrd el acta de entrega-recepcion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 48 parrafos segundo y cuarto de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“Por error se omitid presentar el documento observado, por lo que se anexa dicho
documento.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que el acta la entrega debe ser del contratista y la
recepcion de la contratante y el documento remitido no cumple con esta condicion. En
virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y
Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las
obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacion: no solventada.
En virtud de que no presentan informacion, documentacién y argumentos con el
propdsito de desvirtuar las observaciones notificadas.

Acciéon Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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14. Observacion numero 23-A0OP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra nimero 2003-FI11-09-005-Z1,
denominada “Construccion de sanitarios publicos”, en la localidad de Huaynamota,
Municipio Del Nayar, Nayarit, con un monto contratado de $329,032.02 (trescientos
veintinueve mil treinta y dos pesos 02/100 moneda nacional) incluyendo IVA, mediante
el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SS-002-2003, se detecto lo siguiente:

14.1 Hallazgo 23.4: Derivado de la revision de las tarjetas de analisis de precios
unitarios, se detectaron inconsistencias en la integracion de los mismos, las cuales se
describen a continuacion:

En el precio unitario clave numero 6 “Suministro y colocacion de acero de refuerzo, en
cimentacion, incluye: alambre recocido para el amarre de acero traslapes, desperdicios,
silletas y ganchos, acero del numero 3", se consideré para el acero de refuerzo un
porcentaje por concepto de traslapes, silletas ganchos y desperdicio del 52.15%, el cual
resulta alto, ya que dicho porcentaje fluctia del 5 al 10% dependiendo de la capacidad
de administracion de la empresa contratista; de la misma forma en el alambre recocido
para el amarre del acero se consider6 emplear 0.435Kg por cada kilogramo de acero
cantidad que resulta alta puesto que considerando una longitud de 30cm de alambre en
cada amarre con un promedio de 4 amarres por cada kilo de acero de refuerzo y si el
peso del alambre es de 0.025 kg/ml, considerando un desperdicio del 5% se tiene que
se requieren 0.0315Kg de alambre por cada kilogramo de acero de refuerzo.
Realizando el ajuste al rendimiento del acero de refuerzo y del alambre recocido en la
tarjeta de andlisis del precio unitario se obtiene un importe de $940.38 (novecientos
cuarenta pesos 38/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario clave nimero 11 “Acero de refuerzo en estructura del nimero3 con
Fy=4200 Kg/cm2, incluye: suministro, habilitado y armado, traslapes, ganchos, silletas y
desperdicios”, se considerd para el acero de refuerzo un porcentaje por concepto de
traslapes, silletas ganchos y desperdicio del 52.15%, el cual resulta alto, ya que dicho
porcentaje fluctia del 5 al 10% dependiendo de la capacidad de administracion de la
empresa contratista; de la misma forma en el alambre recocido para el amarre del acero
se consider6 emplear 0.435Kg por cada kilogramo de acero cantidad que resulta alta
puesto que considerando una longitud de 30cm de alambre en cada amarre con un
promedio de 4 amarres por cada kilo de acero de refuerzo y si el peso del alambre es
de 0.025 kg/ml, considerando un desperdicio del 5% se tiene que se requieren
0.0315Kg de alambre por cada kilogramo de acero de refuerzo. Realizando el ajuste al
rendimiento del acero de refuerzo y del alambre recocido en la tarjeta de analisis del
precio unitario se obtiene un importe de $2,382.62 (dos mil trescientos ochenta y dos
pesos 62/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario clave numero 15 “Muro de tabique rojo comun de 11 a 14cm
asentado con mortero cemento-arena proporcion 1:3 acabado comun”, se consideré
emplear 66.654 piezas de tabique rojo recocido por cada M2 de muro de ladrillo,
cantidad que resulta alta, ya que de acuerdo con la memoria fotografica se empleo

60



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2004: Del Nayar .

ladrillo rojo recocido de 5x14x28cm y con estas dimensiones considerando un pegue
promedio de 2cm de espesor y un 5% de desperdicio se requieren solo 50 piezas.
Realizando el ajuste al rendimiento de los tabiques en la tarjeta de analisis del precio
unitario se obtiene un importe de $5,465.78 (cinco mil cuatrocientos sesenta y cinco
pesos 78/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario clave namero 27 “Suministro y colocacion de puerta de lamina
acanalada cal. 26 con criba de acero galvanizado acabado con pintura esmalte de
0.90x2.10 Mt”, se considero utilizar 1.449 Piezas de puerta tubular zintro de 0.90x2.10
mt., resultando incongruente puesto que al registrar la puerta como insumo se debe
considerar en el precio unitario una unidad de la pieza. Realizando el ajuste al
rendimiento de de la puerta tubular zintro de 0.90x2.10 mt. en la tarjeta de analisis del
precio unitario se obtiene un importe de $2,011.78 (dos mil once pesos 78/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario clave nimero 28 “Suministro y colocacion de mampara de lamina
acanalada cal. 26 de 0.50x0.80 mt para mingitorio”, se consideré utilizar 1.449 piezas
de mampara tipo tubular de 0.50x0.80 mt., resultando incongruente puesto que al
registrar la mampara como insumo se debe considerar en el precio unitario una unidad
de la pieza. Realizando el ajuste al rendimiento de de la mampara tubular de 0.50x0.80
mt. en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe de $1,076.22 (un
mil setenta y seis pesos 22/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario clave niumero 29 “Suministro y colocacion de ventana de herreria
tubular galvanizada de 2.00x0.60 mt. con celosia, incluye: tabletas de cristal de 4mm
segun guia de herrajes”, se considero utilizar 1.449 Piezas de ventana tipo tubular de
0.60x2.00 mt., resultando incongruente puesto que al registrar la ventana como insumo
se debe considerar en el precio unitario una unidad de la pieza. Realizando el ajuste al
rendimiento de de la ventana tubular de 0.50x0.80 mt. en la tarjeta de andlisis del precio
unitario se obtiene un importe de $1,086.14 (un mil ochenta y seis pesos 14/100
moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario clave nimero 42 “Suministro y colocacién de inodoro de tanque
bajo acoplado marca Oriébn o similar o modelo indicado por supervision, incluye
herramienta y mano de obra”, se considerd utilizar 1.449 Piezas de inodoro color
blanco, resultando incongruente puesto que al registrar el inodoro como insumo se
debe considerar en el precio unitario una unidad de la pieza. Realizando el ajuste al
rendimiento del inodoro en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe
de $2,280.86 (dos mil doscientos ochenta pesos 89/100 moneda nacional) incluyendo
IVA, por este concepto.

En el precio unitario clave nimero 43 “Suministro y colocacion de lavabo marca lamosa
o similar, modelo indicado por supervision color blanco completo con llave urrea o
similar, incluye cespol, herramienta y mano de obra”, se considero utilizar 1.449 Piezas
de lavabo color blanco, resultando incongruente puesto que al registrar el lavabo como
insumo se debe considerar en el precio unitario una unidad de la pieza, realizando el
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ajuste al rendimiento del lavabo en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un
importe de $948.98 (novecientos cuarenta y ocho pesos 98/100 moneda nacional)
incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario clave numero 44 “Suministro y colocaciéon de mingitorio marca
lamosa o similar, modelo indicado por supervision color blanco completo, incluye
cespol, herramienta y mano de obra”, se considero utilizar 1.449 piezas de mingitorio
color blanco, resultando incongruente puesto que al registrar el mingitorio como insumo
se debe considerar en el precio unitario una unidad de la pieza, realizando el ajuste al
rendimiento del lavabo en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe
de $1,635.51 (un mil seiscientos treinta y cinco pesos 51/100 moneda nacional)
incluyendo IVA, por este concepto.

Obteniendo un importe acumulado de $17,828.47 (diecisiete mil ochocientos veintiocho
pesos 47/100 moneda nacional), derivado de una deficiente evaluacion de las
proposiciones en el proceso de licitacion, ya que de conformidad con el articulo 35 la
Ley de Obra Publica del Estado, para hacer la evaluacion de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan verificar el debido analisis, calculo e integracién de
los precios unitarios, conforme a las disposiciones que se expidan, de acuerdo con el
desglose del cuadro “G” que a continuacion se incorpora.

Cuadro “G”
P.U P.U. DIFERENCIA VOLUMEN IMPORTE
CONCEPTOS U. M. A MODIF;CADO s ESTIMADO $

Suministro y colocaciéon de acero de
refuerzo, en cimentacién, incluye:
alambre recocido para el amarre de Kg 27.86 19.56 8.30 98.52 818.01
acero traslapes, desperdicios, silletas y
ganchos, acero del nimero3

Acero de refuerzo en estructura del
ndmero3 con Fy=4200 Kg/Cmz2, incluye:
suministro, habilitado y armado, Kg 26.97 18.68 8.29 249.92 2,071.84
traslapes, ganchos, silletas y
desperdicios

Muro de tabique rojo comun de 11 a 14
cm asentado con mortero cemento-arena M2 379.32 316.41 62.91 75.55 4,752.85
proporcién 1:3 acabado comun
Suministro y colocacién de puerta de
lamina acanalada cal. 26 con criba de

. p Pza 3,077.47 2,202.78 874.69 2.00 1,749.38
acero galvanizado acabado con pintura
esmalte de 0.90x2.10 Mt
P. U. VOLUMEN
CONCEPTOS u. M. P. U. MODIEICADO DIFERENCIA ESTIMADO IMPORTE

Suministro y colocacién de mampara de
lamina acanalada cal. 26 de 0.50x0.80 mt Pza 928.55 694.59 233.96 4.00 935.84
para mingitorio

Suministro y colocacién de ventana de
herreria tubular galvanizada de 2.00x0.60
mt. Con celosia, incluye: tabletas de
cristal de 4 mm segun guia de herrajes

Pza 2,497.79 2,025.61 472.18 2.00 944.36

Suministro y colocacién de inodoro de
tanque bajo acoplado marca Ori6n o
similar o modelo indicado por Pza 1,772.33 1,276.49 495.84 4.00 1,983.36
supervision, incluye herramienta y mano
de obra

Suministro y colocacién de lavabo marca
lamosa o similar, modelo indicado por
supervision color blanco completo con Pza 1,050.41 844.11 206.30 4.00 825.20
llave urrea o similar, incluye cespol,
herramienta y mano de obra
Suministro_y colocacién de mingitorio Pza 1,753.72 1,279.66 474.06 3.00 1,422.18
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marca lamosa o similar, modelo indicado
por supervisién color blanco completo,
incluye cespol, herramienta y mano de
obra

Sub-total 15,503.02
IVA 2,325.45
Total 17,828.47

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Al respecto de la presente observacion se manifiesta que el procedimiento que se
aplico en la recepcion y evaluacion de las propuestas, fue desarrollado en estricto
apego a lo estipulado por los articulos 34 y 35 la Ley de Obra Publica del Estado, asi
como todos aquellos correlativos contenidos en dicha ley; asi mismo se manifiesta que
la propuesta presentada por la empresa adjudicada resulto ser la mas conveniente para
la ejecucion de los trabajos, agregando finalmente que el criterio de los rendimientos y
costos horarios aplicados y el cual se basa en la publicacion del manual Bimsa y
parametros emitidos carecen de caracter legal para su observacién obligatoria,
situacion por la cual los rendimientos a utilizar se aplican en funcion del sitio,
condiciones climatoldgicas, topogréaficas, etc. en donde se realizan los trabajos,
considerando dicho manual solo como referencia y apoyo para la integraciéon de precios
unitarios, situacion por la cual se considera improcedente el importe observado.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que el H. Ayuntamiento no muestra
documentacion alguna que respalde la evaluacién realizada (cotizaciones de los costos
del mercado de la region, parametros empleados en la evaluacion de los rendimientos
de mano de obra etc.), aunado a lo anterior esta obra no se encuentra en un lugar de
dificil acceso; haciendo la aclaracién que en la evaluacion fue tomada en consideracion
la situacion geogréfica de la zona al considerar rendimientos menores a los pardmetros
empleados, y con respecto al manual Bimsa se emplea como referencia que permite
orientar el criterio del auditor. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto
responsable al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento
Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los
articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacion: no solventada.

Ya que como se plantea en el cuerpo de la observacion se refieren a porcentajes de
desperdicios en el manejo de los materiales altos y/o cantidades altas de materiales
gue integran las tarjetas de los precios unitarios observados y el H. Ayuntamiento no
presenta documentacion que respalde las conclusiones realizadas en la evaluacion de
la propuesta adjudicada, y que como se mencioné en la observacién se derivan en
conceptos pagados en sobre costo.
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Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

15. Observaciéon numero 24-AOP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra niumero 04/FI11-09-036-ZI,
denominada “Terminacion de puente peatonal” en la localidad de Los Sabinos,
Municipio Del Nayar, Nayarit; con un monto contratado de $2'345,680.70 (dos millones
trescientos cuarenta y cinco mil seiscientos ochenta pesos 70/100 moneda nacional),
incluyendo IVA, mediante el contrato numero NAY-NAYAR-F3-UB-031/2004, se detectd
lo siguiente:

15 .1 Hallazgo 24.1: Se tiene como antecedente en el ejercicio 2003 la ejecucién de la
obra numero O03/FIII-09-022-Z1, denominada “Construccibn de puente colgante
peatonal” en la localidad de Los Sabinos, Municipio Del Nayar, Nayarit; con un monto
contratado de $1'723,553.76 (un millon setecientos veintitrés mil quinientos cincuenta y
tres pesos 76/100 moneda nacional), incluyendo IVA, mediante el contrato numero
NAY-NAYAR-F3-UB-015/2003, para la cual se ejercié un importe de $1'723,553.76 (un
millon setecientos veintitrés mil quinientos cincuenta y tres pesos 76/100 monda
nacional), y el expediente unitario de la obra niamero 04/FIII-09-036-ZI, denominada
“Terminacion de puente peatonal” no considera dentro de su presupuesto como punto
partida la obra ejecutada mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-UB-015/2003.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Respecto a esta obra cabe sefialar que no se consideré como punto de partida la obra
anterior puesto que cada una cuenta con un expediente independiente, lo cual, se
puede constatar en los catalogos de conceptos de cada una de las obras, en los
contratos respectivos y empresas diferentes”.

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que al sefialar “que no se consideré como punto de
partida la obra anterior”, se establece la presuncién de que la inversion ejercida en la
obra “Construccion de puente peatonal” mediante contrato NAY-NAYAR-F3-UB-
015/2003 con un importe de $1'723,553.76 (un millén setecientos veintitrés mil
qguinientos cincuenta y tres pesos 76/100 moneda nacional), no fue aplicada
eficientemente al logro de los objetivos y metas programadas. En virtud de lo anterior se
sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del
H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que le establece
el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54
fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“El H. Ayuntamiento comenta que los precios presentados por la empresa pueden ser
justificables, debido a que el acarreo del material en vehiculo de Tepic a la cortina,
posteriormente en lancha hasta donde se termina el embalse y de ahi se acarrea a
hombro de pedn o remuda. Por otro lado el contratista argumenta que en todas y cada
una de las estimaciones presentadas por su empresa se generé Unicamente los
conceptos de trabajo ejecutados por la misma los cuales se encuentran debidamente
explicados en cado estimacion, con sus croquis de apoyo y fotografias.”

Resultado de la Observacion: no solventada.

En virtud de que la informacién, documentacion y argumentos presentados por el H.
Ayuntamiento y por la empresa contratista no tienen relacion con el objeto de la
observacion; por lo tanto se establece la presuncion de que la inversion ejercida en la
obra “Construccion de puente peatonal” mediante contrato NAY-NAYAR-F3-UB-
015/2003 con un importe de $1'723,553.76 (un millébn setecientos veintitrés mil
quinientos cincuenta y tres pesos 76/100 moneda nacional), no fue aplicada
eficientemente al logro de los objetivos y metas programadas.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

15.2 Hallazgo 24.6: No se localiz6 el acta de entrega-recepcioén, infringiendo con ello el
contenido del articulo 48 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“Por error se omiti6 presentar el documento observado, por lo que se anexa dicho
documento.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que el acta presentada no tiene fecha y el dia de la
inspeccion fisica de la obra en abril del 2005 la obra se encontraba inconclusa. En
virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y
Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las
obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de |la Observacion: no solventada.

En virtud de que no presentan informacion, documentacién y argumentos con el
proposito de desvirtuar la observacion notificada.
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Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

15.3 Hallazgo 24.7: Derivado de la revision de las tarjetas de andlisis de precios
unitarios, se detectaron inconsistencias en la integracion de los mismos, las cuales se
describen a continuacion:

En el precio unitario nimero 8 “Suministro, habilitado y armado de acero de refuerzo, en
cimentacion, incluye: alambre recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 3/8"™, se considerd para
una cuadrilla integrada por un oficial fierrero y un ayudante de fierrero un rendimiento
de 36.09 Kg/Jornal, el cual se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Infraestructura y Urbanizacion Volumen 3”7, el cual registra un rendimiento de 150
Kgl/jornal, se considera que en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de
120.48 Kg/jornal. Asi mismo se emplean salarios distintos a los manifestados en el
tabulador de salarios (datos basicos de mano de obra). Realizando el ajuste al
rendimiento de la mano de obra y a los salarios en la tarjeta de andlisis del precio
unitario se obtiene un importe observado de $34,902.60 (treinta y cuatro mil
novecientos dos pesos 60/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario nimero 9 “Suministro, habilitado y armado de acero de refuerzo, en
cimentacion, incluye: alambre recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de ¥2"”, se consideré para una
cuadrilla integrada por un oficial fierrero y un ayudante de fierrero un rendimiento de
32.49 Kg/Jornal, el cual se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Edificacion Volumen 27, el cual registra un rendimiento de 150 Kg/jornal, se considera
gue en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de 120 Kg/jornal. Asi mismo
se emplean salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios (datos
basicos de mano de obra), realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra y a
los salarios en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado
de $14,195.68 (catorce mil ciento noventa y cinco pesos 68/100 moneda nacional)
incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario numero 10 “Suministro, habilitado y armado de acero de refuerzo,
en cimentacién, incluye: alambre recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 5/8”, se considero para una
cuadrilla integrada por un oficial fierrero y un ayudante de fierrero un rendimiento de
31.85 Kg/Jornal, el cual se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Edificacion Volumen 27, el cual considera un rendimiento de 150 Kg/jornal, se considera
gue en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de 120 Kg/jornal. Asi mismo
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se emplean salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios (datos
basicos de mano de obra). Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obray a
los salarios en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado
de $11,410.91 (once mil cuatrocientos diez pesos 91/100 moneda nacional) incluyendo
IVA, por este concepto.

En el precio unitario nUmero 11 “Suministro, habilitado y armado de acero de refuerzo,
en cimentacion, incluye: alambre recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 3/4”, se consider6 para una
cuadrilla integrada por un oficial fierrero y un ayudante de fierrero un rendimiento de
30.48 Kg/Jornal, el cual se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Edificacion Volumen 2", el cual considera un rendimiento de 150 Kg/jornal, se registra
gue en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de 120 Kg/jornal. Asi mismo
se emplean salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios (datos
basicos de mano de obra), realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra y a
los salarios en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado
de $6,045.21 (seis mil cuarenta y cinco pesos 21/100 moneda nacional) incluyendo IVA,
por este concepto.

En el precio unitario nUmero 12 “Suministro, habilitado y armado de acero de refuerzo,
en cimentacion, incluye: alambre recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 1", se consider6 para una
cuadrilla integrada por un oficial fierrero y un ayudante de fierrero un rendimiento de
29.04 Kg/Jornal, el cual se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Edificacion Volumen 2", el cual registra un rendimiento de 150 Kg/jornal, se considera
gue en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de 120 Kg/jornal. Asi mismo
se emplean salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios (datos
basicos de mano de obra). Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obray a
los salarios en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado
de $39,365.36 (treinta y nueve mil trescientos sesenta y cinco pesos 36/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario nimero 15 “Suministro, habilitado y armado de acero de refuerzo,
en trabes y columnas, incluye: alambre recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt., acero de 3/8”, se considerd para
una cuadrilla integrada por un oficial fierrero y un ayudante de fierrero un rendimiento
de 36.23 Kg/jornal, el cual se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Infraestructura y Urbanizacion Volumen 37, el cual registra un rendimiento de 150
Kgl/jornal, se considera que en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de
120.00 Kg/jornal. Asi mismo se emplean salarios distintos a los manifestados en el
tabulador de salarios (datos basicos de mano de obra). Realizando el ajuste al
rendimiento de la mano de obra y a los salarios en la tarjeta de andlisis del precio
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unitario se obtiene un importe observado de $18,614.58 (dieciocho mil seiscientos
catorce pesos 58/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario nimero 19 “Suministro, habilitado y armado de acero de refuerzo,
en trabes y columnas, incluye: alambre recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 3/8”, se considerd para una
cuadrilla integrada por un oficial fierrero y un ayudante de fierrero un rendimiento de
35.89 Kg/jornal, el cual se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Infraestructura y Urbanizacion Volumen 37, el cual registra un rendimiento de 150
Kgl/jornal, se considera que en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de
120.00 Kg/jornal. Asi mismo se emplean salarios distintos a los manifestados en el
tabulador de salarios (datos basicos de mano de obra). Realizando el ajuste al
rendimiento de la mano de obra y a los salarios en la tarjeta de andlisis del precio
unitario se obtiene un importe observado de $7,679.36 (siete mil seiscientos setenta y
nueve pesos 36/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario nimero 16 “Suministro, habilitado y armado de acero de refuerzo,
en trabes y columnas, incluye: alambre recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 1", se considerd para una
cuadrilla integrada por un oficial fierrero y un ayudante de fierrero un rendimiento de
29.04 Kg/jornal, el cual se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Infraestructura y Urbanizacion Volumen 37, el cual registra un rendimiento de 150
Kgl/jornal, se considera que en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de
120.00 Kgl/jornal. Asi mismo se emplean salarios distintos a los manifestados en el
tabulador de salarios (datos basicos de mano de obra). Realizando el ajuste al
rendimiento de la mano de obra y a los salarios en la tarjeta de andlisis del precio
unitario se obtiene un importe observado de $5,785.26 (cinco mil setecientos ochenta y
cinco pesos 26/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario nimero 20 “Suministro, habilitado y armado de acero de refuerzo,
en trabes y columnas, incluye: alambre recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 1", se considerd para una
cuadrilla integrada por un oficial fierrero y un ayudante de fierrero un rendimiento de
28.22 Kgl/jornal, el cual se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Infraestructura y Urbanizacion Volumen 37, el cual registra un rendimiento de 150
Kgl/jornal, se considera que en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de
120.00 Kg/jornal. Asi mismo se emplean salarios distintos a los manifestados en el
tabulador de salarios (datos basicos de mano de obra). Realizando el ajuste al
rendimiento de la mano de obra y a los salarios en la tarjeta de andlisis del precio
unitario se obtiene un importe observado de $53,336.84 (cincuenta y tres mil trescientos
treinta y tres pesos 84/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

68



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2004: Del Nayar .

En el precio unitario nUmero 61 “Suministro, habilitado y armado de acero de refuerzo,
en anillo central, incluye: alambre recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 3/8”, se consider6 para una
cuadrilla integrada por un oficial fierrero y un ayudante de fierrero un rendimiento de
36.56 Kg/jornal, el cual se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el
rendimiento propuesto en el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion,
Infraestructura y Urbanizacion Volumen 37, el cual registra un rendimiento de 150
Kgl/jornal, se considera que en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de
120.00 Kg/jornal. Asi mismo se emplean salarios distintos a los manifestados en el
tabulador de salarios (datos basicos de mano de obra). Realizando el ajuste al
rendimiento de la mano de obra y a los salarios en la tarjeta de andlisis del precio
unitario se obtiene un importe observado de $12,903.68 (doce mil novecientos tres
pesos 68/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario nimero 13 “Suministro, colocacion, vibrado y curado de concreto
F'c=250 Kg/Cm2 en Cimentacion t.m.a. (1 %")”, se consideré para una cuadrilla
integrada por un oficial albafiil y cinco peones un rendimiento de 1.57 M3/Jornal, el cual
se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en
el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccién, Infraestructura y
Urbanizacion Volumen 37, el cual registra un rendimiento de 3.00 M3/jornal, se
considera que en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de 2.50 M3/jornal.
Asi mismo se emplean salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios
(datos béasicos de mano de obra). Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de
obra y a los salarios en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe
observado de $10,672.21 (diez mil seiscientos setenta y dos pesos 21/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario niamero 73 “Suministro, colocacion, vibrado y curado de concreto
F'c=250 Kg/cm2 en Cimentacion tm.a. (1 %")", se consider6 para una cuadrilla
integrada por un oficial albafiil y cinco peones un rendimiento de 1.57 M3/Jornal, el cual
se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en
el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion, Infraestructura y
Urbanizacion Volumen 3", el cual registra un rendimiento de 3.00 M3/jornal, se
considera que en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de 2.50 M3/jornal.
Asi mismo se emplean salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios
(datos basicos de mano de obra). Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de
obra y a los salarios en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe
observado de $3,242.76 (tres mil doscientos cuarenta y dos pesos 76/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario nimero 17 “Suministro y colocacién de concreto en trabes y
columnas con F'c=250 Kg/cm2 t.m.a. 40mm incluye: elaboracion, colocado, vibrado y
curado, a una altura maxima de 3.50 mts.”, se considerd para una cuadrilla integrada
por un oficial albafil y cinco peones un rendimiento de 1.57 M3/Jornal, el cual se
califica como bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el
manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion, Infraestructura y Urbanizacion
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Volumen 37, el cual registra un rendimiento de 3.00 M3/jornal, se considera que en
ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de 2.50 M3/jornal. Asi mismo se
emplean salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios (datos basicos
de mano de obra). Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra y a los
salarios en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado de
$10,201.89 (diez mil doscientos un pesos 89/100 moneda nacional) incluyendo IVA, por
este concepto.

En el precio unitario niamero 21 “Suministro y colocacién de concreto en trabes y
columnas con F'c=250 Kg/Cm2 t.m.a. 40mm incluye: elaboracién, colocado, vibrado y
curado, a una altura maxima de 3.50 mts.”, se considerd para una cuadrilla integrada
por un oficial albafil y cinco peones un rendimiento de 1.25 M3/Jornal, el cual se califica
como bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual
Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion, Infraestructura y Urbanizacién
Volumen 37, el cual registra un rendimiento de 3.00 M3/jornal, se considera que en
ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de 2.50 M3/jornal. Asi mismo se
emplean salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios (datos basicos
de mano de obra). Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de obra y a los
salarios en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe observado de
$27,939.18 (veintisiete mil novecientos treinta y nueve pesos 18/100 moneda nacional)
incluyendo IVA, por este concepto.

En el precio unitario nimero 74 “Suministro y colocacion de cimbra en columnas y
trabes con triplay de pino de 16mm acabado aparente, altura maxima de 3.50 mts
incluye: cimbrado, descimbrado chaflanes u ochavos”, se considerd para una cuadrilla
integrada por un oficial albafiil y cinco peones un rendimiento de 2.68 M2/Jornal, el cual
se califica como bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en
el manual Bimsa en la publicacion “Costos de Construccion, Infraestructura y
Urbanizacion Volumen 37, el cual registra un rendimiento de 9.00 a 12.00 M2/jornal, se
considera que en ejecucion de este concepto el rendimiento debe ser de 7.00 M2/jornal.
Asi mismo se emplean salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios
(datos basicos de mano de obra). Realizando el ajuste al rendimiento de la mano de
obra y a los salarios en la tarjeta de analisis del precio unitario se obtiene un importe
observado de $30,567.63 (treinta mil quinientos sesenta y siete pesos 63/100 moneda
nacional) incluyendo IVA, por este concepto.

Obteniendo un importe acumulado de $286,863.15 (doscientos ochenta y seis mil
ochocientos sesenta y tres pesos 15/100 moneda nacional), derivado de una deficiente
evaluacion de las proposiciones en el proceso de licitacion, ya que de conformidad con
el articulo 35 la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, para hacer la evaluacién de
las proposiciones, las dependencias y entidades deberan verificar el debido analisis,
célculo e integracion de los precios unitarios, conforme a las disposiciones que se
expidan, de acuerdo con el desglose del cuadro “H” que a continuacién se incorpora.
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Cuadro “H”

CONCEPTOS

P. U. MODIFICADO
$

DIFERENCIA
$

VOLUMEN
ESTIMADO

IMPORTE
$

Suministro habilitado y armado de acero de
refuerzo, en cimentacion, incluye: alambre recocido
para el amarre de acero, traslapes, desperdicios,
hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 3/8”.

Kg

34.39

16.39

18.01

1,685.18

30,350.09

Suministro habilitado y armado de acero de
refuerzo, en cimentacion, incluye: alambre recocido
para el amarre de acero, traslapes, desperdicios,
hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 1/2”.

Kg

37.13

16.44

20.69

596.62

12,344.07

Suministro habilitado y armado de acero de
refuerzo, en cimentacion, incluye: alambre recocido
para el amarre de acero, traslapes, desperdicios,
hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 5/8".

Kg

37.70

16.47

21.23

467.38

9,922.53

Suministro habilitado y armado de acero de
refuerzo, en cimentacion, incluye: alambre recocido
para el amarre de acero, traslapes, desperdicios,
hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 3/4".

Kg

39.22

16.72

22.50

233.64

5,256.70

Suministro habilitado y armado de acero de
refuerzo, en cimentacion, incluye: alambre recocido
para el amarre de acero, traslapes, desperdicios,
hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 1”.

Kg

41.08

17.17

23.91

1,431.62

34,230.75

Suministro habilitado y armado de acero de
refuerzo, en trabes y columnas, incluye: alambre
recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt,
acero de 3/8".

Kg

34.27

16.39

17.88

905.29

16,186.59

Suministro habilitado y armado de acero de
refuerzo, en trabes y columnas, incluye: alambre
recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt,
acero de 3/8".

Kg

34.50

16.39

18.11

368.73

6,677.70

Suministro habilitado y armado de acero de
refuerzo, en trabes y columnas, incluye: alambre
recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt,
acero de 1".

Kg

41.08

17.17

23.91

210.40

5,030.66

Suministro habilitado y armado de acero de
refuerzo, en trabes y columnas, incluye: alambre
recocido para el amarre de acero, traslapes,
desperdicios, hasta una altura maxima de 3.50 mt,
acero de 1".

Kg

41.96

17.17

24.79

1,870.91

46,379.86

Suministro habilitado y armado de acero de
refuerzo, en anillo central, incluye: alambre recocido
para el amarre de acero, traslapes, desperdicios,
hasta una altura maxima de 3.50 mt, acero de 3/8".

Kg

34.06

16.39

18.01

623.02

11,220.59

Suministro, colocacién, vibrado y curado de
concreto f'c= 250 Kg/Cm2 en cimentacion t.m.a. (1
2",

M3

3,531.94

3,049.10

482.84

19.22

9,280.18

Suministro, colocacién, vibrado y curado de
concreto f'c= 250 Kg/Cm2 en cimentacion t.m.a. (1
"),

M3

3,5631.94

3,049.10

482.84

2,819.79

Suministro y colocaciéon de concreto en trabes y
columnas con fc= 250 Kg/Cm2 t.m.a. 40 mm,
incluye: elaboracion, colocado, vibrado y curado a
una altura maxima de 3.50 mts.

M3

3,557.76

3,057.40

500.35

17.73

8,871.21

Suministro y colocaciéon de concreto en trabes y
columnas con fc= 250 Kg/Cm2 tm.a. 40 mm,
incluye: elaboracion, colocado, vibrado y curado a
una altura méxima de 3.50 mts.

M3

3,949.94

3,057.40

892.54

27.22

24,294.94

Suministro y colocaciéon de cimbra en columnas y
trabes con triplay de pino de 16 mm acabado
aparente, altura méxima de 3.5 mts, incluye:
cimbrado, descimbrado, chaflanes u ochavos.

M2

396.77

178.00

218.77

121.50

26,580.55

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:

“Al respecto de la presente observacidn se manifiesta que el procedimiento

Sub-total

249,446.21

IVA

37,416.94

Total

286,863.15

que se

aplicé en la recepcion y evaluacion de las propuestas, fue desarrollado en estricto
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apego a lo estipulado por los articulos 34 y 35 la Ley de Obra Publica del Estado, asi
como todos aquellos correlativos contenidos en dicha Ley; asi mismo se manifiesta que
la propuesta presentada por la empresa adjudicada resultoé ser la mas conveniente para
la ejecucion de los trabajos, agregando finalmente que el criterio de los rendimientos y
costos horarios aplicados y el cual se basa en la publicacibn del manual Bimsa y
parametros emitidos carecen de caracter legal para su observacion obligatoria,
situacion por la cual los rendimientos a utilizar se aplican en funcion del sitio,
condiciones climatoldgicas, topograficas, etc. en donde se realizan los trabajos,
considerando dicho manual solo como referencia y apoyo para la integracién de precios
unitarios, situacion por la cual se considera improcedente el importe observado.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que el H. Ayuntamiento no muestra
documentacion alguna que respalde la evaluacion realizada (cotizaciones de los costos
del mercado de la regidn, parametros empleados en la evaluacion de los rendimientos
de mano de obra etc.), aunado a lo anterior esta obra no se encuentra en un lugar de
dificil acceso; haciendo la aclaracion que en la evaluacion fue tomada en consideracion
la situacion geogréfica de la zona al considerar rendimientos menores a los pardmetros
empleados, y con respecto al manual Bimsa se emplea como referencia que permite
orientar el criterio del Auditor. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto
responsable al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento
Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los
articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“El H. Ayuntamiento comenta que los precios presentados por la empresa pueden ser
justificables, debido a que el acarreo del material en vehiculo de Tepic a la cortina,
posteriormente en lancha hasta donde se termina el embalse y de ahi se acarrea a
hombro de pedn o remuda. Por su parte el contratista argumenta que en periodos en
gue el nivel de aguas maximas se ve reducido en el embalse de la presa, situacion que
origina que le traslado de materiales y mano de obra se realicen por vias alternas al rio,
efectuandose con remudas y trabajadores contratados para tal fin y que los
rendimientos aplicados fueron sometidos a evaluacion y aceptados al momento de la
emision del dictamen y adjudicacion correspondiente y que en su momento fueron los
gue considerd convenientes para la ejecucion de los trabajos”.

Resultado de la Observacion: no solventada.

Ya que como se planted en el cuerpo de la observacion se refiere a la utilizacion de
rendimientos bajos en la mano de obra de los conceptos observados, asi como la
utilizacion de salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios, y el H.
Ayuntamiento no presenta documentacion que respalde las conclusiones emitidas en la
evaluacion de la propuesta adjudicada.
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Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7° fraccion XVI y 58 fraccion |, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordd dar inicio a los respectivos procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria; este ultimo, por un importe de $286,863.15 (doscientos
ochenta y seis mil ochocientos sesenta y tres pesos 15/100 moneda nacional).

16. Observacidon numero 25-A0OP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra niumero 04/FI1-09-010-Zl,
denominada “Construccion de Bodega” en la localidad de Jesus Maria, Municipio Del
Nayar, Nayarit; con un monto contratado de $208,037.47 (doscientos ocho mil treinta y
siete pesos 47/100 moneda nacional), incluyendo IVA, mediante el contrato niamero
NAY-NAYAR-F3-SS-017-A/2004-IR, se detectd lo siguiente:

16.1 Hallazgo 25.3: EIl procedimiento bajo el cual se contratd esta obra fue el de
invitacion restringida, sin expresar el o los criterios en que se funda el ejercicio de esta
opcion, de conformidad con las disposiciones que establece el articulo 56 segundo
parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“La adjudicacion se respaldo en el articulo 58 parrafo 1l de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, para elegir el criterio para el procedimiento de invitacion restringida.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que la obra no se encuentra en algunos de los
supuestos del articulo 57 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit. En virtud de
lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y Desarrollo
Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que
le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayaurit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Manifiestan que en las obras que realizaron por invitacién restringida, basados y
fundamentados en el articulo 58 fraccion Il de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit, no se nos acepta esta aplicacion, ya que el auditor del OFS manifiesta que las
obras deben estar en algunos supuestos del articulo 57, sin embargo no se nos toma
en cuenta que “no se estan haciendo excepciones a la licitacion publica”, ya que el
articulo que sefnala el OFS “es aplicable a obras que tengan un monto que rebase
37,645 salarios minimos. Y que por consiguiente caen en licitacion publica y hay que
fundamentar para hacer un procedimiento invitacion restringida o adjudicacion directa.
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Por lo expuesto, solicito a ese Organo de Fiscalizacion tomar en cuenta los criterios
empleados y que se consideraron en el H. XXI Ayuntamiento Del Nayar para el ejercicio
de la administracién”.

Resultado de la Observacion: no solventada.

Los argumentos presentados no desvirtian el objeto de la observacién ya que el
capitulo V de las excepciones de la licitacion publica, en el articulo 56 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit establece que “en los supuestos y con sujecion a las
formalidades que prevé el articulo 57 las dependencias y entidades bajo su
responsabilidad, podran optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitacion publica,
y celebrar contratos de obra publica, a través de un procedimiento por invitacion
restringida”, situacion que no tomo en cuenta el H. Ayuntamiento.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

16.2 Hallazgo 25.8: Derivado de la revision de las tarjetas de analisis de los precios
unitarios, se detectd que el concepto: “Salida para luminaria fluorescente de 1.22x3
sobreponer, incluye: cable, apagador marca Legrand collection 2 o similar con marco y
tapa, conexiones, pruebas, material herramienta y mano de obra”; consideran en el
rubro de mano de obra la colocacién de 0.75 luminarias por jornal, el cual se considera
bajo, por lo que tomando como referencia el rendimiento propuesto en el manual Bimsa
de infraestructura y urbanizacién, que considera un rendimiento de 5 luminarias por
jornal.

De lo anterior resulta un importe de $5,958.88 (cinco mil novecientos cincuenta y ocho
pesos 88/100 moneda nacional), segun desglose en el cuadro “I”, derivado de una
deficiente evaluacion de las proposiciones en el proceso de licitacion, ya que de
conformidad con el articulo 35 de la Ley de Obra Publica de Estado de Nayarit, en la
evaluacion de las proposiciones las dependencias y entidades deberan verificar el
debido analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, conforme a las
disposiciones que se expidan.

Cuadro “I”
P.U.DE P. U.
CONCEPTOS U.M. | CONTRATO | MoDIFicapo | DIFERENCIA 1} VOLUMEN | IMPORTE
$ $ $ ESTIMADO $
Salida para luminaria fluorescente
de 1.22*3 sobreponer, incluye:
cable, apagador mca. legrand
colloction 2 o smilar con mavce y | LOte 3,008.20 1,712.79 1,295.41 4.00 5,181.64
tapa, conexiones, pruebas, material
herramienta y mano de obra.
Sub-total 5,181.64
IVA 777.24
Total 5,958.88
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revisién:

“Al respecto de la presente observacion se manifiesta que el procedimiento que se
aplicé en la recepcion y evaluacion de las propuestas, fue desarrollado en estricto
apego a lo estipulado por los articulos 34 y 35 la Ley de Obra Publica del Estado, asi
como todos aquellos correlativos contenidos en dicha Ley; asi mismo se manifiesta que
la propuesta presentada por la empresa adjudicada resultd ser la mas conveniente para
la ejecucion de los trabajos, agregando finalmente que el criterio de los rendimientos y
costos horarios aplicados y el cual se basa en la publicacién del manual Bimsa y
parametros emitidos carecen de caracter legal para su observacion obligatoria,
situacion por la cual los rendimientos a utilizar se aplican en funcion del sitio,
condiciones climatolégicas, topogréaficas, etc. en donde se realizan los trabajos,
considerando dicho manual solo como referencia y apoyo para la integracion de precios
unitarios, situacion por la cual se considera improcedente el importe observado.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que el H. Ayuntamiento no muestra
documentacion alguna que respalde la evaluacién realizada (cotizaciones de los costos
del mercado de la region, parametros empleados en la evaluacion de los rendimientos
de mano de obra etc.), aunado a lo anterior esta obra no se encuentra en un lugar de
dificil acceso; haciendo la aclaracion que en la evaluacion fue tomada en consideracion
la situacion geogréfica de la zona al considerar rendimientos menores a los pardmetros
empleados, y con respecto al manual Bimsa se emplea como referencia que permite
orientar el criterio del Auditor. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto
responsable al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento
Del Nayar; de conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los
articulos 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“El H. Ayuntamiento comenta que se considera en el precio observado de salida para
luminaria, todo el material para su funcionamiento y por su parte el contratista
manifiesta que con fecha 30 de agosto del 2005 presenté al H. Ayuntamiento la
justificacion correspondiente, sin embargo con relacion a la determinacion emitida por el
O.F.S., dicho ente fiscalizador, requiere los documentos que acreditan la evaluacion de
las propuestas, evaluacion que corresponde exclusivamente a la dependencia
convocante, puntualizando que la propuesta presentada por esta empresa, se presenté
dentro de los requerimientos exigidos en la bases de licitacion y en apego a lo
establecido por la Ley de Obra Publica de Estado de Nayarit, agregando finalmente que
los rendimientos aplicados son los que la empresa considerd6 mas convenientes por el
sitio de la ejecucion de los trabajos, aspectos que fueron sometidos a evaluacién por
parte de la convocante y de lo que resultd la dictaminacion y adjudicacion
correspondiente.”

Resultado de |la Observacion: no solventada.

Ya que como se planted en el cuerpo de la observacion se refiere a la utilizacion de
rendimientos bajos en la mano de obra del concepto “Salida para luminaria fluorescente
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de 1.22*3 sobreponer, incluye: cable, apagador marca legrand collection 2 o similar con
marco y tapa, conexiones, pruebas, material herramienta y mano de obra” y el H.
Ayuntamiento no presenta documentacion que respalde las conclusiones realizadas en
la evaluaciéon de la propuesta adjudicada, y que como se menciona en la observaciéon
se deriva en el concepto pagado con un sobrecosto.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

17. Observacidon numero 27-A0OP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra nimero 2004-FI11-09-024-ZI
denominada “Suministro e instalacion de equipo de Internet satelital” en la localidad de
Huaynamota, Municipio Del Nayar, Nayarit; con un monto contratado de $ 76,072.50
(setenta y seis mil setenta y dos pesos 50/100 moneda nacional) incluyendo IVA,
ejecutada mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SJ-022-2004-IR, se detecto lo
siguiente:

17.1 Hallazgo 27.2: Para la adjudicacion del contrato niumero NAY-NAYAR-F3-SJ-022-
2004-IR, se empleo el procedimiento de invitacidn restringida mediante el cual se licito
el “Suministro e instalacion de equipo de Internet via satelital en secundarias técnicas
de las localidades de Potrero de la Palmita, Santa Rosa, EI Manguito, Santa Teresa,
Huaynamota, Naranijito del Copal, y San Pablo”, de conformidad con el acta de apertura
econdmica de fecha 14 de mayo del 2004; adjudicandose un importe de $463,050.00
(cuatrocientos sesenta y tres mil cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), sin incluir el
IVA, determinandose que se evadid el procedimiento de licitacibn publica de
conformidad con los rangos que establece el decreto nimero 8486 publicado en el
periddico oficial el 18 de junio del 2003.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“No se llevo a cabo por el procedimiento de licitacion publica debido a que el articulo 50
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y Almacenes del
Estado de Nayarit, establece que la invitacibon a cuando menos tres oferentes,
argumentando que no hay muchos oferentes en este giro para dar el servicio en las
localidades de la Sierra.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que en este giro no existe la limitaciéon de que no
se tienen al menos tres proveedores registrados en el giro comercial correspondiente.
En virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion
y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las
obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para
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el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarrit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“De nuevo remiten los mismos argumentos que dicen que no hay muchos oferentes en
este giro para dar el servicio en las localidades de la Sierra, sin presentar pruebas que
desvirtien la observacion realizada.”

Resultado de la Observacién: no solventada.
Toda vez que no presentan las acciones realizadas mediante las cuales concluyen que
“no hay muchos oferentes en este giro para dar servicio a las localidades de la Sierra.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

18. Observacion numero 29-A0OP/M09/2004:

De la revision documental e inspeccion fisica realizada a la obra nimero 04PET090039,
denominada “Empedrado de calles” en la localidad de Jesus Maria, Municipio Del
Nayar, Nayarit”; ejecutada por administracion con un monto ejercido de $8,862.00 (ocho
mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda nacional), incluyendo IVA, se
detecto lo siguiente:

18.1 Hallazgo 29.5: Derivado de la inspeccion fisica se detectaron zonas de
empedrado en mal estado; los cuales por comentarios de los integrantes del comité de
la obra, sefialan que se debe a los trabajos de la obra del alcantarillado sanitario que
inicio posteriormente a la terminacion de la obra de empedrado, lo cual denota que en
el Ayuntamiento se carece de planeacion en la programacion de las obras.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

Aceptan gue la deficiencia existe por que posterior a la construccién del empedrado se
rehabilito el drenaje sanitario, por medio de otro fondo y esta construccion fue con el
programa de empleo temporal.

Posicion del OFS:
Observacion no solventada; ya que la documentacion que presentan no desvirtia la
observacion realizada.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.
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Resultado de la Observacion: no solventada.
Ya que con el argumento presentado al informe de la revisién se confirma el objeto de
la observacion, ya que no realiz6 con eficiencia la planeacion de las obras.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

19. Observaciéon numero 30-AOP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra niumero 04/FI11-09-005-Z1,
denominada “Construccion de 70 letrinas”, en la localidad de Huaynamota, Municipio
Del Nayar, Nayarit; con un monto contratado de $290,241.70 (doscientos noventa mil
doscientos cuarenta y un pesos 70/100 moneda nacional), incluyendo IVA, mediante el
contrato numero NAY-NAYAR-F3-SH-03/2004-IR, se detecto lo siguiente:

19.1 Hallazgo 30.1: En la integracion de las tarjetas de precios unitarios se emplean
salarios distintos a los manifestados en el tabulador de salarios (datos basicos de mano
de obra), de lo que resulta un importe de $58,876.09 (cincuenta y ocho mil ochocientos
setenta y seis pesos 09/100 moneda nacional), de acuerdo con el desglose en el
cuadro “J", derivados de una deficiente evaluacion de las proposiciones en el proceso
de licitacidon, ya que de conformidad con el articulo 35 de la Ley de Obra Publica de
Estado de Nayarit, en la evaluacion de las proposiciones las dependencias y entidades
deberan verificar el debido analisis, calculo e integracion de los precios unitarios,
conforme a las disposiciones que se expidan.

Cuadro “J”
] CANTIDAD P. P. UNITARIO DIEERENCIA IMPORTE
NUMERO CONCEPTO UNIDAD | ESTIMADA | UNITARIO CORREGIDO A OBSERVADO
$ $ $ $
1 | Limpia, trazo y nivelacion del terreno para
construccion del edificio. M2 875.00 9.39 8.01 1.38 1,207.50
2 | Excavacion a mano en terreno tipo “B” cualquier
profundidad. M3 787.50 142.52 121.44 21.08 16,600.50
3 | Construccion de losa de concreto armado de
f'c=150 Kg/Cm2 de 10 cm de espesor. M2 472.50 96.58 84.10 12.48 5898.29
Construccion de muro de tabique rojo recocido
4 | de 7x14x28 cm, asentado con mortero proa. 72.47 55.83 16.64 25,881.86
1:3:10. M2 1,555.40
Colocacion de tubo de pvc de 4” para
5 | respiradero. Pza 70.00 18.16 1547 2.69 102.14
6 | Colocacion de tubo de pvc de 4” para descarga. | Ml 280.00 18.19 15.49 2.70 756.00
7 | Colocacién de inodoro marca orion o similar. Pza 70.00 72.47 61.75 10.72 750.40
Total: 51,196.59
IVA: 7,679.50
IVA: 58,876.09

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Al respecto de la presente observacion se manifiesta que el procedimiento que se
aplicé en la recepcion y evaluacion de las propuestas, fue desarrollado en estricto
apego a lo estipulado por los articulos 34 y 35 la Ley de Obra Publica del Estado, asi
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como todos aquellos correlativos contenidos en dicha ley; asi mismo se manifiesta que
la propuesta presentada por la empresa adjudicada resultd ser la mas conveniente para
la ejecucion de los trabajos, agregando finalmente que el criterio de los rendimientos y
costos horarios aplicados y el cual se basa en la publicacién del manual Bimsa y
parametros emitidos carecen de caracter legal para su observacion obligatoria,
situacion por la cual los rendimientos a utilizar se aplican en funcion del sitio,
condiciones climatoldgicas, topogréaficas, etc. en donde se realizan los trabajos,
considerando dicho manual solo como referencia y apoyo para la integracion de precios
unitarios, situacion por la cual se considera improcedente el importe observado.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que el H. Ayuntamiento no remite documentacion que
justifique que en la integracién de las tarjetas de precios unitarios se emplean salarios
distintos a los manifestados en el tabulador de salarios que es el objeto de la
observacion. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director
de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de
conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de
la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“En los Argumentos presentados en la minuta del 12 de octubre de 2005 en las oficinas
de apoyo del H. XXII Ayuntamiento Del Nayar, manifiesta el C. Ingeniero Jaime Saldafa
Lépez (director de planeacion y desarrollo municipal del H. XXI Ayuntamiento) que los
precios son justificables por los comentarios de los acarreos de los materiales a la
localidad de Huaynamota y también por su cuenta el contratista C. Arquitecto Alex
Jorwart Zavala Partida en oficio sin nimero, en respuesta al oficio NA-008/2005 de
fecha 14 de octubre de 2005 aclara que los datos béasicos de mano de obra
comparados, efectivamente no coinciden, debido a que los salarios contenidos en el
tabulador mencionado, se expresan de manera individual por categoria del trabajador
debiendo realizar dicha comparacion con los salarios integrados en cuadrillas de trabajo
como se aplica en la matriz de precio unitario presentada por esta empresa y al
respecto anexan copias de los documentos que acreditan tal situacion.”

Resultado de la Observacién: no solventada.

En relacion a los Argumentos del Ingeniero Jaime Saldafia Lopez (director de
planeacién y desarrollo municipal del H. XXI Ayuntamiento) se determina que no tienen
relacion con el objeto de la observacion que se deriva del empleo de salarios distintos a
los manifestados en el tabulador de salarios en las tarjetas de precios unitarios, ya que
la empresa considera en su propuesta el costo de los materiales puestos en el sitio de
los trabajos y cualquier circunstancia distinta no incide en el salario manifestado y
empleado y con respecto a los argumentos y pruebas presentadas por el Arquitecto
Alex Jorwart Zavala Partida en su calidad de administrador Gnico, en la compulsa del
analisis de la integracion de las cuadrillas remitidas se confirma que las mismas no
formaron parte de su propuesta en el proceso de adjudicacion, ya que no se
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encontraron en el expediente unitario remitido en copia certificada por el H.
Ayuntamiento el cual consta de ciento sesenta y cuatro fojas.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7° fraccion XVI y 58 fraccion |, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordd dar inicio a los respectivos procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria; este ultimo, por un importe de $58,876.09 (cincuenta y
ocho mil ochocientos setenta y seis pesos 09/100 moneda nacional).

20. Observacion numero 31-AOP/M09/2004:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra niumero 04/FI11-09-005-Z1,
denominada “Acarreo material para la construccion de letrinas”, de las localidades de
Jesus Maria y Mesa del Nayar, del municipio Del Nayar, con un monto contratado de
$253,000.00 (doscientos cincuenta y tres mil pesos 00/100 moneda nacional),
incluyendo IVA, y un convenio adicional por un importe de $21,789.63 (veintitn mil
setecientos ochenta y nueve pesos 63/100 moneda nacional), incluyendo IVA, para un
monto total comprometido de $ 274,789.63 (doscientos setenta y cuatro mil setecientos
ochenta y nueve pesos 63/100 moneda nacional) mediante el contrato numero NAY-
NAYAR-F3-SH-011-A/2004-IR, se detect6 lo siguiente:

20.1 Hallazgo 31.1: El expediente técnico no contiene la relacion de material con las
cantidades de los mismos, de tal forma que nos permita confirmar los volumenes
presupuestados y contratados.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“No se tienen por que fue material proporcionado por la Secretaria de Salud y
SEDESOL y que ellos su aportacion fue transportarlo al lugar de la obra.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que se confirma que celebraron contrato para la
transportacion de dichos materiales sin saber los volimenes de cada material a
transportar. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de
Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad
con las obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.
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Resultado de la Observacién: no solventada.

Ya que con los argumentos presentados en la respuesta al informe de auditoria se
confirma que se celebré el contrato sin tener certeza de los volimenes de material y por
consecuencia sin conocer las toneladas a transportar.

Acciéon Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

20.2 Hallazgo 31.2: Para la adjudicacion del contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SH-011-
2004-IR, se empled el procedimiento de invitacidn restringida mediante el cual se licito
el “Acarreo material para la construccion de 340 letrinas” en las localidades de Jesus
Maria y Mesa del Nayar, del Municipio Del Nayar, de conformidad con el acta de
apertura economica de fecha 01 de marzo del 2004; adjudicandose un importe de
$220,000.00 (doscientos veinte mil pesos 00/100 moneda nacional), sin incluir el IVA,
determinandose que se evadio el procedimiento de licitacion publica de conformidad
con los rangos que establece el decreto niumero 8486 publicado en el periddico oficial el
18 de junio del 2003.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“No se llevo a cabo por el procedimiento de licitacion publica debido a que el articulo 50
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del
Estado de Nayarit, establece que la invitacion a cuando menos tres oferentes, cuando
no se tienen registrados tales oferentes con el servicio a localidades de la Sierra”.

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; toda vez que en este giro no existe la limitacién de que no
se tiene al menos tres proveedores registrados en el giro comercial correspondiente. En
virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de Planeacion y
Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad con las
obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacion: no solventada.
Toda vez que en este giro no existe la limitacibn de que no se tiene al menos tres
proveedores registrados en el giro comercial correspondiente.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

20.3 Hallazgo 31.3: Se formaliz6 un convenio de ampliacion del monto por un importe
de $18,947.50 (dieciocho mil novecientos cuarenta y siete pesos 50/100 moneda
nacional), sin incluir el IVA, ampliando el acarreo de 34.45 toneladas, indicando en la
clausula 11.1.- del convenio “debido a que el material para la construccién de 340
letrinas en la localidades de Mesa del Nayar y Jesus Maria en el Municipio Del Nayar,
Nayarit, se han incrementado en los volimenes, origina una modificacion al monto.....",
para lo cual no se indican los volumenes incrementados para confirmar la veracidad de
los volumenes convenidos.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“No se tienen por que fue material proporcionado por la Secretaria de Salud y
SEDESOL y que ellos su aportacion fue transportarlo al lugar de la obra.”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que se confirma que celebraron contrato para la
transportacion de dichos materiales sin saber los volumenes de cada material a
transportar. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director de
Planeaciéon y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de conformidad
con las obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacion: no solventada.

Con el argumento presentado en la respuesta al informe de auditoria se confirma que
para la celebracion del contrato y del convenio no se tenia la certeza de los volimenes
de material a transportar.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién |l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

21. Observacion numero 32-AOP/M09/2004:
De la revision efectuada al expediente unitario de la obra niumero 04/FI111-09-008-Zl,
denominada “Excavacion para la construccion de 90 letrinas”, en la localidad de Mesa

del Nayar, Municipio de El Nayar, Nayarit; con un monto contratado de $139,725.00
(ciento treinta y nueve mil setecientos veinticinco pesos 00/100 moneda nacional),
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incluyendo IVA, mediante el contrato nimero NAY-NAYAR-F3-SH-012/2004-IR, se
detecto lo siguiente:

21.1 Hallazgo 32.1: De conformidad con el articulo 25 fraccion VIl de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit, no se encontr6 la tarjetas de andlisis del precio unitario,
“excavacion a maquina en material “C” de 0.00 a 6.00 de profundidad en seco, con
afloje, ruptura y extraccion de material, carga en camion a un lado de la zanja, incluye
acarreo a 10 metros del eje de la misma”, respaldada con los listados de costos de
materiales, mano de obra y equipo, analisis de conceptos basicos, y analisis de costos
horarios.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:

“Para el procedimiento de adjudicacion directa y el tipo de obra que se realizaria con un
solo concepto, Unicamente cotizaron dicho concepto con varias empresas, resultando
contratada la que present6 el precio mas bajo...”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; ya que por el criterio seleccionado no aseguran para el
municipio las mejores condiciones en cuanto precio, calidad, financiamiento y
oportunidad. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al Director
de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de
conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de
la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacién: no solventada.

En virtud de que no presentan informacion y documentacion que nos permita tener una
seguridad razonable de que la empresa adjudicada asegura los mejores condiciones en
cuanto al precio, calidad, financiamiento y oportunidad.

Acciéon Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

21.2 Hallazgo 32.2: Las estimaciones de obra numeros 1 y 2, no presentan la
documentacion que acredite la procedencia de pago (memoria fotografica y notas de
bitacora), infringiendo el contenido de los articulos 40 y 42 de la Ley de Obra Publica
del Estado de Nayarit, asi como la clausula séptima del contrato de obra publica
namero NAY-NAYAR-F3-SH-012/2004-IR.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Informe de Revision:
“Debido a que fue un contrato de un monto menor no se le dio el seguimiento estricto
con la documentacioén soporte...”

Posicion del OFS:

Observacion no solventada; se confirma el incumplimiento a las disposiciones indicadas
en la observacion. En virtud de lo anterior se sefiala como presunto responsable al
Director de Planeacién y Desarrollo Municipal del H. XXI Ayuntamiento Del Nayar; de
conformidad con las obligaciones que le establece el contenido de los articulos 237 de
la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y 54 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Ninguno.

Resultado de la Observacién: no solventada.

Con los argumentos presentados en la respuesta al informe de la revision se confirma el
incumplimiento a las disposiciones indicadas en la observacion, estableciéndose como
una limitacion a la fiscalizacion, toda vez que no se tienen la informacion suficiente para
tener una seguridad razonable de que los trabajos se hayan ejecutado en las
condiciones contratadas y pagadas.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones 1y IV, 29, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

C.3 Resumen de Observaciones:
El resultado de las observaciones determinadas una vez concluido el proceso de

revision por parte de éste ente fiscalizador y las solventaciones que sobre las mismas
presentd el ente fiscalizado, se muestran en el siguiente cuadro:

CUENTA OBSERVACIONES TOTAL DE ACCIONES PROMOVIDAS
PUBLICA
TOTAL SOLVENTADAS SIN ADMINISTRATIVAS PROCEDIMIENTO
SOLVENTAR RESARCITORIO
Financiera 41 26 15 14 1
Obra Publica 189 154 35 30 5
TOTAL 230 180 50 44 6
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. Recomendaciones.
Auditoria Financiera.

En la presentacion de los Informes de Avance de Gestion Financiera y de la Cuenta
Publica, los Ayuntamientos incluiran de manera consolidada y analitica la
informacion correspondiente a sus organismos publicos descentralizados,
fideicomisos, fondos y empresas de participacion municipal, asi como de las
personas fisicas o0 morales que hayan recibido recursos publicos con cargo a su
erario.

El presupuesto de Egresos autorizado por Cabildo y publicado en el periédico oficial
es el que se debe considerar respetando las partidas y los importes establecidos en
cada una de ellas; mismos que se deberan cargar como presupuesto autorizado en
el sistema de contabilidad al inicio del ejercicio fiscal.

En conveniente considerar lo establecido en el Clasificador por Objeto del Gasto
con el fin de registrar las operaciones a la cuenta que corresponda.

Auditoria a la Obra Publica.

En la evaluacién de las proposiciones debera verificarse el debido analisis célculo e
integracion de los precios unitarios, especificamente en costos de materiales y
rendimientos de mano de obra y equipo.

Se integre al expediente unitario de cada una de las obras licitadas por el
procedimiento de invitacion restringida el criterio en que se funda el ejercicio de la
opcion, de conformidad con los articulos 56 y 57 de la Ley de Obra de Publica del
Estado de Nayarit, asi como los criterio empleados para la determinar el plazo para
la presentacion de las proposiciones; de conformidad con el articulo 59 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

Los contratos y convenios deberan ser legalizados con la firma del Presidente,
Sindico y Secretario Municipales como lo sefiala el articulo 73 fraccion 2 de la Ley
de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Se integre en los expedientes unitarios de obra que tengan un impacto econémico y
social relevante a los estudios de preinversion necesarios para definir la factibilidad
técnica, econdmica y ecoldgica del proyecto; de conformidad con el articulo 14
fraccion | de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

La integracion de las bases de los concursos sean revisados detalladamente para
evitar confusion en los periodos de la presentacion de las propuestas.

Previo a la formalizacion de los contratos y/o convenios deberan ser revisados

detalladamente a fin de evitar confusién principalmente con las fechas e importes,
asi como la congruencia de los oficios que respaldan la inversion aprobada.
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7. Los expedientes unitarios deberan contener todos los documentos que respalden
y acrediten los pagos y la ejecucién de las obras como lo especifican los articulos
32y 37 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

8. Los expedientes técnicos de las obras o acciones deberan incluir las
especificaciones técnicas de construccion del proyecto, asi como lo planos de
proyeccién, como lo establecen los articulos 25 fraccion VIII y 37 fracciones X
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

9. Se debera realizar el desglosé del importe estimado para el cobro de las
estimaciones, considerando la amortizacion del anticipo otorgado y las
deducciones del 5 al millar y 2 al millar, como lo establece la clausula sexta del
contrato.

10.Las obras que se ejecuten por administracion directa, deberan contar con un
convenio u acuerdo respectivo para nombrar un encargado o responsable de la
realizacion de la obra, como lo establece el articulo 52 parrafos 3, 4 y 5 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

11.El expediente unitario deberd contener la documentaciébn que acredite la
procedencia del pago de los trabajos ejecutados (croquis indicando las area de
trabajo, asi como sus cantidades de obra, fotografias, etc.), como lo establecen
los articulos 42 y 52 parrafo 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

12.Independientemente de la modalidad de ejecucion los expedientes unitarios
deberan contener el oficio de asignacién del supervisor de la obra, emitido por la
dependencia ejecutora, de conformidad con el articulo 40 de la Ley de Obra
Pulblica para el Estado de Nayarit.

13.Para las obras de electrificacion se recomienda que tendran que enviar copia del
acta de entrega-recepcion de la obra, ante la Comisiéon Federal de Electricidad.

14.Para el pago de aportaciones o pagos a Comision Federal de Electricidad
deberan considerar para el presupuesto base del expediente técnico el importe
gue especifica el oficio de aprobacion de proyecto por parte de la normativa.

15.Integrar al expediente unitario copia del pago ante Comision Federal de
Electricidad.
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A. Informacién de los Estados Financieros.

A.l. Situacioén Financiera y Ejercicio del Presupuesto.

Estado de Ingresos y Egresos.

Concepto Imp$f)rte %
Disponibilidad al 1 de enero del 2004
Ingresos:
Subsidios 1'150,000.00[ 100.00
Cuotas de recuperacion 0.00
Total ingresos. 1'150,000.00] 100.00
Egresos:
Operacién del organismo 1'150,267.12] 100.00
Total egresos. 1'150,267.12] 100.00
Disponibilidad al 31 de diciembre 2004 -267.12

B. Aspectos Legales de Revision.

El articulo 121 de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; los articulos 1, 2, 4, 5,
6, 7, 11 fracciones | y XV, 16, 50, 60 y 61, de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado.

C. Informe de la Auditoria Financieray de Cumplimiento.

Objetivo de la Revision.

Verificar que los recursos propios y municipales se administren con eficiencia y
honradez; asi como todos los bienes que constituyan el patrimonio del organismo. De
conformidad con la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, Ley Municipal
para el Estado de Nayarit, Ley de Coordinacioén Fiscal, Ley de Ingreso y Presupuesto de
Egresos del Municipio, y demas disposiciones aplicables.

Criterios de Seleccion.

La auditoria consistio en el examen, con base en pruebas selectivas, de las evidencias
gue soportan las cifras y revelaciones de la informacion financiera mencionada;
asimismo, se considerd la evaluacion de la presentacion de los conceptos que
componen los ingresos y egresos tomados en su conjunto, asi como la verificacion y
evaluacion del cumplimiento de los objetivos, de la eficacia y eficiencia del manejo de
los recursos y de las disposiciones legales aplicables a la entidad. Consideramos que
estos examenes proporcionan una base razonable para sustentar nuestra opinion.
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Antecedentes.

De manera sistematica fueron fiscalizados los Informes de Avances de Gestion
Financiera trimestrales y la Cuenta Publica del ejercicio 2004.

La informacién financiera que contienen los Informes de Avance de Gestion Financiera
y la Cuenta Publica es responsabilidad del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia Del Nayar, Nayarit, nuestra responsabilidad consiste en expresar una opinion
sobre la misma, con base en la revision efectuada.

Los Informes de Avance de Gestion Financiera que presenté el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia Del Nayar, Nayarit, los entregd mediante oficios sin
namero por cada uno de los tres primeros trimestres; la entrega de la Cuenta Publica la
realizo por medio de oficio sin numero.

Una vez concluida la revision, ésta Institucion le dio a conocer al sujeto de fiscalizacion
el Informe de la Revision por medio de oficio nUmero OFS/1182/2005, en el cual se les
otorgd un plazo de 20 dias naturales para que nos remitieran elementos, datos o
argumentos con el fin de solventar las observaciones sefaladas; al cual no remitieron
respuesta alguna.

Posteriormente se les dio a conocer por medio de oficio numero OFS/AGFM-1476/2004
el Pliego de Observaciones el cual contenia las observaciones que hasta ese momento
seguian sin solventarse, otorgandoseles un plazo de 10 dias habiles para que nos
remitieran elementos, datos o argumentos con el fin de solventar las observaciones
sefaladas; al cual no remitieron respuesta alguna.

Consideraciones Generales de Tipo Contable.

La revision fue realizada de acuerdo a las normas y procedimientos de auditoria
financiera, los cuales requieren que la revisién sea planeada y realizada de tal manera,
que nos permita obtener una seguridad razonable de que los datos proporcionados no
contienen errores, omisiones o irregularidades importantes y de que estan presentados
de acuerdo con los Principios de Contabilidad Gubernamental.

El procedimiento de auditoria se baso principalmente en la revision documental soporte,
verificando a su vez la exactitud aritmética y la aplicacion de las disposiciones
normativas en la informacion relacionada con las operaciones sujetas a la revision.

Alcance de la Revision.

Nuestro examen abarcOé muestras selectivas del ejercicio 2004, de la administracion
municipal se revisaron los ingresos y los conceptos mas representativos del gasto que
ejerce directamente el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia Del
Nayar, sobre la base de pruebas selectivas, y comprendié la verificacion documental,
contable y presupuestal.
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C.1. Observaciones y Acciones Promovidas.

Los Informes de Avance de Gestion Financiera.

AVAI\II:CIZI\IIEA%ECEESATION FECHA LiMITE'DE FECHA DE ) INC[EJ':\/IF[’)LEIMI-
2004 PRESENTACION PRESENTACION ENTO

Enero a marzo 30-abril-2004 28-mayo0-2004 28

Abril a junio 30-julio-2004 28-julio-2004 0

Julio a septiembre 30-octubre-2004 29-octubre-2004 0

1.-Observacién numero 01-09/MDO01-1204:

Los Informes de Avance de Gestion Financiera trimestrales, fueron presentados con 9
dias de extemporaneidad en promedio en el ejercicio 2004; incumpliendo lo establecido
en el articulo 38 fraccion Il de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al informe de Revision:
No enviaron documentacion y argumentos al respecto.

Posicion del OFS:

La presente observacién no se solventa toda vez que el Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia presentd los Avances de Gestion Financiera del
ejercicio 2004 con extemporaneidad de 9 dias, para el periodo de enero a marzo, debié
haberse presentado el 30 de abril de 2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
No enviaron documentacién ni argumentos al respecto.

Resultado de la Observacion: no solventada.

La presente observacion no se solventa toda vez que el Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia present6 los Avances de Gestidn Financiera del
ejercicio 2004 con extemporaneidad de 9 dias, para el periodo de enero a marzo, debi6
haberse presentado el 30 de abril de 2004.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccién |l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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C.2. Resumen de las Observaciones.

El resultado de las observaciones determinadas una vez concluido el proceso de
revision por parte de éste ente fiscalizador y las solventaciones que sobre las mismas
presentd el ente fiscalizado, se muestran en el siguiente cuadro:

CUENTA OBSERVACIONES TOTAL DE ACCIONES PROMOVIDAS
PUBLICA
TOTAL | SOLVENTADAS SIN ADMINISTRATIVAS | PROCEDIMIENTO
SOLVENTAR RESARCITORIO
DIF 1 0 1 1

. Recomendaciones.

Constituir el Patronato del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia, el cual debera estar integrado por un presidente, designado por el
Presidente Municipal, dos vocales que son el Secretario y el Tesorero del
Ayuntamiento; un representante del sector salud de la localidad y un representante
de la iniciativa privada del municipio; los miembros del patronato no percibiran
retribucién alguna.

El Patronato de conformidad con las disposiciones normativas debera celebrar
sesiones ordinarias trimestrales y las extraordinarias que se requieran.

Elaborar el reglamento interno, el manual de organizacion, el manual de
procedimientos y los manuales de servicios al publico; los cuales deberan ser
aprobados por el Patronato.

Nombra al Director del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia,
quien debera elaborar el Presupuesto de Egresos Anual, el cual deberad ser
presentado para su aprobacién al Patronato.

El Director del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia expedira
los nombramientos del personal, previa autorizacion del Patronato.

El Director del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia hara llegar
con la debida anticipacion a la Tesoreria Municipal, la informacion y documentacion
correspondiente a los Informes de Avance de Gestion Financiera trimestrales y la
Cuenta Publica Anual, con la finalidad de que la Tesoreria Municipal pueda cumplir
en tiempo y forma con la presentacion de dicha informacién de manera consolidada,
ante el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado.

Considerar el Sistema Automatizado de Contabilidad Gubernamental para el registro
y control de las operaciones que lleva a cabo el Sistema Municipal para el Desarrollo
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Integral de la Familia, con la finalidad de llevar una contabilidad que les muestre la
situacion patrimonial y presupuestal del organismo.

8. Coordinarse con el H. Ayuntamiento con la finalidad de regularizar la situacion
juridica que como organismo descentralizado tiene el Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia, a efecto de que sea el H. Congreso del Estado el
gue autorice la creacion de éstas figuras.

9. Tramitar su inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico como organismo descentralizado.



