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A. Informe de la Auditoria Financieray de Cumplimiento.

Objetivo de La Revision.

Verificar que los recursos propios, estatales y federales del Municipio se
administren con eficiencia y honradez, asi como todos los bienes que
constituyan el patrimonio del Municipio. De conformidad con la Ley del
Organo de Fiscalizacion Superior, Ley Municipal para el Estado de Nayarit,
Ley de coordinacion Fiscal, Los presupuestos de Ingresos y Egresos del
Municipio, y demés disposiciones aplicables.

Criterios de Seleccion.

La Auditoria consistié en el examen, con base en pruebas selectivas, de las
evidencias que soportan las cifras y revelaciones de la informacién financiera
mencionada; asimismo, considerd la evaluacion de la presentacion de los
conceptos que componen los ingresos y egresos tomados en su conjunto, asi
como la verificacion y evaluacién del cumplimiento de los objetivos, de la
eficaciay eficiencia del manejo de los recursos y de las disposiciones legales
aplicables a la entidad. Consideramos que estos examenes proporcionan una
base razonable para sustentar nuestra opinion.

Antecedentes.

De manera sistematica fueron fiscalizadas las cuentas publicas trimestrales
del ejercicio 2002. Las cuentas publicas trimestrales se integraron por un
total de 20 estados financieros y contables, que comprenden los siguientes:

Cuenta Publica Cantidad Anual
Cuenta Publica Financiera. 4
Cuenta Publica del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado. 4
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) 4
Fondo de aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (Fondo IlI) del
Ramo 33 4
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del
Distrito Federal (Fondo IV) del Ramo 33 4
20
Total cuentas publicas fiscalizadas del Municipio
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La informacién financiera que contiene las cuentas publicas es
responsabilidad del Municipio de Santa Maria del Oro nuestra
responsabilidad consiste en expresar una opinién sobre la misma, con base
en la revision efectuada.

Fundamento Legal.

Los articulos 121, de la Constitucion Politica del Estado de Nayarity 1, 2, 4,
5, 6, 7, 11, fracciones | y XV, 16, 50, 60 y 61, de la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado.

Consideraciones de Tipo Contable.

La revision fue realizada de acuerdo a las normas y procedimientos de
auditoria Financiera y de Obra, los cuales requieren que la revision sea
planeada y realizada de tal manera, que nos permita obtener una seguridad
razonable de que los datos proporcionados no contienen errores, omisiones
o irregularidades importantes y de que estan presentados de acuerdo con los
principios de contabilidad generalmente aceptados en complemento de los
aplicables al sector gubernamental.

El procedimiento de auditoria se basé principalmente en la revision
documental de cada obra, verificando a su vez la exactitud aritmética de la
informacion relacionada con las operaciones sujetas a la revision; de igual
manera se realizaron visitas de campo para constatar la ejecucion de los
trabajos y las condiciones técnicas de los mismos.

Alcance de la Revision.

Nuestro examen abarcO muestras selectivas del ejercicio 2002, de la
Administracion Municipal se revisaron los ingresos y los conceptos mas
representativos del gasto que ejerce directamente el Municipio de Santa
Maria del Oro, sobre la base de pruebas selectivas, y comprendi6 la
verificacion documental, contable y presupuestal.

Abarcé los cuatro trimestres del ejercicio 2002, de la Administracion Publica
Municipal, los recursos del Ramo 33 Fondo Il Para la Infraestructura Social
Municipal, Fondo IV para el Fortalecimiento Municipal y Obra Publica Directa
gue ejerce el municipio.
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Auditoriade lainformacion financiera.

A.l. Resultados, Recomendaciones, Observaciones y Acciones
Promovidas.

A.l.1. Situacion Financieray Ejercicio del Presupuesto. Estado de
Origen y Aplicaciéon de Recursos (Condensado).

Concepto Importe
Disponibilidad al 1 de Enero del 2002. 2,799,483.83
Ingresos:
Del ejercicio 18,652,270.96
Del Ramo 33 9,415,029.56
Impuestos por pagar 24,666.72
Total de ingresos 28,091,967.24
Egresos:
Operaciéon del municipio 18,557,744.54
Ramo 33 8,648,350.00
Total de egresos 27,206,094.54
Disponibilidad al 31 de Diciembre del 2002. 3,685,356.53
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A.1l.2.
33.

Indicadores de Medicion Financieray Ejercicio del Ramo

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. . Mide la capacidad a corto
Efectivo Liquidez égtsl\i/\?o%gfgl?:;?é plazo de solventar - 1.00 veces
obligaciones
-Recaudacion Percapita
Recaudacion Anual Recaudacion Anuall Mide la recaudacion del Nagional 1997
Percépita Impuesto Poblacién Total impuesto predial por $31.9 $79
- Predial habitante -Nayarit 2001
Recaudacion Y
$ 56
L L Mide la recaudacion del Recaudacion Percapita
Recaudacion Anual Recaudacion Anual/ o .
Percapita Agua Potable Poblacién Total servicio de agua potable por $19.8 Nayarit 2001
habitante $92.3
. Nayarit 2001
. P Hda. Publ. P
Independencia Deuda Publica/ %i‘?glli?asis gﬁmpﬁgmiszrsa . 0.8
i i *| Gblica: 0
Financiera Ingresos Totales con ingresos disponibles Ley deuda Publica: 15%
Presup.Egre.
Capacidad de Pago Balance Primario/ r\i/rflc?f que sl Balla:/nﬁ ; : Inicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda primario puede solvental primario positivo
servicio de deuda
Promedio Nacional (1990-
Apalancamiento Endeudamiento Grado utilizacion recursos 1999)
pF' ’ Total del Afio /Total crediticios para - 5.6 %
inanciero Gasto del Afio financiamiento del gasto *Ley deuda Publica: 15%
Presup.Egre.
Gasto Sustentable*/
- Ingresos Proporcion del gasto de
Su;;ﬁ;;i?g:gad por Participaciones inversion que es financiado 35.5% 70%
mas Aportaciones con particip. Y aport. Fed.
Federales
- P Gasto de Noémina Proporcion del gasto de
Gestion de Nomina /Gasto de Némina némina real entre el 1.02 .9-a 1.0 veces
Presupuestados presupuestado
Ciall)siltgod; ;f:éi?:n Proporcion del gasto salarial
Percepcion de Salario | o0 cuon 5asto Total directivo en relacion gasto 11.65% Menor 20%
p en Salarios total en salarios
Gasto Primario menos A . -
Balance Financiero Intereses Deuda Déficit 6 Su_perawt de la $ 1,363 Balance Positivo
Pablica entidad
Presupuestaria . Grado de autonomia de los . -
Autonomia Financiera ?(?tgsdc;slrfrfgslgz/ gobiernos respecto a otras 4.5% PromEd'ioN;;am 2001
9 fuentes de financiamiento e
Ingresos Propios/ Cappa.‘a?:iigﬁrlosz%(;bslgnos Promedio Nacional (1990-
) ) ) o
Capacidad Financiera Gasto Corriente corriente con recursos de su 10% 515952
propia recaudacion '
Dependencia Participaciones/ Gasto Proporcién del gasto total Promedio Nayarit (1990-
Financiera Total financiado con las 64.4% 1999)
participaciones 67%
Ingresos por . . . .
P ) ; Mide el grado de presencia Promedio Nayarit (2001)
A T X . 1%
utonomia Tributaria |Ir%$g§§;0;/rcjp?g fiscal de los gobiernos 9.1% 50.7%
Ingreso Total/ Ingresos totales obtenidos Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poglacic’m Total en términos de los $ 3725 2001)
habitantes $ 312
. Promedio Nayarit (1999-
L - Gasto en Inversion/ Muestra_ porcen_ta]e d‘.s! 20031) (
Inversion Municipal gasto dedicado a inversion 32.9%
Gasto Total P 294 %
publica
Inversién ] .
Promedio Nayarit (1999-
- } . " 2001
Gasto de Inversion/ Mide el gasto de inversion $116.7 s o5 )2

Inversion Percépita

Poblacién Total

por habitante
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Interpretaciéon de Indicadores
Administracién de Recursos

La recaudacion anual por habitante del impuesto predial del municipio es de
$31.9 y para Nayarit en el 2001 fue de $56.

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable , es
de $19.8, y para Nayarit a nivel municipal en el 2001 ,es de $92.3.

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para
proporcionar infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador
muestra que un 35.5% de los ingresos via participaciones y aportaciones
federales se canaliza a esos rubros.

El indicador de Gestion de Nomina es de 1.02, a su vez, los sueldos
destinados a cabildo y direccion superior en relacion al gasto total en
salarios, representa un 11.65%.

El Balance Financiero del municipio es positivo, ascendiendo a 1,363 (miles),
lo que lo deja en una situacion adecuada en términos de que sus ingresos
son suficientes para solventar los egresos municipales, sin incluir los
intereses por deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja , ya que el 4.5% del total de ingresos
son ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el
porcentaje del gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del
10%. Se observa ademas, que su Dependencia Financiera es del 64.4%. Es
decir en ese porcentaje se ve financiado su gasto total por las participaciones
federales.

Los ingresos via impuestos por parte del municipio, entre el total de ingresos
propios representan el 9.1%.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 372.5
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios
de Nayarit en el periodo 1999-2001, fue de $ 312.

Administracién de la Inversidn

El 32.9% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto
de inversién por habitante fue de $ 116.7
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A.1.3. Resultados, Recomendaciones, Observaciones y Acciones
Promovidas.

Una vez que se examiné la informacion financiera que integran las cuentas
publicas correspondientes al Ejercicio Fiscal del 01 de enero al 31 de
diciembre del 2002, se emite el presente Informe de Resultados, sustentado
en los dictamenes de auditoria financiera y de obra publica correspondientes.

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50 de la Ley
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, se remitieron mediante
oficio numero OFS/313/2004 de fecha 26 de febrero del 2004, las
observaciones derivadas de la revision a la cuenta publica; de los recursos
ejercidos por los H. XXXV y H. XXXVI Ayuntamientos de Santa Maria del Oro
durante el periodo comprendido del 01 de Enero al 31 de Diciembre del
Ejercicio 2002; mismas que fueron recibidas por el H. XXXVI Ayuntamiento
de Santa Maria del Oro, el dia 01 de marzo del 2004.

A través del oficio numero 31, de fecha 26 de marzo del 2004; recibido en
éstas oficinas el mismo dia; remitieron informacion, documentacion y
argumentos con el propésito de solventar las observaciones notificadas.

Una vez analizada la informacion, documentacion y argumentos presentados
por el H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del Oro, con la finalidad de
solventar las observaciones que le fueron formuladas y notificadas con
fundamento en el articulo 50 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se procedié a elaborar el Pliego de Observaciones mismo que
fue notificado mediante oficio no. OFS/659/2004 de fecha 04 de mayo del
2004 y recibido por el H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del Oro el dia
06 de mayo del 2004, al cual dieron respuesta con oficio no. 43, recibido en
estas oficinas el dia 18 de mayo de 2004.

Del resultado al analisis de la informacion, documentacion y argumentos
presentados por ese H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del Oro, con la
finalidad de solventar las observaciones que le fueron formuladas y
notificadas con fundamento en los articulos 50 y 61 de la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado, este Organo de Fiscalizacién Superior
considera como observaciones no solventadas las que se enlistan a
continuacion:

De la Cuenta Financiera.

A.1.3.1. Observacion niumero 01-14/MF01-1202.

La cuenta publica Financiera, Fondo de Apoyo Municipal y del Ramo 33
entregada por el Ayuntamiento correspondiente al mes de septiembre se
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presentd con 23 dias de demora; incumpliendo lo dispuesto en el articulo 38,
fraccion 1l de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Nayarit.

Cuenta Publica Fechal|m|t.e'de Fecha de entrega . Dlas.d(.e
presentacion incumplimiento
SEPTIEMBRE
Financiera 15-Octubre-2002 7-Noviembre-2002 23
Ramo 33 Fondo Il 15-Octubre-2002 7-Noviembre-2002 23
Fondo de Apoyo a Mpios. 15-Octubre-2002 7-Noviembre-2002 23

Argumentos del Ayuntamiento.

“...La cuenta publica financiera, Fondo de Apoyo Municipal y de Ramo 33
entregadas por el Ayuntamiento correspondiente al mes de septiembre del
2002, tiene un desfasamiento de 23 dias por motivo del inicio de
Administracion.

La cuenta publica financiera, Fondo de Apoyo Municipal y del Ramo 33 del
Ayuntamiento correspondiente al mes de Septiembre del afio 2002, tienen un
desfasamiento de 23 dias por motivo de inicio de Administracion.

Motivo, se nos presento un problema con el programa de contabilidad
contafax en donde la licencia de uso del programa mencionado se vencio el
dia 30 de septiembre y en tomar la decisiébn de volverlo a contratar se
pasaron varios dias sin tomar en cuenta los problemas posteriores.

Contratandose el mismo programa para poder terminar la cuenta publica del
mes, porque la administracion anterior tenia contabilizado la primera
guincena del mes en este programa...”

Determinacion del OFS

La presente observacion no se solventa debido a que el H. XXXVI
Ayuntamiento presentd la Cuenta Publica Financiera, Fondo de Apoyo
Municipal y del Ramo 33 con 23 dias de extemporaneidad en promedio para
el periodo de septiembre, debido a que debid haberse presentado el 15 de
Octubre del 2002.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA

Accion promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

A.1.3.2. Observacién numero 02-14/MD01-1202.
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La cuenta publica entregada por el DIF del mes de septiembre se presenté
con 23 dias de demora; incumpliendo lo establecido en el articulo 38,
fraccion 1l de la Ley del Organo de Fiscalizacidon Superior del Estado de

Nayarit.
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Dias de
incumplimiento

Fecha limite de

Cuenta Publica g
presentacion

Fecha de entrega

SEPTIEMBRE

Desarrollo Integral de la Familia | 15-Octubre-2002 7-Noviembre-2002 23

Argumentos del Ayuntamiento.

“...La cuenta publica entregada por el DIF del mes de septiembre tiene un
desfasamiento de 23 dias por el motivo del inicio de la Administracion.

La cuenta publica entregada por el DIF del mes de septiembre se presentd
con 23 dias de demora por la razdn del problema que surgi6 en los
programas del sistema de la cuenta Publica Financiera...”

Determinacion del OFS

La presente observacion no se solventa debido a que el H. XXXVI
Ayuntamiento presentd la Cuenta Publica del DIF con 23 dias de
extemporaneidad en promedio para el periodo de septiembre, debido a que
debid haberse presentado el 15 de Octubre del 2002.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA
Accién promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

A.1.3.3. Observacion numero 03-14/MA01-1202.

La cuenta publica entregada por el Organismo Operador de Agua Potable del
mes de septiembre se presenté con 23 dias de demora; incumpliendo lo
establecido en el articulo 38, fraccion Il de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Nayarit.

Dias de
incumplimiento

Fecha limite de

Cuenta Publica .
presentacion

Fecha de entrega

SEPTIEMBRE

Agua Potable | 15-Octubre-2002 | 7-Noviembre-2002 | 23

Argumentos del Ayuntamiento.

“...La cuenta publica entregada por el Organismo Operador de Agua Potable
del mes de septiembre tiene un desfasamiento de 23 dias por motivo de
inicio de la administracion.

10




I nforme de Resultados de la Fiscalizacion 2002: Santa Maria del Oro

La cuenta publica entregada por el Organismo operador de Agua Potable del
mes de septiembre se presento con 23 dias de demora por la misma
situacion de los problemas que surgieron en los programas del sistema de la
cuenta publica financiera.

Nota: En caso de las cuentas publicas del DIF Municipal y del Organismo
Operador del Sistema de Agua Potable estuvieron en tiempo y forma, de
acuerdo al articulo 38, fraccién Il de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Nayarit. No se realiz6 la entrega por cuestion de no
estar terminada la cuenta publica Financiera del Ayuntamiento...”

Determinacion del OFS

La presente observacion no se solventa debido a que el H. XXXVI
Ayuntamiento presenté la Cuenta Publica del Organismo Operador de Agua
Potable con 23 dias de extemporaneidad en promedio para el periodo de
septiembre, debido a que debié haberse presentado el 15 de Octubre del
2002.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA
Accién promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

B. Informe de Auditoria de Obra.

B.1. Antecedentes.

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50 de la Ley
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, se remitieron mediante
oficio No. OFS/220/2003 de fecha 06 de Febrero del 2004, las observaciones
derivadas de la auditoria a los recursos del Fondo Il de Infraestructura Social
Municipal y del Fondo IV de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios ejercidos por el H. XXXV Y H. XXXVI Ayuntamiento de Santa
Maria del Oro durante el periodo comprendido del 01 de Enero al 31 de
Diciembre del Ejercicio 2002, recibidas por el H. XXXVI Ayuntamiento de
Santa Maria del Oro, el dia 06 de Febrero del 2004, el que a través del oficio
namero 391 de fecha 03 de Marzo del 2004, recibido en estas oficinas el dia
05 de Marzo del 2004, envia la informacion, documentacién y argumentos
con el propdsito de solventar las observaciones notificadas.

11
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Una vez analizada la informaciébn remitida, en cumplimiento a las
disposiciones establecidas en el articulo 61 de la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado, se remitié el oficio No. OFS/630/2004 de
fecha 03 de Mayo del 2004 conteniendo el pliego de observaciones, el cual
fue acusado de recibido por el H. XXXVI Ayuntamiento de Santa Maria del
Oro el dia 04 de Mayo del 2004, quien a través de oficio No. 426 de fecha 19
de Mayo del 2004, acusado de recibido en estas oficinas, dentro del plazo de
solventacion, el dia 19 de Mayo del 2004, con un dia de atraso, con el cual
envian a este Organo Fiscalizador, la informacion, documentacion y
argumentos con el propoésito de solventar las observaciones que no fueron
solventadas en la etapa anterior.

B.2. Resultados, Recomendaciones, Observaciones y Acciones
Promovidas.

El resultado del analisis de la informacion, documentacion y argumentos
presentados por ese H. Ayuntamiento, con la finalidad de solventar las
observaciones que le fueron realizadas y notificadas con fundamento en el
articulo 50 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, asi
como la posicidn y conclusiones que se enlistan a continuacion:

B.2.1. Observacién numero 02/M14/01-12/2002.

De la revisién efectuada al expediente unitario de la obra niumero 2002/MF3-
14-014-PR, denominada “Ampliacion de Red Eléctrica en la localidad de El
Torredn”, con namero de Contrato NAY-SAMAO-F3-SF-017/2002, por la
cantidad de $ 301,899.86 (Trescientos Un Mil Ochocientos Noventa y Nueve
Pesos 86/100 M. N.), incluyendo el IVA correspondiente se detecté lo
siguiente:

B.2.1.1. No se encontré la siguiente documentacion:

1.- Licencia de construccion, infringiendo los Articulos 17 fraccion XV de la
Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nayarit y 61 fraccion Il inciso “r’ de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

2.- Dictamen de factibilidad, infringiendo el Articulo 14 fraccion | de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit,

3.- Bases del concurso de obra, infringiendo el Articulo 25 de la Ley de Obra
Pulblica del Estado de Nayarit.

4.- Catalogo de conceptos, infringiendo el Articulo 25 fraccion VIII de la Ley
de Obra Publica del Estado de Nayarit.

12
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5.- Planos y croquis del proyecto, infringiendo el Articulo 14 fraccion VIII de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

6.- Especificaciones técnicas, infringiendo los Articulos 25 fraccion VIl y 37
fraccion X de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayatrit.

7.- Resumen ejecutivo del proyecto, infringiendo el Articulo 14 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

8.- Junta de aclaraciones, infringiendo el Articulo 25 fracciones Il y XIV de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

9.- Andlisis y dictamen de la apertura economica, infringiendo el Articulo 34
fraccion Il parrafo 1 de la (Continua) Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit.

10.- Acta de fallo, infringiendo el Articulo 34 fraccién Il parrafo | de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

11.- Analisis de precios unitarios, infringiendo el Articulo 25 fraccion VIl de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

12.- Programa de montos mensuales, infringiendo el Articulo 14 fraccion VI
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

13.- Planos definitivos, infringiendo el Articulo 14 fraccion VIII de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

14.- Acta de entrega recepcion, infringiendo el Articulo 48 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.
“...Envian la siguiente informacion:

- Regulacion de obra (Licencia de construccion).

- Oficio del Ing. Efrain Zarate Ocampo, Director y Coordinador de(l)
COPLADEMUN (Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXXV
Ayuntamiento) al Ing. J. Refugio Polanco Sojo, Presidente Municipal del H.
XXXVI Ayuntamiento, notificandole el extravio de documentacion de esta
obra...”

Determinacion del OFS
La observacién no se solventa en lo relativo a la siguiente documentacion:
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2.- Dictamen de factibilidad

3.- Bases del concurso de obra

4.- Catalogo de conceptos

5.- Planos y croquis del proyecto

6.- Especificaciones técnicas

7.- Resumen ejecutivo del proyecto

8.- Junta de aclaraciones

9.- Andlisis y dictamen de la apertura econémica

10.- Acta de fallo

11.- Analisis de precios unitarios

12.- Programa de montos mensuales

13.- Planos definitivos

14.- Acta de entrega recepcion.

Aunado a lo observado con anterioridad; el no conservar los documentos
extraviados estan infringiendo el articulo 60 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA

Accién Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

B.2.2. Observacion numero 03/M14/01-12/2002.

De la revisién efectuada al expediente unitario de la obra niumero 2002/MF3-
14-005-PR denominada “Construccion de puente vehicular en la localidad de
Rincén de Calimayo”, amparada bajo contrato numero NAY-SAMAO-UB-SE-
002/2002, se detecto lo siguiente:

B.2.2.1. No se encontrg la siguiente documentacion:

1.- Licencia de construccion, infringiendo los Articulos 17 fraccién XV de la
Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nayarit y 61 fraccion Il inciso “r’ de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

2.- Dictamen de factibilidad, infringiendo el Articulo 14 fraccion | de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

3.- Dictamen de impacto ambiental, infringiendo los Articulos 14 fraccion IV y
15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit; 39 fracciones V y VIl de
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la Ley Estatal de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente del Estado de
Nayarit.

4.- Informacién técnica del proyecto.

5.- Justificacion de reduccion de plazos, infringiendo el Articulo 26 péarrafo 2
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

6.- Acta de junta de aclaraciones, infringiendo el Articulo 25 fracciones Il y
XIV de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

7.- Dictamen de las propuestas economicas, infringiendo el Articulo 34
fraccion Il parrafo 1 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

9.- Programa de montos mensuales, infringiendo el Articulo 14 fraccion VI de
la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

10.- Andlisis de precios unitarios, infringiendo el Articulo 25 fraccion VIl de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

11.- Acta de entrega-recepcion, infringiendo en el Articulo 48 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.
“...Envian la siguiente documentacion:

- Regulacion de obra (Licencia de construccion).

- Oficio del Ing. Efrain Zarate Ocampo, Director y Coordinador de(l)
COPLADEMUN (Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXXV
Ayuntamiento) al Ing. J. Refugio Polanco Sojo, Presidente Municipal del H.
XXXVI Ayuntamiento, notificAndole el extravio de documentacion de esta
obra. ..”

Determinacion del OFS
La observacion no se solventa en lo relativo a la siguiente documentacion:

2.- Dictamen de factibilidad

3.- Bases del concurso de obra

4.- Catalogo de conceptos

5.- Planos y croquis del proyecto

6.- Especificaciones técnicas

7.- Resumen ejecutivo del proyecto

8.- Junta de aclaraciones

9.- Analisis y dictamen de la apertura econémica

10.- Acta de fallo

11.- Andlisis de precios unitarios

12.- Programa de montos mensuales

13.- Planos definitivos

14 .- Acta de entrega recepcién

Aunado a lo observado con anterioridad; el no conservar los documentos
extraviados estan infringiendo el articulo 60 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.
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Accién Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.
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B.2.3. Observacién numero 04/M14/01-12/2002.

De la revisidbn efectuada al expediente unitario de la obra numero
2001/MF314-010-CP denominada “Construccion de centro de salud en la
localidad de Platanitos”, amparada bajo contrato numero NAY-SAMAO-CO-
012/2001, por la cantidad de $ 689,594.31 (Seiscientos Ochenta y Nueve Mil
Quinientos Noventa y Cuatro Pesos 31/100 M. N.), incluyendo el IVA
correspondiente, se detecto lo siguiente:

B.2.3.1. No se encontré la siguiente documentacion:

1.- Licencia de construccion, infringiendo los Articulos 17 fraccién XV de la
Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nayarit y 61 fraccion Il inciso “r’ de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

2.- Priorizacién de la obra mediante acta del consejo de desarrollo municipal.

3.- Acta de donacién de terreno, infringiendo en el Articulo 53 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

4.- Acta de entrega recepcion, infringiendo en el Articulo 48 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

5.- Informacion técnica del proyecto, infringiendo en el Articulo 14 de la Ley
de Obra Publica del Estado de Nayarit.

6.- Acta de junta de aclaraciones, infringiendo el Articulo 25 fraccion Ill y XIV
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

7.- Programa de montos mensuales.

8.- Analisis de precios unitarios.

9.- Catélogo de conceptos.

10.- Factura de la estimacion de obra No. 2.

Argumentos del Ayuntamiento.
“...Envian la siguiente documentacion:

- Regulacion de obra (Licencia de construccion).

- Oficio del Ing. Efrain Zarate Ocampo, Director y Coordinador de(l)
COPLADEMUN (Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXXV
Ayuntamiento) al Ing. J. Refugio Polanco Sojo, Presidente Municipal del H.
XXXVI Ayuntamiento, notificandole el extravio de documentacion de esta
obra...”

Determinacion del OFS

La observacion no se solventa, debido a que no presentan documentacion
observada como faltante, misma que a continuacion se enlista:

3.- Acta de donacion de terreno

4.- Acta de entrega recepcion.
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5.- Informacion técnica del proyecto

6.- Acta de junta de aclaraciones

Aunado a lo observado con anterioridad; el no conservar los documentos
extraviados estén infringiendo el articulo 60 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA
Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarrit.

B.2.3.2. El procedimiento bajo el cual se contratdé esta obra fue el de
Invitacion Restringida, sin expresar el o los criterios en que se funda el
ejercicio de esta opcion, infringiendo los Articulos 23, 56 y 57 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit y el 133 parrafo 2 de la Constitucion
Politica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.

“...Argumentos y/o justificacién en base a los Articulos 20, 56, 57 y 58 de la
Ley de Obra Pulblica del Estado de Nayarit; asi como el 133 de la
Constitucién Politica del Estado de Nayarit...”

Determinacion del OFS

La observacion no se solventa, debido a que el Articulo 133 parrafo 2 de la
Constitucion Politica del Estado de Nayarit dice que primordialmente las
obras se deben de licitar publicamente y cuando el procedimiento antes
mencionado no son idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes
estableceran las bases, procedimientos, reglas requisitos y demas elementos
para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez
(péarrafo 3 del Articulo antes mencionado).

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA

Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus

facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.
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B.2.3.3. Se detectaron las siguientes deficiencias técnicas; las cuales se
describen en el “Cuadro B”, que a continuaciéon se incorpora; infringiendo los
Articulos 40 y 42 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

“CUADRO B” DEFICIENCIAS TECNICAS

a) la planeacién de la instalacion eléctrica no se tomé en cuenta la necesidad
de contactos, siendo indispensables para el funcionamiento de aparato de
la clinica.

b) Elinodoro y el lavabo del cuarto del Médico se encontraron sin funcionar.

c) En el cuarto del enfermero se encontré una fractura en el muro a 45° en
ambos lados del muro, lo que significa que existe hundimiento de la
cimentacion por una deficiente compactacion.

d) Se encontraron fisuras en el aplanado de los muros y losas, asi como una
fractura en las losas de la cochera.

e) Lainstalacion de la iluminacion esta superficial.

f) El lavadero es de concreto y no de granito como se contrato.

g) No existe toma domiciliaria, la comunidad carece de con red de agua
potable, la cisterna se llena a través de una manguera y de la cisterna de
un vecino.

h) En el concepto suministro y colocacion de macetones de barro con
zoclo remetido de 8 cm. de espesor, barniz natural inc. acarreos,
plantas, impermeabilizacion, tierra vegetal, fertilizantes, fletes de una
altura de 50 cm. un didmetro de 30 cm, solo se encontraron los
recipientes ( uno de ellos roto ) y sin las demas especificaciones.

Argumentos del Ayuntamiento.
No present6 argumento alguno.
Determinacion del OFS.

La observacion no se solventa.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA

Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

B.2.3.4. Se detectaron volimenes y conceptos de obra pagados y no

ejecutados por un importe de $ 14,575.46 (Catorce Mil Quinientos Setenta y
Cinco Pesos 46/100 M. N.), incluyendo el IVA correspondiente, los cuales se
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desglosan en el “Cuadro C”, que a continuacion se incorpora; infringiendo
los Articulos 40 y 42 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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“CUADRO C”
CONCEPTOS DE OBRA PAGADOS Y NO EJECUTADOS

VOLUMEN
CONCEPTO U. M. P.U. ESTIM. VER(;;?:,SPQR DIE. IMPORTE
REGISTRO EN MUROS DE 14 CM, DE ESPESOR, HECHO EN
TABIQUE ROJO RECOCIDO JUNTEADO Y APLANADO CON
MORTERO CEEMENTO ARENA CERNIDO 1:5 ACABADO PULIDO, M? 736.01 4.00 0.00 4.00 2,944.04
COMPRENDE PLANTILLA CONCRETO F'C = 100KG/CM2 DE 5 CM.
DE ESPESOR........
SR/M‘IJI\AISSFN%I;(ASCOLOCACION DE TIERRA VEGETAL Y PLANTAS M2 802.94 1.00 0.00 1.00 802.94
CORTINA PLEGABLE DE PVC DE 3 M DE LARGO POR 240 DE
ALTURA Y COLOR AUT. POR LA S.S.N. INC. SUMINISTRO Y m? 357.07 4.00 0.00 4.00 1,428.28
COLOCACION DE BASTIDOR DE ALUMINIO AN.D. 0.40X 0.30........
SQAS’IDI?ZAZSOC’;\‘ENERAL DE TODA LA OBRA PARA SU RECEPCION Y M2 16.95 176.10 0.00 176.10 2.084.89
SUM. Y COLOC. DE MACETONES DE BARRO CON ZOCLO
REMETIDO DE 8 CM. DE ESPESOR, BARNIZ NATURAL INC.
ACARREOS, PLANTAS, IMPERMEABILIZACION, TIERRA VEGETAL, M? 354.17 2.00 0.00 2.00 708.34
FERTILIZANTES, FLETES DE UNA ALTURA DE 50 CM. Y UN
DIAMETRO DE 30 CM
DESPALME DE TERRENO DE 20 CM. DE PROF. PROM. RETIRANDO 2
LA CAPA VEGETAL EN AREA DE EDIFICACION.... M 10.15 177.00 1729 4.10 4162
'(I;IgANZS?_RU\éCIgI’\\l/ELACION DE TERRENO PARA FINES DE M2 11.33 177.00 172.9 4.10 46.45
EQEEIS%AFSION DE LOSA DE CONCRETO F'C =200KG/CM2, 10CM. DE M2 400.80 13234 127.07 527 2112.22
IMPERMEABILIZACION EN AZOTEA A BASE DE MICROPRIMER 2
COMO SELLADOR, CAPA DE MICROFEST DE REFUERZO....... M 49.60 132.70 127.07 563 279.25
ALIMENTACION HIDRAULICA DE TOMA DOMICILIARIA A
CISTERNAS INCLUYE VALVULAS DE PASO, TUBO DE COBRE DE %" 2
ABRAZADERA DE INCERSION DE 4" DE DIAM. CONECTOR DE %" M 657.13 2.00 1.00 1.00 657.13
CODOS DE COBRE, EXCAVACION Y RELLENO......
GUARNICIONES VERTICALES DE 15 CM. DE CORONA Y 20 CM. DE
BASE POR 40 CM. DE PERALTE CON CONCRETO F'C =150KG/CM2 m? 148.20 6.25 4.40 2.12 314.18
DE 10 MM. ACABADO VOLTEADO CON JUNTAS DE 1MT ........
ELABORACION DE BANQUETA Y RAMPA EXTERIOR REALIZADA
CON CONCRETO F'C =150KG/CM2 ESPESOR DE 10 CM. ACABADO Mm? 176.60 38.00 35.99 2.01 354.97
ESCOBILLADO............
SUBTOTAL 1267431
IVA 1,901.15
TOTAL $14,575.46

Argumentos del Ayuntamiento.
Ninguna.

Determinacion del OFS.

Teniendo conocimiento de la observacion el H. XXXVI Ayuntamiento y toda
vez que concluy6 el plazo de solventacion, sin que se haya aportado
documentacion, argumentos o informacién alguna, se determina la no

solventacion de la observacion.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA

Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit y
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respecto al dafio presumiblemente causado al erario municipal, se da inicio al
Procedimiento para la determinacion de la responsabilidad resarcitoria de
conformidad a lo establecido en el articulo 66 de la ley en cita.

B.2.4. Observacién numero 05/M14/01-12/2002.

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra numero 2002/MF3-
14-006-CP denominada “Construccion de empedrado de calles en la colonia
Esteban Baca Calderon en la localidad de Santa Maria del Oro”, amparada
bajo el contrato numero NAY-SAMAO-SE-003/2002, por la cantidad de $
478,373.71 (Cuatrocientos Setenta y Ocho Mil Trescientos Setenta y Tres
Pesos 71/100 M. N.) incluyendo el IVA correspondiente, y una ampliacion por
la cantidad de $ 175,463.75 (Ciento Setenta y Cinco Mil Cuatrocientos
Sesenta y Tres Pesos 75/100 M. N.) se detecto lo siguiente:

B.2.4.1. No se encontro la siguiente documentacion:

1.- Justificacién de reduccion de plazos, infringiendo el Articulo 26 parrafo 2
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

2.- Informacion técnica del proyecto, infringiendo en el Articulo 14 de la Ley
de Obra Publica del Estado de Nayarit.

3.- Planos del proyecto, infringiendo el Articulo 14 fraccion VIl de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

4.- Junta de aclaraciones, infringiendo el Articulo 25 fraccion Il y XIV de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarrit.

5.- Catalogo de conceptos, infringiendo el Articulo 25 fraccion Il y XIV de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

7.- Acta de entrega-recepcion, infringiendo en el Articulo 48 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.

“...Oficio del Ing. Efrain Zarate Ocampo, Director y Coordinador del
COPLADEMUN (Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXXV
Ayuntamiento) al Ing. J. Refugio Polanco Sojo, Presidente Municipal del H.
XXXVI Ayuntamiento, notificAndole el extravio de documentacion de esta
obra. ..”

Determinacion del OFS

La observacién no se solventa, debido a que no presentan documentacion
observada como faltante, misma que a continuacion se enlista:

1.- Justificacion de reduccién de plazos.

2.- Informacion técnica del proyecto.

3.- Planos del proyecto.
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4.- Junta de aclaraciones.

5.- Catalogo de conceptos.

7 .- Acta de entrega-recepcion.

Aunado a lo observado con anterioridad; el no conservar los documentos
extraviados estan infringiendo el articulo 60 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA
Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

B.2.4.2. El procedimiento bajo el cual se contrato esta obra fue el de
Invitacidbn Restringida, sin expresar el o los criterios en que se funda el
ejercicio de esta opcion, infringiendo los Articulos 23, 56 y 57 de la Ley de
Obra Publica del Estado y el 133 parrafo 2 de la Constitucion Politica del
Estado de Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.

“...Argumentos y/o justificacion en base a los Articulos 20, 56, 57 y 58 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit; asi como el 133 de la
Constitucion Politica del Estado de Nayarit...”

Determinacion del OFS

La observacion no se solventa, debido a que el Articulo 133 péarrafo 2 de la
Constitucion Politica del Estado de Nayarit dice que primordialmente las
obras se deben de licitar publicamente y cuando el procedimiento antes
mencionado no son idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes
estableceran las bases, procedimientos, reglas requisitos y demas elementos
para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez
(péarrafo 3 del Articulo antes mencionado).

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA

Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus

facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.
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B.2.5. Observacién numero 06/M14/01-12/2002.

De la revisidon efectuada al expediente unitario de la obra nimero 2001/MF4-
14-015-CP, denominada “Pavimentacion sobre empedrado en calle Nifios
Héroes”, con numero de Contrato NAY-SAMAO-SF-013/2001, por la cantidad
de $ 481,605.69 (Cuatrocientos Ochenta y UN Mil Seiscientos Cinco Pesos
69/100 M. N.), incluyendo el IVA correspondiente, se detectd lo siguiente:

B.2.5.1. No se encontrg la siguiente documentacion:

1.- Licencia de construccion, infringiendo los Articulos 17 fraccién XV de la
Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nayarit y 61 fraccion Il inciso “r’ de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

2.- Convocatoria, infringiendo en el Articulo 23 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.

3.- Bases del concurso de obra, infringiendo en el Articulo 25 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

4.- Catéalogo de conceptos, infringiendo el Articulo 25 fraccion Il y XIV de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit

5.- Especificaciones técnicas, infringiendo los Articulos 25 fraccion VIl 'y 37
fraccion X de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

6.- Andlisis y dictamen de la apertura econémica, infringiendo el Articulo 34
fraccion Il parrafo 1 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

7.- Secuencia fotografica.

8.- Acta de entrega-recepcion de la obra, infringiendo en el Articulo 48 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.
“...Envian la siguiente documentacion:

- Regulacion de obra (Licencia de construccion).

- Oficio del Ing. Efrain Zarate Ocampo, Director y Coordinador del
COPLADEMUN (Director de Planeacién y Desarrollo Municipal del H. XXXV
Ayuntamiento) al Ing. J. Refugio Polanco Sojo, Presidente Municipal del H.
XXXVI Ayuntamiento, notificandole el extravio de documentacion de esta
obra. ..”

Determinaciéon del OFS
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La observacién no se solventa, debido a que no presentan documentacion
observada como faltante, misma que a continuacion se enlista:
2.- Convocatoria.
3.- Bases del concurso de obra.
4.- Catalogo de conceptos
5.- Especificaciones técnicas.
6.- Andlisis y dictamen de la apertura econémica.
8.- Acta de entrega-recepcion de la obra.
Aunado a lo observado con anterioridad; el no conservar los documentos
extraviados estan infringiendo el articulo 60 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA
Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

B.2.6. Observacién numero 07/M14/01-12/200.

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra nimero 2002/MF4-
14-003-PR, denominada “Construccion de empedrado de calles en la
localidad de EI Ahualamo”, con niumero de Contrato NAY-SAMAO-F4-SE-
014/2002, por la cantidad de $ 301,622.00 (Trescientos Un Mil Seiscientos
Veintidés Pesos 00/100 M. N.), incluyendo el IVA correspondiente, se detectd
lo siguiente:

No se encontrd la siguiente documentacion:

1.- Bases del concurso, infringiendo en el Articulo 25 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit.

4.- Acta de junta de aclaraciones, infringiendo el Articulo 25 fraccion 11l y XIV
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

5.- Andlisis y dictamen de la apertura técnica.

6.- Andlisis y dictamen de la apertura economica, infringiendo el Articulo 34
fraccion Il parrafo 1 de la Ley de Obra Publica del Estado Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.

“...Enviaron la siguiente documentacion:
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Oficio del Ing. Efrain Zarate Ocampo, Director y Coordinador del
COPLADEMUN (Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXXV
Ayuntamiento) al Ing. J. Refugio Polanco Sojo, Presidente Municipal del H.
XXXVI Ayuntamiento, notificAndole el extravio de documentacion de esta
obra. ..”

Determinacion del OFS.

La observacion no se solventa, debido a que no presentan documentacion
observada como faltante, misma que a continuacion se enlista:

1.- Bases del concurso.
4.- Acta de junta de aclaraciones.
6.- Analisis y dictamen de las aperturas econémica.

Aunado a lo observado con anterioridad; el no conservar los documentos
extraviados estan infringiendo el articulo 60 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA
Accién Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

B.2.6.1. El acta de entrega-recepcion se firmd con antelacion a la fecha
de terminacion de la obra, pues ésta se concluyo de acuerdo con los
registros documentales el 01 de octubre del 2002 y en la estimacion no. 2 se
sefala un periodo de realizacion de los trabajos del 13 de diciembre del 2002
al 10 de enero del 2003, infringiendo en el Articulo 48 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.

No enviaron argumento alguno.

Determinacion del OFS.

Teniendo conocimiento de la observacion el H. XXXVI Ayuntamiento y toda
vez que concluyé el plazo de solventacion, sin que se haya aportado

documentacién, argumentos o informacion alguna, se determina la no
solventacién de la observacion.
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Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA
Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

B.2.7. Observacion niumero 08/M14/01-12/2002.

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra nimero 2002/MF4-
14-001-CP, denominada “Pavimentacion de calles Lerdo y Aquiles Serdan”,
con numero de Contrato NAY-SAMAO-F4-SF-013/2002, por la cantidad de $
489,508.54 (Cuatrocientos Ochenta y Nueve Mil Quinientos Ocho Pesos M.
N.), incluyendo el IVA correspondiente, se detectd lo siguiente:

B.2.7.1. No se encontré la siguiente documentacion:

1.- Bases del concurso de obra, infringiendo en el Articulo 25 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

2.- Catalogo de conceptos, infringiendo el Articulo 25 fraccion 11l y XIV de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

3.- Especificaciones técnicas, infringiendo los Articulos 25 fraccion VIl 'y 37
fraccion X de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

4.- Croquis de macro y micro-localizacion.

5.- Planos de proyecto, infringiendo el Articulo 14 fraccién VIII de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

6.- Acta de junta de aclaraciones, infringiendo el Articulo 25 fraccion Il 'y XIV
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

7.- Andlisis y dictamen de la apertura econdmica, infringiendo el Articulo 34
fraccion Il parrafo 1 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarrit.

8.- Analisis de precios unitarios, infringiendo en el Articulo 25 fraccién VIII de
la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

9.- Programa de montos mensuales, infringiendo el Articulo 14 fraccion VI de
la Ley de Obra Publica del Estado de Nayatrit.

10.- Acta de entrega recepcion, infringiendo en el Articulo 48 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

11.- Fianza contra vicios ocultos.

Argumentos del Ayuntamiento.
“...Oficio del Ing. Efrain Zarate Ocampo, Director y Coordinador del

COPLADEMUN (Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXXV
Ayuntamiento) al Ing. J. Refugio Polanco Sojo, Presidente Municipal del H.
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XXXVI Ayuntamiento, notificandole el extravio de documentacion de esta
obra. ..”

Determinacién del OFS.

La observacion no se solventa, debido a que no presentan documentacion
observada como faltante, misma que a continuacion se enlista:

1.- Bases del concurso de obra

2.- Catalogo de conceptos

3.- Especificaciones técnicas

4.- Croquis de macro y micro-localizacion.

5.- Planos de proyecto

6.- Acta de junta de aclaraciones

7.- Analisis y dictamen de la apertura economica
8.- Andlisis de precios unitarios

9.- Programa de montos mensuales

10.- Acta de entrega recepcién

Aunado a lo observado con anterioridad; el no conservar los documentos
extraviados estéan infringiendo el articulo 60 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA

Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

B.2.8. Observacién numero 11/M14/01-12/2002.

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra nuamero
2002/MF414-004-PR denominada “Construccion de local de usos mdltiples
en la localidad de Huanacaxtle”, amparada bajo contrato numero NAY-
SAMAO-F4-SS-011/2002, se detect6 lo siguiente:

B.2.8.1. No se encontro la siguiente documentacion:

1.- Licencia de construccién, infringiendo los Articulos 17 fraccion XV de la
Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nayarit y 61 fraccion Il inciso “r’ de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

2.- Autorizacion mediante acta de cabildo de la asignacion de recursos.
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3.- Acta de donacién de terreno, infringiendo en el Articulo 53 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

4.- Dictamen de factibilidad.

5.- Croquis de localizacion.

6.- Dictamen de impacto ambiental, infringiendo los Articulos 14 fraccion IV y
15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit y 39 fraccién V y VIII de
la Ley Estatal de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente del Estado de
Nayarit.

7.- Informacién técnica del proyecto, infringiendo los Articulos 25 fracciéon VIII
y 37 fracciéon X de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

8.- Justificacion de reduccion de plazos del proceso de licitacion, infringiendo
el Articulo 26 parrafo 2 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

9.- Acta de junta de aclaraciones, infringiendo el Articulo 25 fraccion Il y XIV
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

10.- Dictamen de las propuestas econémicas.

11.- Catalogo de conceptos, infringiendo el Articulo 25 fraccion Il y XIV de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

12.- Programa de montos mensuales, infringiendo el Articulo 14 fraccién VI
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

13.- Andlisis de precios unitarios, infringiendo en el Articulo 25 fraccion VIII
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

14.- Planos de proyecto, infringiendo el Articulo 14 fraccion VIII de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

15.- Acta de entrega-recepcion de la obra, infringiendo en el Articulo 48 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.
“...Envian la siguiente documentacion:

- Copia del dictamen de factibilidad.

- Copia del croquis de localizacion.

- Copia del dictamen de fallo.

- Copia de los planos del proyecto.

- Copia de autorizacion mediante acta de cabildo de la asignacion de
recursos.

- Dictamen de las propuestas econémicas.

- Regulacion de obra (Licencia de construccion).

- Oficio del Ing. Efrain Zarate Ocampo, Director y Coordinador del
COPLADEMUN (Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del H. XXXV
Ayuntamiento) al Ing. J. Refugio Polanco Sojo, Presidente Municipal del H.
XXXVI Ayuntamiento, notificandole el extravio de documentacion de esta
obra...”

Determinacién del OFS
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La observacién no se solventa, debido a que no presentan documentacion
observada como faltante, misma que a continuacion se enlista:

3.- Acta de donacién de terreno

6.- Dictamen de impacto ambiental

7.- Informacion técnica del proyecto

9.- Acta de junta de aclaraciones

10.- Dictamen de las propuestas econémicas.

11.- Catalogo de conceptos

12.- Programa de montos mensuales

13.- Andlisis de precios unitarios

14 .- Planos de proyecto

15.- Acta de entrega-recepcion de la obra

Aunado a lo observado con anterioridad; el no conservar los documentos
extraviados estan infringiendo el articulo 60 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA

B.2.8.1.1. Accién Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

B.2.8.2. El procedimiento bajo el cual se contraté esta obra fue el de
Invitacién Restringida, sin expresar el o los criterios en que se funda el
ejercicio de esta opcion, infringiendo los Articulos 23, 56 y 57 de la Ley de
Obra Publica del Estado y el 133 parrafo 2 de la Constitucion Politica del
Estado de Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.

“...Argumentos y/o justificacion en base a los Articulos 20, 56, 57 y 58 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit; asi como el 133 de la
Constitucién Politica del Estado de Nayarit...”

Determinacion del OFS

La observacion no se solventa, debido a que el Articulo 133 péarrafo 2 de la
Constitucion Politica del Estado de Nayarit dice que primordialmente las
obras se deben de licitar publicamente y cuando el procedimiento antes
mencionado no son idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes
estableceran las bases, procedimientos, reglas requisitos y demas elementos
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para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez
(parrafo 3 del Articulo antes mencionado).

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA

Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. XXXVI
Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus facultades, acorde con lo prescrito

por el articulo 59 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarrit.
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B.2.8.3. Se encontraron las siguientes deficiencias técnicas:

a) El aplanado de los muros se encuentra fracturado en una longitud de
cinco metros.

b) El emboquillado en las juntas del aplanado con la herreria son de baja
calidad.

C) No existe conexién de energia eléctrica.

Infringiendo los Articulos 40 y 42 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit.

Argumentos del Ayuntamiento.

No enviaron argumento alguno.

Determinacion del OFS.

Teniendo conocimiento de la observacion el H. XXXVI Ayuntamiento y toda

vez que concluy6é el plazo de solventacion, sin que se haya aportado
documentacion, argumentos o informacién alguna, se determina la no
solventacién de la observacion.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA
Accién Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. Congreso
del Estado y al H. XXXVI Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus
facultades, acorde con lo prescrito por el articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

B.2.8.4. Se detectaron volimenes y conceptos de obra pagados y no
ejecutados por un importe de $ 9,617.54 (Nueve Mil Seiscientos Diez y Siete
Pesos 54/100 M. N.), incluyendo el IVA correspondiente, de acuerdo al
desglose en el “Cuadro F”, infringiendo los Articulos 40 y 42 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.
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“CUADRO F”

CONCEPTOS DE OBRA PAGADOS Y NO EJECUTADOS

VOLUMEN IMPORTE
CONCEPTO uU. M. P.U. ESTIMADO VERIFICADO DIFERENCIA | OBSERVADO
POR OFS
Salida para iluminacion .
incandescente para spots Salida 760.28 14 3 11.00 8,363.08
SUBTOTAL 8,363.08
IVA 1,254.46
TOTAL $9,617.54

Argumentos del Ayuntamiento.

No enviaron argumento alguno.

Determinacion del OFS.

Teniendo conocimiento de la observacion el H. XXXVI Ayuntamiento y toda
vez que concluyd el plazo de solventacion, sin que se haya aportado
documentacion, argumentos o informacién alguna, se determina la no
solventacion de la observacion, estableciéndose la presuncion de dafio al
erario publico municipal, por lo que el importe observado debera ser
reintegrado a la cuenta correspondiente.

Resultado: OBSERVACION NO SOLVENTADA
Accion Promovida.

Se emite Pliego de Posible Responsabilidad, que se remite al H. XXXVI
Ayuntamiento a efecto de que ejerza sus facultades, acorde con lo prescrito
por el articulo 59 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit y respecto al dafio presumiblemente causado al erario
municipal, se da inicio al Procedimiento para la determinacion de la
responsabilidad resarcitoria de conformidad a lo establecido en el articulo 66
de la ley en cita.

C. Recomendaciones.
C.1. Recomendaciones de las Observaciones de Gestién Financiera.

C.1.1. Observacion numero 08-14/MF01-1202:

El Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2002, no fue elaborado por
programas que incluyan metas y objetivos; incumpliendo lo establecido en la
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Ley Municipal del Estado articulos 4 fraccion 1V, 61 fraccion | inciso €), 198 y
200.

Comentario del Ente:

No se viola lo observado del articulo 4 fraccion IV de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit ya que los pocos recursos propios que se recaudan y las
participaciones Federales y Estatales se programan de acuerdo los
movimientos y partidas estipuladas en el presupuesto de egresos del afio
fiscal.

No se viola lo observado en el articulo 117 fraccion XXII de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit ya que dicha fraccion estipula la elaboraciéon de
anteproyecto de Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos anual.

Se elabor6 la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos para la
municipalidad de Santa Maria del Oro, para el ejercicio fiscal del 2002.

Comentario del OFS:

La presente observacibn no se solventa debido a que el H. XXXV
Ayuntamiento tendra la obligacion de formular su presupuesto de egresos
con apoyo en programas que sefalen objetivos, metas y unidades;
considerando que el unico fin de dicho presupuesto es cumplir con planes y
programas de la administracion municipal.

Resultado:
Subsiste la observacion.

Recomendacion:

Se recomienda formular su presupuesto de egresos, con apoyo en
programas que sefialen objetivos, metas y unidades; considerando que el
unido fin de dicho presupuesto es destinar el recurso publico en el
cumplimiento de los planes y programas, coincidentes con el Plan de
Desarrollo Municipal.

C.2. Recomendaciones de las Observaciones de Obra Publica.

C.2.1. Observacién numero 01/M14/01-12/2002

De la documentaciéon solicitada por el Organo de Fiscalizacion Superior
mediante orden de visita domiciliaria nimero OFS/OP/603/2003/18, dirigida
al C. Ing. Refugio Polanco Sojo, Presidente Municipal del H. XXXVI
Ayuntamiento de Santa Maria Del Oro, Nayarit, la siguiente informacion no
fue proporcionada:

Manual de organizacion.
Manual de politicas y procedimientos.
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Conclusiones y recomendaciones de la auditoria interna
Programa operativo anual.

Teniendo conocimiento de la observacion el H. XXXVI Ayuntamiento de
Santa Maria del Oro, de la cual remiten mediante oficio No. 426 de fecha 19
de Mayo del 2004, remitieron la siguiente documentacion:

Argumentan que los documentos observados de momento no cuentan con
ellos, pero se esta trabajando en su elaboracion y que en la actualidad se
rigen con el Bando de Policia y Buen Gobierno y al Reglamento Interior de la
Administracion de Santa Maria del Oro.

No obstante lo anterior se recomienda al H. XXXVI Ayuntamiento que para
mejorar la administracion elabore la documentacion anteriormente sefialada.

D. Resultados.

Los resultados de las confrontaciones y revisiones practicadas, asi como de
las solventaciones, son los siguientes:

Cuenta Observaciones Total de acciones promovidas Recomendaciones
Plblica Total Solventadas Sin Solventar Administrativas Procedimiento
Resarcitorio
Financiera 11 7 4 3 0 1
Obra 11 2 9 6 2 1
[ Total [ 22 ] 9 | 13 [ 11 | 2

*Los procedimientos Resarcitorios conllevan un procedimiento Administrativo.

De las 4 cuentas publicas fiscalizadas, se generaron 22 observaciones de
distinta naturaleza, principalmente de caracter administrativo, de
procedimientos y de inobservancia de la legislacion que rige la funcion. Del
total de las observaciones, en el proceso de seguimiento a las mismas se
solventaron 9, que representan el 40.91%.

E. Recomendaciones Fortalecimiento de las Mejores Practicas
Gubernamentales.

Para el ejercicio del gasto de los fondos Ill y IV del ramo 33, se
recomienda acatar las formalidades que la Ley Municipal establece
para los actos que realice el Ayuntamiento.

El Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2002, no fue
elaborado por programas que incluyan metas y objetivos, por lo que se
recomienda considerar la presente determinacion al momento de
elaborar los subsecuentes presupuestos de egresos a fin de que los
recursos publicos se ejerzan en estricto apego a los planes y
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programas de la administracion municipal, eficientando con ello el
ejercicio de los mismos.

En cuanto al pago de las obligaciones fiscales con cargo al
Ayuntamiento, es recomendable se cubran en tiempo a fin evitar
recargos, en perjuicio de la hacienda publica municipal.

Es recomendable que aquellos municipios que cubren el pago de los
servicios personales de sus trabajadores mediante tarjetas bancarias
(Sistema de Pago Electrénico), sisteméticamente recaben le firma de
los beneficiarios en la nomina correspondiente, a efecto de no hacer
estos pagos a personas que no se encuentren en activo.

En materia de reglamentacion municipal, es recomendable el que se
actualicen los que tiene vigentes el municipio de conformidad al nuevo
marco constitucional federal y local. En este sentido, se estima como
urgente se emita el reglamento de Administracion Municipal con el
propésito de precisar las atribuciones de los servidores publicos
municipales; de igual manera se sugiere emitir el Reglamento de
Construcciones a fin de establecer con la normatividad aplicable no
solo a la obra que realicen los particulares sino también, la relativa a
la obra publica.

Se observa un rezago en la actualizacion de los inventarios del
Patrimonio Municipal, por lo que a fin de garantizar la salvaguarda e
integridad de los bienes muebles e inmuebles municipales, se
recomienda proceder a su regularizacion y en su caso a establecer
sistemas que permitan determinar el alcance, ubicaciéon y valor
estimado del patrimonio municipal.

En materia de obras publicas, es recomendable el que a fin de
establecer con claridad los responsables de la adecuada ejecucién de
las obras publicas que directamente o a través de empresas
contratistas realice el Ayuntamiento, se emitan oficios de comision de
los supervisores de obra que se hardn responsables de la obra desde
Su ejecucion hasta su entrega-recepcion, en los términos de la Ley de
Obra Publica del Estado.

Es recomendable que el Ayuntamiento de manera permanente
establezca mecanismos que garanticen que los expedientes unitarios
de las obras a ejecutar sean integrados por cada uno de los requisitos
gue las leyes en materia de construccién contemplan, en ese orden la
omisién de alguno de los requisitos, coloca al Ayuntamiento en riesgo
respecto a la eficacia y calidad de las obras ejecutadas.
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Se sugiere fortalecer los procesos de control interno; con tal propdésito,
entre otras acciones, se estima conveniente el que en las Contralorias
Municipales participen ademas de contadores, perfiles profesionales
orientados a la revisién de la obra publica a fin de que durante su
ejecucion se realicen verificaciones a los procesos de seleccion de
contratistas y de calidad sobre la ejecucién de las obras.
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