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A. Informe de Auditoria de Gestién Financiera.
. Antecedentes.

Una vez que examinamos la informacion financiera de la Cuenta Publica del Ejercicio
Fiscal 2005, se emite el presente Informe.

La informacién financiera que contiene la cuenta publica es responsabilidad de los
H. XXXVI y H. XXXVII Ayuntamientos de Tuxpan, Nayarit; nuestra responsabilidad
consiste en expresar una opinion sobre la misma, con base en los analisis efectuados.

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50 de la Ley del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado, se remitieron mediante oficio OFS/AGFM/1250/06
del 30 de agosto del 2006, las observaciones derivadas de la revision a la Cuenta
Publica presentada por el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit; por el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2005, mismas que fueron recibidas
por el municipio el 31 de agosto del 2006; a las cuales dieron respuesta mediante oficio
402/06, de fecha 19 de septiembre del 2006, que recibimos el 20 del mismo mes y afo.

Asimismo, se remiti6 mediante oficio OFS/AGFM/1638/2006, del 02 de octubre del
2006, el Pliego de Observaciones, que fue recibido el 04 de octubre del 2006 por el
municipio; otorgandoseles un plazo de 10 dias habiles, de acuerdo al articulo 61 de la
Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, para enviar la documentacion que
a su interés convino, la cual remitieron mediante oficio MTN/462/2006, del 16 de
octubre del 2006, que fue recibida el 17 de octubre del 2006.

[I. Fundamento Legal.

La fiscalizacion se realizo con fundamento en los articulos 121 de la Constitucion
Politica del Estado Nayarit, 7° y del 39 al 49 de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Nayarit.

[ll. Criterios de Seleccion.
La revision se llevo a cabo tomando en cuenta los siguientes aspectos:

El analisis e interpretacion de los Estados Financieros.

Aplicacién de muestreo estadistico aleatorio sistematico.

Atencion de denuncias recibidas.

Seguimiento a Observaciones y Recomendaciones de ejercicios anteriores.
Aspectos generales:

a) Entrega recepcion de la Administracion Municipal.

b) Procedimientos de Adquisiciones.

C) Perfil y aprobacién de los Funcionarios Municipales.
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V.

Objetivos.

En esencia, los objetivos de la revision efectuada por este ente fiscalizador, consistieron

en:

1.

Comprobar el ingreso y el gasto publico;

2. Determinar el resultado de la aplicacion de leyes, presupuesto, reglamentos,
decretos y normatividad interna que rigen la materia;

3. Fiscalizar los recursos distribuidos por el Gobierno del Estado al Ayuntamiento y los
subsidios otorgados a diversos organismos, asi como verificar que su aplicacion
haya sido acorde a los objetivos y metas fijadas a cada entidad, con irrestricto
respeto a lo sefialado por los ordenamientos legales aplicables;

4. Verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales que sean aplicables en cada
caso en particular;

5. Corroborar que las erogaciones estén comprobadas en forma debida, asi como
justificadas en tiempo y forma,;

6. Confirmar el acatamiento de todas las disposiciones legales, acuerdos, normas y
criterios técnicos en materia de contratacion de servicios, arrendamientos, pago al
personal;

7. Verificar igualmente, los resultados de la gestion financiera, y;

8. Comprobar si el gasto publico se ajust6 a las previsiones correspondientes.

V. Alcance de la Revision.

Dentro de la revisién se analizaron al 100% los Estados Financieros remitidos en la
Cuenta Publica del ejercicio fiscal 2005, tales como el Balance General, el Estado de
Resultados, y el Estado de Origen y Aplicacién de Recursos.

Otro criterio que se empled durante la revision fue mediante la aplicacion de un
muestreo estadistico aleatorio sistematico, mismo que nos arrojo las cuentas que serian
revisadas, siendo estas de distinta naturaleza; en las cuales, el universo y la muestra se
detallan a continuacion:

Cuentas de Universo Muestra %
Balance
Activo 10,611,416.82 161,630.13 1.52
Pasivo 27,008,111.41 461,065.78 1.71
Ingresos 54,737,812.65 869,366.96 1.59
Egresos 60,638,352.84 4,747,965.82 7.83

También se dio atencidon dentro de la revision a las denuncias recibidas.
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Dimos seguimiento a las observaciones y recomendaciones de ejercicios anteriores
(2004, 2003, 2002, 2001 y 2000).

En este ejercicio 2005, en el mes de septiembre se llevé a cabo la entrega recepcion de
las administraciones municipales, aspecto que analizamos documentalmente de
acuerdo a las actas remitidas por el Municipio.

Se revisaron las adquisiciones efectuadas por el municipio, verificando que se hayan
realizado mediante el procedimiento correspondiente.

En cuanto a los funcionarios municipales, se reviso el perfil y la aprobacion por parte del

H. Ayuntamiento.

VI. Estados Financieros Presentados en Cuenta Publica.

1.

Balance General.

MUNICIPIO DE TUXPAN
ESTADO DE NAYARIT

BALANCE GENERAL AL 31/DIC/2005

ACTIVO
ACTIVO CIRCULANTE
CAJA -2,345.22
BANCOS 3,909,540.37
DEDUDORES DIVERSOS 161,630.13
ANTICIPO A PROVEEDORES 3,000.00
CREDITO AL SALARIO 64,405.68

SUMA DEL ACTIVO CIRCULANTE 4,136,230.96
ACTIVO FIJO
BIENES MUEBLES 6,475,185.86

SUMA DEL ACTIVO FIJO 6,475,185.86

TOTAL DE ACTIVO $10,611,416.82
PASIVO
PASIVO CIRCULANTE
DEUDA PUBLICA DE CORTO PLAZO 2,500,000.00
PROVEEDORES 98,583.84
ACREEDORES DIVERSOS 1,212,162.99
IMPUESTOS Y RETENCIONES POR PAGAR 704,683.17
PRESTACIONES POR PAGAR 1,472,530.44

SUMA DEL PASIVO CIRCULANTE 5,987,960.44
PASIVO FIJO
DEUDA PUBLICA DE LARGO PLAZO 16,710,340.20
PROVEEDORES 3,848,744.99
ACREEDORES DIVERSOS 461,065.78

SUMA DEL PASIVO FIJO
TOTAL DE PASIVO

PATRIMONIO
PATRIMONIO

21,020,150.97

$27,008,111.41
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2.

RESULTADO DEL EJERCICIO
RESULTADO DE EJERCICIOS ANTERIORES
INCORPORACION DE ACTIVOS
FINANCIAMIENTOS OBTENIDOS

SUMA DEL PATRIMONIO
TOTAL DE PATRIMONIO

TOTAL DE PASIVO Y PATRIMONIO

CUENTAS DE ORDEN

PTO. DE INGRESOS EJECUTADO
PTO. DE INGRESOS POR EJERCER
PRESUPUESTO DE EGRESOS AUTORIZADO

-5,958,510.15
48,037.30
147,368.76

-10,633,590.50

54,737,812.65

-54,737,812.65
60,638,352.84

-16,396,694.59

$10,611,416.82

PRESUPUESTO DE EGRESOS EJERCIDO 60,638,352.84

Estado de Origen y Aplicacion de Recursos.

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS
1° DE ENERO AL 31 DICIEMBRE 2005

ORIGEN DE LOS RECURSOS
EXISTENCIA EN BANCOS y CAJA AL 01/Ene/2005
IMPUESTOS MUNICIPALES
DERECHOS

PRODUCTOS
APROVECHAMIENTOS
PARTICIPACIONES

FONDOS

INGRESOS EXTRAORDINARIOS
PRODUCTOS FINANCIEROS
DISMINUCIONES DE ACTIVO
INCREMENTOS DE PASIVO
INCREMENTOS DE PATRIMONIO
TOTAL ORIGEN

APLICACION ADMINSTRATIVA DE LOS RECURSOS
GOBERNACION

HACIENDA PUBLICA

CONTRALORIA

REGISTRO CIVIL

CEMENTERIOS

ASEO PUBLICO.

MERCADOS

RASTRO MUNICIPAL

SEGURIDAD PUBLICA

CENTRO DE REHABILITACION

PARQUES, JARDINES Y UNIDADES RECREATIVAS
FOMENTO EDUCACION CULTURA Y DEPORTES

363,906.25
73,629.45
710,996.79
249,039.27
66,509.50
31,916,713.34
21,747,080.57
-29,091.99
2,935.72
502,912.77
23,184,349.00
147,368.76

$78,936,349.43

9,718,344.58
2,056,243.89
193,941.22
625,794.09
111,610.42
1,842,105.46
339,674.11
278,862.45
4,416,045.97
139,970.28
287,077.92
867,460.88
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ALUMBRADO PUBLICO 1,331,998.97
OBRAS PUBLICAS 5,495,127.16
PLANEACION Y DESARROLLO 1,168,396.09
DESARROLLO AGROPECUARIO 260,933.08
SALUD MUNICIPAL 183,410.43
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 75,680.76
EROGACIONES GENERALES 8,421,323.55
RAMO 33 11,781,559.74
RAMO 20 3,806,017.40
FAM 456,136.72
HABITAT 6,323,050.06
OBRA FINANCIADA 515,557.57
INCREMENTOS DE ACTIVO 364,943.31
DISMINUCIONES DE PASIVO 3,334,297.67
DISMINUCIONES DE PATRIMONIO 10,633,590.50
EXISTENCIA EN BANCOS y CAJA AL 31/Dic/2005 3,907,195.15
TOTAL APLICACION $78,936,349.43

VIl. Observaciones no Solventadas y Acciones Promovidas.
1. Observacién numero 02-18/MF01-1205:

El Informe de Avance de Gestion Financiera correspondiente al tercer trimestre, fue
presentado con 137 dias de extemporaneidad en el ejercicio 2005; incumpliendo lo
establecido en el articulo 38 fraccion 1l de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado de Nayarrit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Al respecto me permito aclarar que derivado de las condiciones en que se recibio, este
H. XXXVII Ayuntamiento se solicitd prorroga para poder cumplir con la entrega de la
informacion, misma que nos fue negada ya que no se recibié respuesta al respecto, y
en las condiciones en que se nos entregd fue practicamente imposible cumplir en
tiempo, de lo que sefialamos quedd constancia en el informe de avance de la gestidon
financiera del tercer trimestre que entregamos extemporaneamente ya que se
determinaron una serie de observaciones que impidieron integrar en tiempo y forma los
informes del tercer trimestre, es conveniente destacar que las observaciones
determinadas por este H. Ayuntamiento a la informacion del tercer y cuarto trimestre se
informaron al Organo de Fiscalizacién Superior y se turnaron a la Contraloria Municipal
para que se instauren los procedimientos a que haya lugar (anexo oficio de solicitud de
prérroga 1 foja)”.

Posicion del OFS:

La observacion no se solventa toda vez que los argumentos presentados no justifica la
falta de atencion al articulo 38, fraccion Il de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Con fecha 6 de octubre del 2005 se gir6 oficio s/n dirigido al tesorero municipal,
haciéndole de su conocimiento las obligaciones de la cuenta publica (se adjunta a la
presente en el anexo 2, 1 foja), posterior a ello se informd al OFS de las complicaciones
administrativas para la integracion del tercer trimestre 2005, por causa de las
condiciones fisicas en las que se recibio la administraciéon”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para justificar la falta de atencion al articulo 38, fraccion
Il de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

2. Observacion numero 03-18/MF01-1205:

En la cuenta 2103-01-0002, de acreedores diversos, mediante la pdliza D0O0033, de
fecha 01 de julio del 2005, se registra un adeudo por $1'000,000.00 (un millon de pesos
00/100 moneda nacional) a Mario Castillo Diaz. Dicha pdliza se hace para corregir un
supuesto ingreso en la cuenta de Cooperaciones (4107-01), pero el auxiliar de esta
cuenta no muestra ningun ingreso por esa cantidad. Posteriormente, se cancela la
cuenta 2103-01-0002 pero el adeudo solo se traspasa a la cuenta de proveedores
2202-01-0084 con el nombre de Mario Castillo Diaz; alterando asi la informacion
reflejada en los Estados Financieros del Municipio; incumpliendo lo establecido en los
articulos 3°, fraccion XX de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado y
117 fraccion 1l de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
gue se recibio personalmente el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge Ifiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
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de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posicién del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzéalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
Iniguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, giré oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
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la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relaciébn a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibid el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicién de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

3. Observacion niumero 05-18/MF01-1205:

Durante el ejercicio 2005 el municipio registré las retenciones por salarios de enero a
septiembre en la cuenta contable Tesoreria de la Federacion (2104-01-0001) y de
septiembre a diciembre en la cuenta de Impuestos por Pagar (2104-08); siendo
inconsistente su forma de registro. Asimismo, no hicieron los enteros correspondientes
a la federacion. La situacién de cada cuenta al 31 de diciembre de 2005 es la siguiente:

Cuenta Saldo Inicial Retenciones Pagos Adeudo Final
Tesoreria de la federacién 326,957.58 112,026.62 90,184.00 348,800.20
Impuestos por pagar 0.00 101,305.02 0.00 101,305.02
TOTAL $450,105.22

Incumpliendo lo establecido en los articulos 3°, fraccion XX de la Ley del Organo de
Fiscalizacion del Estado; 113 y 118 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

10
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzalez, mismo que
se recibié el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacién que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge lfiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacién
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas).

Referente a esta observacion es necesario aclarar que se decidié contabilizar en una
cuenta diferente las retenciones por impuestos a los trabajadores porque los registros
de la anterior administracion no son confiables ya que de acuerdo a lo que se ha
observado no se tenia un control adecuado sobre los registros contables porque se
creaban pasivos y al momento de efectuar los pagos no se eliminaban, situacion que
obligd al H. XXXVII Ayuntamiento a registrar nuevos pasivos en cuentas nuevas para
tener control absoluto de su manejo y depuracion, respecto al entero a la federacion le
informo que estos fueron pagados el dia 4 de mayo del 2006, los impuestos
correspondientes de Septiembre a Diciembre 2005, (anexo copia de los recibos de pago
de los meses de Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del 2005, 6 fojas)”.

Posicién del OFS:

No obstante, que el H. XXXVII Ayuntamiento efectué pagos por un monto total de
$123,344.00 (ciento veintitrés mil trescientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda
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nacional) a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, correspondientes a los meses
de septiembre, octubre, noviembre y diciembre del ejercicio 2005; el adeudo por los
ejercicios anteriores y la parte correspondiente de enero a agosto del 2005 subsiste, por
un monto total de $341,160.99 (trescientos cuarenta y un mil ciento sesenta pesos
99/100 moneda nacional); por lo que la observacion no se solventa.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzélez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio niumero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
Ifiguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, giré oficio nimero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afo,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.
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Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que, lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

4. Observacién numero 06-18/MF01-1205:

Al analizar los registros efectuados en el sistema de contabilidad, se detecté que no
llevaron a cabo el registro de la péliza de ingresos estimados para el ejercicio 2005;
incumpliendo lo establecido en los articulos 117, fraccién Il y 203 de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzalez, mismo que
se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).
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Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/089/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que
se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 4 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio namero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge Ifiiguez Veldzquez, mismo que
se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posicion del OFS:

La observacibn no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacién y argumentaciéon que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.
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Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio niumero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IRiguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, gir6 oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giro
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibi6 el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicidén de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio numero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.
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Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

5. Observacién nimero 07-18/MF01-1205:

El municipio recaud6 durante el ejercicio 2005, un total de $73,458.05 (setenta y tres mil
cuatrocientos cincuenta y ocho pesos 05/100 moneda nacional) correspondiente al
impuesto adicional del 10% para la Universidad Autdnoma de Nayarit, que se registra
en la cuenta 4101-03; pero el auxiliar de esta cuenta no refleja que dicha recaudacion
haya sido enterada a la Secretaria de Finanzas. Asimismo, se detectd que existe otra
cuenta llamada Impuesto al 10% UAN (2203-01-0002), la cual tiene un saldo de
$21,964.59 (veintin mil novecientos sesenta y cuatro pesos 59/100 moneda nacional)
cantidad, que tampoco ha sido enterada; incumpliendo lo establecido en el articulo 24
de la Ley de Ingresos del Municipio de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio fiscal 2005.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzéalez, mismo que
se recibié el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/089/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que
se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 4 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
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de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge lfiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacién
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Como lo indica en su observacién queda de manifiesto el desorden con que operaba la
anterior administracién para efectuar los registros contables, lo que confirma que dichos
registros no son confiables, las operaciones por retencién impuesto del 10% UAN
registradas por el H. XXXVII Ayuntamiento fueron enteradas el dia 29 de agosto del
2006 como consta segun recibo oficial no. 49107023 emitido por la Secretaria de
Finanzas, a partir de este pago los enteros se han venido realizando cada mes.

Lo que se refiere a la administracion anterior no se liquidé derivado de la situacion
plasmada en el parrafo anterior y al momento de la entrega no se dejaron los recursos
para cubrir estas obligaciones, de igual manera se realiz6 la observacion
correspondiente y se turndé a la Contraloria Municipal para que se instauren los
procedimientos a que haya lugar.

Es conveniente sefialar que para el ejercicio 2006 se determind contabilizar el impuesto
10% UAN como un pasivo en la cuenta 2104-09-0001 y no como un ingreso como se
venia realizando ya que dicho impuesto es una retencion que el Ayuntamiento efectla a
un particular para enterarlo a un tercero por lo que no constituye un ingreso para el
municipio. (Anexo copia de pdliza de egresos E01413, 1 foja y recibo oficial no.
49107023, 1 foja)”.

Posicion del OFS:

No obstante, que el H. XXXVII Ayuntamiento efectué pagos por un monto total de
$88,079.69 (ochenta y ocho mil setenta y nueve pesos 69/199 moneda nacional) a la
Secretaria de Finanzas, correspondientes a los meses de septiembre a diciembre del
ejercicio 2005 y de enero a julio del ejercicio 2006; aun subsiste un adeudo por las
cantidades de $54,400.46 (cincuenta y cuatro mil cuatrocientos pesos 46/100 moneda
nacional),en lo que respecta a la cuenta 4101-03 U.A.N. 10%; y de $21,964.59 (veintian
mil novecientos sesenta y cuatro pesos 59/100 moneda nacional) de la cuenta llamada
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Impuesto al 10% UAN (2203-01-0002); sumando un adeudo total, por la cantidad de
$73,365.05 (setenta y tres mil trescientos sesenta y cinco pesos 05/100 moneda
nacional); por lo que la observacion no se solventa.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzéalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio niumero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IfRiguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, giré oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afo,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir0
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oficio nimero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

6. Observacién numero 10-18/MF01-1205:

Se le hizo un préstamo a Alberto Javier Andalon Betancourt, empleado de obras
publicas, por un monto de $1,500.00 (mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional),
registrado en la poliza E01509 del 02 de junio de 2005; el pagaré esta firmado sélo por
$1,000.00 (un mil pesos 00/100 moneda nacional); incumpliendo lo establecido en los
articulos 117, fraccion XV, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y décimo
segundo, fraccion IV, del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan
Nayarit; para el ejercicio fiscal 2005.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observaciéon emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/091/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Leonor Navarro Carrillo,, mismo
que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 6 fojas).
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Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzalez, mismo que
se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio namero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge Ifiiguez Veldzquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posicion del OFS:

La observacibn no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado. Resultando
con ello una posible afectacién en detrimento de la Hacienda Publica Municipal por un
monto de $500.00 (quinientos pesos 00/100 moneda nacional).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacién y argumentacién que considerara de
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utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio niumero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
Ifiguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, gir6 oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir0
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibi6 el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los

pliegos emitidos, debido a que la posicidén de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio numero 402/06
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de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

7. Observacion numero 11-18/MF01-1205:

Mediante la pdliza E01763 del 01 de julio de 2005, se expidié el cheque niumero 10183
por un monto de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional); con el cual se
pagaron servicios profesionales amparados en un “recibo de honorarios por servicios”
de asesoria contable; pero dicho recibo no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzéalez, mismo que
se recibié el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
gue se recibio personalmente el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
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de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge lfiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posiciéon del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzéalez, mismo que recibié el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
Iniguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones

conferidas, giré oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
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toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relaciébn a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibié el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicién de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; aunado a que el resultado
de las gestiones realizadas por esta autoridad fiscalizadora en el intento de establecer
comunicacion con Laura Gabriela Saldafia Mariscal, persona fisica que prestd sus
servicios al ayuntamiento para que nos confirmara la relacién contractual; por lo que lo
puntualizado en la posicion del OFS se sostiene y la observaciéon se considera no
solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

8. Observacién nimero 12-18/MF01-1205:

En el Sistema Automatizado de Contabilidad Gubernamental la poéliza de ingresos
100006 de fecha 10 de enero del 2005, registra contablemente ademas de los ingresos
propios del municipio, ingresos del programa 3X1, por un monto total de $643,000.00
(seiscientos cuarenta y tres mil pesos 00/100 moneda nacional); pero en la revision
documental de dicha podliza no se encontr6 dicho registro contable, ni la ficha de
deposito de este ingreso; incumpliendo lo establecido en el articulo 117, fracciones Ill y
XV de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/089/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que
se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 4 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzalez, mismo que
se recibié el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacién que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibid personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge lfiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posicién del OFS:

La observacibn no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
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argumentos ni con la documentacién necesaria para aclarar lo observado. Resultando
con ello una posible afectacion en detrimento de la Hacienda Publica Municipal por la
cantidad de $643,000.00 (seiscientos cuarenta y tres mil pesos 00/100 moneda
nacional).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzéalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IRiguez Velazquez, mismo que se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, gir6 oficio nimero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.
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Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7°, fraccion XVIy 58, fraccién | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordd dar inicio a los respectivos Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa y Resarcitoria; este ultimo, por un importe de $643,000.00 (seiscientos
cuarenta y tres mil pesos 00/100 moneda nacional).

9. Observacién nimero 13-18/MF01-1205:

En la pdliza de ingresos 100031, del 14 de febrero de 2005, se registran ingresos por un
total de $1'027,262.63 (un millén veintisiete mil doscientos sesenta y dos pesos 63/100
moneda nacional), sin embargo, las fichas de depésito que se anexaron suman la
cantidad de $1'020,112.37 (un millon veinte mil ciento doce pesos 37/100 moneda
nacional); por lo que existe una diferencia de $7,150.26 (siete mil ciento cincuenta
pesos 26/100 moneda nacional) que no cuenta con la ficha de depdsito
correspondiente, haciendo falta la comprobacion por esa cantidad; incumpliendo lo
establecido en el articulo 117 fracciones Il y XV de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/089/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que
se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
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involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 4 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge Ifiiguez Veldzquez, mismo que
se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posicién del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacién necesaria para aclarar o observado. Resultando
con ello una posible afectacion en detrimento de la Hacienda Publica Municipal por la
cantidad de $7,150.26 (siete mil ciento cincuenta pesos 26/100 moneda nacional).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacién y argumentaciéon que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.
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Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IRiguez Velazquez, mismo que se recibiod el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, giré oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del H. XXXVI Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacién a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos quedo de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.
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Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7°, fraccion XVI 'y 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado, se acord6 dar inicio a los respectivos Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa y Resarcitoria; este ultimo, por un importe de $7,150.26 (siete mil ciento
cincuenta pesos 26/100 moneda nacional).

10. Observacién niumero 14-18/MF01-1205:

En el Sistema Automatizado de Contabilidad Gubernamental, en la poéliza de ingresos
100126, del 04 de julio del 2005, se registran contablemente ingresos por un monto total
de $2'212,691.65 (dos millones doscientos doce mil seiscientos noventa y un pesos
65/100 moneda nacional); pero en la revision documental de dicha poliza, sdlo registran
ingresos por un monto de $1'117,114.51 (un millon ciento diecisiete mil ciento catorce
pesos 51/100 moneda nacional), por lo que existe una diferencia de $1'095,577.14 (un
millon noventa y cinco mil quinientos setenta y siete pesos 14/100 moneda nacional)
haciendo falta la comprobacién por esa cantidad; incumpliendo lo establecido en el
articulo 117, fracciones Ill y XV de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio namero CMT/089/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que
se recibié el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 4 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
gue se recibio personalmente el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
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alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge lfiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacién
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posicion del OFS:

La observacibn no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacidén necesaria para aclarar lo observado. Resultando
con ello una posible afectacién en detrimento de la Hacienda Publica Municipal por la
cantidad de $1'095,577.14 (un millén noventa y cinco mil quinientos setenta y siete
pesos 14/100 moneda nacional), de los cuales $1'091,581.00 (un millon noventa y un
mil quinientos ochenta y un pesos 00/100 moneda nacional) corresponden al programa
Habitat 2005 y $3,996.14 (tres mil novecientos noventa y seis pesos 14/100 moneda
nacional) corresponden a ingresos de la cuenta corriente.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzéalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir0
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
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gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IRiguez Velazquez, mismo que se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, giré oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacién subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y 1V, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 79, fraccion XVIy 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acord6 dar inicio a los respectivos Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa y Resarcitoria; este Ultimo, por un importe de $1'095,577.14 (un millon
noventa y cinco mil quinientos setenta y siete pesos 14/100 moneda nacional).
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11. Observacién numero 16-18/MF01-1205:

En el Sistema Automatizado de Contabilidad Gubernamental, en la péliza de ingresos
100146 del 01 de agosto del 2005, se registran contablemente ingresos por un monto
total de $956,620.40 (novecientos cincuenta y seis mil seiscientos veinte pesos 40/100
moneda nacional); pero en la revision documental de dicha poliza, so6lo se registran
ingresos por un monto total de $5,305.40 (cinco mil trescientos cinco pesos 40/100
moneda nacional), por lo que existe una diferencia de $951,315.00 (novecientos
cincuenta y un mil trescientos quince pesos 00/100 moneda nacional), haciendo falta la
comprobacion por esa cantidad. Ademas la suma total de los recibos de ingresos
anexos a la pdliza es de $6,757.15 (seis mil setecientos cincuenta y siete pesos 15/100
moneda nacional) y falta el folio niumero 63806; incumpliendo lo establecido en el
articulo 117, fracciones Il y XV de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/089/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que
se recibié el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacién que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 4 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge Ifiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.
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Posicion del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado. Resultando
con ello una posible afectacion en detrimento de la Hacienda Publica Municipal por la
cantidad de $951,315.00 (novecientos cincuenta y un mil trescientos quince pesos
00/100 moneda nacional), los cuales corresponden a ingresos del programa Habitat
2005.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzéalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio niumero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IRiguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, gir6 oficio nimero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
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persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibié el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacién a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicién de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que lo puntualizado
en la posicién del OFS se sostiene y la observaciéon se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7°, fraccion XVIy 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordo dar inicio a los respectivos Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa y Resarcitoria; este ultimo, por un importe de $951,315.00 (novecientos
cincuenta y un mil trescientos quince pesos 00/100 moneda nacional).

12. Observacién numero 17-18/MF01-1205:

Mediante las siguientes polizas se pagaron las ndminas correspondientes, por los
servicios personales prestados al municipio; pero existen diferencias entre el neto a
pagar de la nébmina mas compensaciones y el monto por el cual fueron expedidos los
cheques:

Total Monto de
Péliza Fecha Concepto comprobado Cheque Diferencia
$ $ $
E00108 | 12-Ene-05 | Nomina 12 quincena de enero 373,214.71 282,354.91 90,859.80
confianza
E00134 | 13-Ene-05 |Pago 22 parte de aguinaldo 516,308.00 541,860.00 -25,552.00
personal de confianza
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E00211 | 21-Ene-05 |NOmina 22 quincena de enero 402,542.21| 299,476.01| 103,066.20
confianza

E00347 | 14-Feb-05 | Nomina 12 quincena de febrero 252,554.11 253,947.71 -1,393.60
confianza

E00454 | 28-Feb-05 | Ndémina 22 quincena de febrero 245,170.77| 247,170.77 -2,000.00
confianza

EO00788 | 30-Mar-05 |No6mina 22 quincena de marzo 271,689.55| 276,799.55 -5,110.00
confianza

E00967 | 15-Abr-05 | Nomina 12 quincena de abril 254,343.35| 268,920.95 -14,577.60
confianza

E01057 | 28-Abr-05 | NAmina 22 quincena de abril 256,812.35| 267,342.35 -10,530.00
confianza

E01217 | 12-May-05 |No6mina 12 quincena de mayo 255,370.35| 274,073.95 -18,703.60
confianza

E01353 | 27-May-05 | Noémina 22 quincena de mayo 256,252.18 285,764.98 -29,512.80
confianza

E01597 | 14-Jun-05 | NO6mina 12 quincena de junio 130,913.88| 272,739.08 | -141,825.20
confianza

E01912 | 14-Jul-05 |No6mina 12 quincena de julio 268,398.08 | 274,008.08 -5,610.00
confianza

E02019 | 28-Jul-05 | Némina 22 quincena de julio 268,752.50 | 290,164.88 -21,412.38
confianza

E02224 | 11-Ago-05 |N6mina 12 quincena de agosto 237,431.00 272,500.18 -35,069.18
confianza

E02310| 30-Ago-05 |Noémina 22 quincena de agosto 283,192.84| 306,670.98 -23,478.14
confianza

E02562 | 12-Sep-05 | Némina 12 quincena de 229,275.64 | 269,612.94 -40,337.30
septiembre confianza

E03012 | 30-Nov-05 |Némina 22 quincena de 299,029.60 | 270,963.20 28,066.40
noviembre confianza

Incumpliendo lo establecido en el articulo 117, fracciones Il y XV de Ley Municipal para

el Estado de Nayarit

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio namero CMT/091/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Leonor Navarro Carrillo, mismo que
se recibi6 el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacidén a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 6 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.

Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
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que se recibid personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge lfiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas).

Referente a la pdliza de egresos E03012 del 30 de noviembre del 2005, me permito
aclararle que la diferencia resulté por un error involuntario al momento de elaborar los
cheques para el pago de la nédmina ya que en ese entonces se pagaba por fondo IV la
nomina de Seguridad Publica y el resto por gasto corriente, el faltante de dinero se
detecté al momento del pago de la ndmina mas no se realiz6 el cheque complementario
para el pago de la nébmina porque no se determind en ese momento a que se debia por
lo que el entonces tesorero absorbio el faltante y lo cubrié con recursos propios.

El error se detecté al momento de contabilizar la ndmina ya que al sumar los cheques
expedidos se verificd que ahi estaba la diferencia y no se habia elaborado el cheque de
gasto corriente por el importe correcto por lo que esta diferencia que era de $28,066.40
(veintiocho mil sesenta y seis pesos 40/100 m.n.), se contabilizé en un pasivo a la
cuenta de acreedores diversos a nombre de José de Jesus Gonzalez Flores, mismo
que fue liquidado el dia 10 de abril del 2006 segun pdliza de egresos E00620 (anexo
podliza de egresos E00620, 1 foja y pdliza de diario DO0033, 1 foja).

Posicion del OFS:

La observacibn no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado. Salvo por lo
referente a la pdliza de egresos E03012 del 30 de noviembre del 2005, la observacion
subsiste, quedando de la siguiente manera:

Total Monto de
Pdliza Fecha Concepto comprobado Cheque Diferencia
$ $ $
E00108 | 12-Ene-05 | Ndmina 12 quincena de enero 373,214.71| 282,354.91 90,859.80
confianza
E00134 | 13-Ene-05 |Pago 22 parte de aguinaldo 516,308.00 | 541,860.00 -25,552.00
personal de confianza
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E00211 | 21-Ene-05 |NOmina 22 quincena de enero 402,542.21 | 299,476.01| 103,066.20
confianza

E00347 | 14-Feb-05 | Nomina 12 quincena de febrero 252,554.11 253,947.71 -1,393.60
confianza

E00454 | 28-Feb-05 | Ndémina 22 quincena de febrero 245,170.77| 247,170.77 -2,000.00
confianza

EO00788 | 30-Mar-05 |No6mina 22 quincena de marzo 271,689.55| 276,799.55 -5,110.00
confianza

E00967 | 15-Abr-05 | Nomina 12 quincena de abril 254,343.35| 268,920.95 -14,577.60
confianza

E01057 | 28-Abr-05 | NAmina 22 quincena de abril 256,812.35| 267,342.35 -10,530.00
confianza

E01217 | 12-May-05 |No6mina 12 quincena de mayo 255,370.35| 274,073.95 -18,703.60
confianza

E01353 | 27-May-05 | Noémina 22 quincena de mayo 256,252.18 285,764.98 -29,512.80
confianza

E01597 | 14-Jun-05 | Nomina 12 quincena de junio 130,913.88 | 272,739.08 | -141,825.20
confianza

E01912 | 14-Jul-05 |No6mina 12 quincena de julio 268,398.08 | 274,008.08 -5,610.00
confianza

E02019 | 28-Jul-05 | Némina 22 quincena de julio 268,752.50 | 290,164.88 -21,412.38
confianza

E02224 | 11-Ago-05 |N6mina 12 quincena de agosto 237,431.00 272,500.18 -35,069.18
confianza

E02310| 30-Ago-05 |Noémina 22 quincena de agosto 283,192.84| 306,670.98 -23,478.14
confianza

E02562 | 12-Sep-05 | Némina 12 quincena de 229,275.64 | 269,612.94 -40,337.30
septiembre confianza

Incumpliendo lo establecido en el articulo 117, fracciones Ill y XV de Ley Municipal para

el Estado de Nayarit

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir0
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir0
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
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aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IRiguez Velazquez, mismo que se recibiod el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, giré oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacién a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos quedo de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacién subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.
Resultando con ello una posible afectacion en detrimento de la Hacienda Publica
Municipal por un monto de $375,111.80 (trescientos setenta y cinco mil ciento once
pesos 80/100 moneda nacional).
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Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7°, fraccion XVI 'y 58, fraccién | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acord6 dar inicio a los respectivos Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa y Resarcitoria; este ultimo, por un importe de $375,111.80 (trescientos
setenta y cinco mil ciento once pesos 80/100 moneda nacional).

13. Observacién nimero 18-18/MF01-1205:

Mediante las siguientes pdlizas se realizaron gastos en los cuales no se especifica el
motivo oficial para realizarlos:

Pdéliza Fecha Monto Observaciones
Observado

E00290| 21-Ene-05 7,380.49 | Gastos foraneos sin justificacion oficial
E00414 | 23-Feb-05 6,977.00 | Gastos sin justificacion oficial

E00529| 02-Mar-05 820.00 | Gastos foraneos sin justificacion oficial
E00566 | 07-Mar-05 3,714.00 | Gastos foraneos sin justificacion oficial
E00604 | 08-Mar-05 5,062.00 | Gastos foraneos sin justificacion oficial
E00636| 11-Mar-05 2,051.00 | Gastos foraneos sin justificacion oficial
E00923| 12-Abr-05 1,409.00 | Gastos sin justificacion oficial

E01133| 03-May-05 3,761.00 | Consumo de alimentos sin motivo oficial
E01135| 03-May-05 2,664.00 | Consumo de alimentos sin motivo oficial
E01308| 20-May-05 858.00 | Gastos foraneos sin justificacion oficial
E01327| 20-May-05 2,317.00 | Consumo de alimentos sin motivo oficial
E01451| 01-Jun-05 4,586.00 | Consumo de alimentos sin motivo oficial
E01766| 01-Jul-05 1,279.00 | Gastos foraneos sin justificacién oficial
E01793| 06-Jul-05 5,031.00 | Consumo de alimentos sin motivo oficial
E01960| 20-Jul-05 855.00 | Gastos foraneos sin justificacion oficial
E02142| 03-Ago-05 5,471.00 | Consumo de alimentos sin motivo oficial
E02504 | 06-Sep-05 4,724.00 | Consumo de alimentos sin motivo oficial
E02508 | 07-Sep-05 1,105.00 | Consumo de alimentos sin motivo oficial

TOTAL $60,064.49

Incumpliendo lo establecido en los articulos 67, fraccion |, 117, fracciones Il 'y XV de la
Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzélez , mismo que
se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
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respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibid personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge lfiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas”).

Posicién del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacién a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que €l se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
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obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio niumero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IRiguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, gir6 oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relaciébn a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibié el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentaciéon que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos quedd de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio numero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; la observacién se
considera no solventada.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7°, fraccion XVI 'y 58, fraccién | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordd dar inicio a los respectivos Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa y Resarcitoria; este ultimo, por un importe de $60,064.49 (sesenta mil
sesenta y cuatro pesos 49/100 moneda nacional).

14. Observacién numero 19-18/MF01-1205:

Mediante la pdliza E02642 del 14 de septiembre de 2005, se expidié el cheque 10899
por $18,834.00 (dieciocho mil ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100 moneda
nacional); el cual fue destinado a pagar diversos gastos. Dentro de dichas erogaciones
se encontré una factura del proveedor Felipe Tovar Navarro (Servicio “Tovar”), por la
compra de diesel, por un monto de $7,361.00 (siete mil trescientos sesenta y un pesos
00/100 moneda nacional), del cual no se anexa la bitacora que justifique la utilizacion
oficial de ese combustible; incumpliendo lo establecido en el articulo 117, fraccion XV
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzalez , mismo que
se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge lfiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
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notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacién
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posicion del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzéalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IAiguez Velazquez, mismo que se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, giré oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afo,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
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persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibié el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacién a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicién de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que la observacion
se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

15. Observacién numero 20-18/MF01-1205:

Las facturas que se pagan mediante las siguientes pdlizas no cuentan con la fecha de
expedicion:

POLIZA FECHA MONTO

E00595 08-Mar-2005 $ 6,661.85
E00992 18-Abr-2005 2,958.83
E01083 29-Abr-2005 3,849,85
E01084 29-Abr-2005 1,727.90
E01817 08-Jul-2005 6,948.28
E01951 15-Jul-2005 651.00

Incumpliendo con lo establecido en los articulos 29-A, fraccion lll, del Codigo Fiscal de
la Federacion y 117, fraccion XV de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio namero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzalez , mismo que
se recibi6é el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacidén a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
gue se recibid personalmente el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio namero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge Ifiguez Veldzquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacién
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posicion del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giro
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de
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utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio niumero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
Ifiguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, gir6 oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir0
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibi6 el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los

pliegos emitidos, debido a que la posicidén de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio numero 402/06
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de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

16. Observacién niumero 21-18/MF01-1205:

Los proveedores que expidieron las siguientes facturas no se encuentran registrados en
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por lo tanto, las facturas que emiten no
cumplen con lo establecido en articulo 29, tercer parrafo del Cdodigo Fiscal de la
Federacion.

No. Fecha RFC Proveedor Importe
Factura
3004 20/08/05 | LORA590908B25 | Computadoras y periféricos $51,985.00
(Arturo Lozano Rodriguez)
815 10/08/05 | RAAF610913JY7 | La Femme Maquillajes 91,469.00
(Federico Ramos Arteaga)
TOTAL $143,454.00

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzalez , mismo que
se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
gue se recibio personalmente el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
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sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge lfiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posiciéon del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzalez, mismo que recibié el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que €l se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
Iniguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
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obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, gir6 oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relaciébn a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibié el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicién de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que la observacion
se considera no solventada. Por lo anterior, se presume la inexistencia de dichos
proveedores; resultando con ello una posible afectacion en detrimento de la Hacienda
Puablica Municipal por un monto de $143,454.00 (ciento cuarenta y tres mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional).

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y 1V, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 79, fraccion XVIy 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acord6 dar inicio a los respectivos Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa y Resarcitoria; este Ultimo, por un importe de $143,454.00 (ciento
cuarenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional).
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17. Observacién numero 22-18/MF01-1205:

Mediante la péliza E01208 del 09 de mayo de 2005, se adquiri6 una Duplicadora
Risograph CR-1610 serie 81265570, por un monto de $52,173.91 (cincuenta y dos mil
ciento setenta y tres pesos 91/100 moneda nacional) més IVA. En la documentacion
anexa a la péliza, solo se encontraron las cotizaciones de dos proveedores, debiendo
contar con la cotizacion de por lo menos tres; incumpliendo lo establecido en el articulo
anico, fraccion I, de la determinacion de montos a los cuales deberan sujetarse los
ayuntamientos en sus excepciones a los procedimientos de licitacién publica durante el
ejercicio fiscal del afio 2005; publicada en el periodico oficial el 18 de diciembre de
2004.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzélez , mismo que
se recibié el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacién que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge Ifiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.
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Posicién del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzéalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IRiguez Velazquez, mismo que se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, gir6 oficio nimero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.
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Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

18. Observacién numero 23-18/MF01-1205:

Mediante oficio OFS/AGFM/494/06, del 19 de abril de 2006, se solicitd al municipio una
serie de podlizas contables que en el mismo se detallaron; de las cuales las siguientes
pélizas no fueron remitidas; incumpliendo lo establecido en el articulo 7, fraccion Xl de
la ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

POLIZA FECHA MONTO POLIZA FECHA MONTO
$ $

D00018 01-Abr-05 261,759.90 E01754 28-Jun-05 275,444.00
D00032 01-Jul-05 2,042,966.93 E01756 30-Jun-05 240,642.72
D00034 01-Jul-05 1,431,843.12 E02042 13-Jul-05 15,000.00
E00016 04-Ene-05 2,000.00 E02060 18-Jul-05 178,031.07
E01402 06-May-05 21,573.62 EQ02277 22-Ago-05 244,180.25
E01742 20-Jun-05 15,000.00 E02347 02-Ago-05 80,155.80
E01743 20-Jun-05 15,000.00 E02360 02-Ago-05 140,742.21
EO01744 20-Jun-05 15,000.00 E02374 24-Ago-05 154,769.00
E01745 20-Jun-05 15,000.00 E02383 01-Ago-05 15,000.00
E01746 20-Jun-05 15,000.00 E02385 15-Ago-05 350,000.00
EO01747 20-Jun-05 15,000.00 E02406 01-Sep-05 260,434.28
E01752 28-Jun-05 200,526.00 E02468 05-Sep-05 30,000.00
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio namero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzalez , mismo que
se recibi6é el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacidén a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
gue se recibid personalmente el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio namero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge Ifiguez Veldzquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacién
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas).

Como se informo en el oficio de respuesta 085/06 del 2 de junio del 2006, las pdlizas en
mencion corresponden a la administracién anterior y estas no fueron entregadas a la
presente administracion, aun asi se intent6 localizarlas pero debido al desorden con que
se entreglé la administracibn no es posible encontrarlas solo se cuentan con los
registros que arroja el sistema automatizado de contabilidad gubernamental, también le
anexo copia del oficio s/n del 25 de octubre donde le solicitamos prorroga y en el que
gueda de manifiesto el desorden que se entrego al H. XXXVII Ayuntamiento.

Por lo antes expuesto no incumplimos el articulo 7, fraccion Xl, de la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior, dado que dentro del plazo otorgado se le hizo del conocimiento
gue no se contaba con esa documentacion y resulta imposible entregar informacion, la
cual la administracion anterior no entregd”.
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Posicion del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados no justifican
la falta de atencion a los articulos 41 y 49 de la ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado. Resultando con ello, la imposibilidad de constatar la legal aplicacion de
estos recursos.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzéalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacién a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio niumero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
Ifiguez Velazquez, mismo que se recibio el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, gir6 oficio nimero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibi¢ el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion
que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.
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Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que, lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en lo previsto por los
articulos 7°, fraccion XVI 'y 58, fraccion | de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado, se acord6 dar inicio a los respectivos Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa y Resarcitoria; este ultimo, por un importe de $6,035,068.90 (seis
millones treinta y cinco mil sesenta y ocho pesos 90/100 moneda nacional).

19. Observacién niumero 24-18/MF01-1205:

El 31 de agosto, el municipio tuvo ingresos, segun el reporte del dia del sistema de
cobros multiples, por $900,500.13 (novecientos mil quinientos pesos 13/100 moneda
nacional), pero en la pdliza 100168 registran y depositan ingresos solo por $893,000.14
(ochocientos noventa y tres mil pesos 14/100 moneda nacional), por lo que existe una
diferencia de $7,499.99 (siete mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 99/100 moneda
nacional); incumpliendo lo establecido en el articulo 117, fracciones Il y XV de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/089/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
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informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 4 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibid personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge lfiiguez Velazquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posicién del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacién necesaria para aclarar lo observado. Resultando
con ello una posible afectacion en detrimento de la Hacienda Publica Municipal por la
cantidad de $7,499.99 (siete mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 99/100 moneda
nacional).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giro
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giro
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oficio nimero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IRiguez Velazquez, mismo que se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, giré oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacién y argumentacién que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos quedo de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.
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Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que, lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

20. Observacion numero 25-18/MF01-1205:

El 15 de septiembre de 2005 el municipio tuvo ingresos, segun el reporte del dia del
sistema de cobros multiples, por $43,677.12 (cuarenta y tres mil seiscientos setenta y
siete pesos 12/100 moneda nacional), pero en la podliza 100179 sélo registran y
depositan ingresos por $37,787.31 (treinta y siete mil setecientos ochenta y siete pesos
31/100 moneda nacional), por lo que existe una diferencia de $5,889.81 (cinco mil
ochocientos ochenta y nueve pesos 81/100 moneda nacional); incumpliendo lo
establecido en el articulo 117, fracciones Ill y XV de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio numero CMT/089/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que
se recibié el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacién que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 4 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
que se recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacion a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/087/06

59



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2005: Tuxpan.

de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge Ifiiguez Veldzquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas)”.

Posicién del OFS:

La observacion no se solventa, toda vez que los argumentos presentados solo
puntualizan que el H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, no cuenta con los
argumentos ni con la documentacion necesaria para aclarar lo observado. Resultando
con ello una posible afectacion en detrimento de la Hacienda Publica Municipal por la
cantidad de $5,889.81 (cinco mil ochocientos ochenta y nueve pesos 81/100 moneda
nacional).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzélez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gird
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IAiguez Velazquez, mismo que se recibid el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.
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El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, giré oficio nimero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.

Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que, lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y 1V, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

21. Observacion numero 26-10/MF01-1205:

De acuerdo a la revision del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan
Nayarit; para el Ejercicio Fiscal 2005 se observo que no fue elaborado ni aprobado por
programas, que sefialen objetivos, metas y unidades responsables de su ejecucidn,
contraviniendo a los establecido en el articulo 198 de la Ley Municipal para el Estado
de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio namero CMT/090/06
de fecha 11 de septiembre del afio en curso, a la C. Martha Arce Gonzalez , mismo que
se recibi6é el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha persona se encuentra
involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento
de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella
informacion, documentacién y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante,
de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna con relacidén a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes
referido, 11 fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio nimero CMT/088/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Gustavo Ocegueda Jiménez, mismo
gue se recibid personalmente el dia 13 del mismo mes y afo, toda vez que el se
encontraba en funciones de Tesorero Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta
Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacion,
documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber
sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta
alguna con relacién a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11
fojas).

Una vez analizada la observacion emitida por ese Organo de Control Interno de este H.
Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, gir6 oficio namero CMT/087/06
de fecha 08 de septiembre del afio en curso, al C. Jorge Ifiguez Veldzquez, mismo que
se recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que el se encontraba en funciones
de Presidente Municipal en el XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo
anterior, con la finalidad de que remitiera toda aquella informacién, documentacion y
argumentacion que considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente
notificada la citada persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacién
a tales observaciones (se anexa copia del oficio antes referido, 11 fojas).

El Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio
fiscal 2005 fue elaborado por la administracion correspondiente al H. XXXVI
Ayuntamiento al respecto se gir6 oficio no. 399/06 al Tesorero Municipal, L.A.
Arquimedes Cortes y Barbosa Gomez de fecha 19 de septiembre del 2006, a efecto de
gue adoptara las medidas preventivas y que en el presupuesto de egresos del ejercicio
2007 para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; se formule por programas sefialando
objetivos, metas y unidades responsables de su ejecucion, en apego a lo establecido en
el articulo 198 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit (anexo copia del oficio
399/06 una foja)”.

Posicion del OFS:

La observacion no se solventa. De acuerdo a la revision del Presupuesto de Egresos
para la municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio fiscal 2005, se observé que
no fue elaborado ni aprobado por programas, que sefialen objetivos, metas y unidades
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responsables de su ejecucién; ademas de que no cuentan con indicadores estratégicos
de los programas. Incumpliendo lo establecido en los articulos 198 de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit y articulo tercero transitorio del decreto 8583 que reforma a la
Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

“Se analizaron las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/090/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Martha
Arce Gonzalez, mismo que recibi6 el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que dicha
persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal del
XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Una vez analizadas las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio numero CMT/088/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Gustavo
Ocegueda Jiménez, mismo que recibié personalmente el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que él se encontraba en funciones de Tesorero Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aquella informacién, documentacion y argumentacién que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Posterior al andlisis de las observaciones emitidas por ese ente fiscalizador, el Organo
de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas,
gir6 oficio numero CMT/087/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso, al C. Jorge
IRiguez Velazquez, mismo que se recibiod el dia 13 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encontraba en funciones de Presidente Municipal del XXXVI H.
Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que remitiera toda
aguella informacion, documentacion y argumentacion que considerara de utilidad. No
obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha no se
cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

El Organo de Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones
conferidas, giré oficio numero CMT/089/06 de fecha 08 de Septiembre del afio en curso,
a la C. Dolores Garcia Duran, mismo que se recibié el dia 13 del mismo mes y afio,
toda vez que dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la
Tesoreria Municipal del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con
la finalidad de que remitiera toda aquella informacion, documentacion y argumentacion
gue considerara de utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada
persona, a la fecha no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales
observaciones.
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Una vez analizada la observacion emitida por ese ente fiscalizador, el Organo de
Control Interno de este H. Ayuntamiento, en el uso de sus atribuciones conferidas, giré
oficio nimero CMT/091/06 de fecha 11 de Septiembre del afio en curso, a la C. Leonor
Navarro Carrillo, mismo que se recibio el dia 12 del mismo mes y afio, toda vez que
dicha persona se encuentra involucrada con esas funciones en la Tesoreria Municipal
del XXXVI H. Ayuntamiento de esta Municipalidad, lo anterior, con la finalidad de que
remitiera toda aquella informacién, documentacion y argumentacion que considerara de
utilidad. No obstante, de haber sido debidamente notificada la citada persona, a la fecha
no se cuenta con respuesta alguna con relacion a tales observaciones.

Como no dieron respuesta a los oficios girados, se considerd no volver a insistir con los
pliegos emitidos, debido a que la posicion de no brindar elementos qued6 de manifiesto,
los oficios antes mencionados fueron incluidos como anexo en el oficio nimero 402/06
de fecha 19 de septiembre del 2006 que giré a la atencion del titular del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La observacion subsiste, toda vez que los argumentos presentados por el Sujeto
Fiscalizado, no son suficientes para desvirtuar lo observado; por lo que, lo puntualizado
en la posicion del OFS se sostiene y la observacion se considera no solventada.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Observaciones derivadas del Programa para la Fiscalizacion del Gasto
Federalizado.

22. Observaciéon numero 09-18/FOR01-1205:

Se llevé a cabo la evaluacion de la aplicacion de los recursos a los programas
ejecutados durante el ejercicio 2005, con el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN), detectdndose diferencias aritméticas
presupuestarias entre el Comité de Planeacion y Desarrollo Municipal y la Tesoreria
Municipal, en lo que respecta a la conciliacién de cifras de los recursos ejercidos, ya
gue el cierre del ejercicio de este fondo generado por el Comité de Planeacion y
Desarrollo Municipal, contempla una inversion ministrada por $7'837,716.00 (siete
millones ochocientos treinta y siete mil setecientos dieciséis pesos 00/100 moneda
nacional), mientras el control presupuestal elaborado en el area de Tesoreria arroja un
total de $7'982,423.93 (siete millones novecientos ochenta y dos mil cuatrocientos
veintitrés pesos 93/100 moneda nacional), ocasionando una diferencia de $144,707.93
(ciento cuarenta y cuatro mil setecientos siete pesos 93/100 moneda nacional); por lo
gue se inobservé lo dispuesto en los articulos 117, fraccidn XV de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit y 3° fraccion XX, de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

“La diferencia proviene de registros realizados en el sistema por la

anterior como se explica a continuacion:

administracion

FECHA POLIZA CUENTA CONCEPTO DEBE HABER

10/01/2005 E00107 5201-20-6332- S/IC $120,388.96 $0.00
04-0003

17/01/2005 E00153 5201-20-6332- S/C 48,545.97
04-0003

01/02/2005 D00010 5201-20-6301- S/IC 24,227.00
02-0001

SUMA $168,934.93 $24,227.00

SALDO $144,707.93

Las pdlizas detalladas no fueron localizadas, ni fueron entregadas por la administracion
anterior, motivo por el cual se tiene esa diferencia en el sistema, cabe sefalar que el
expediente del Fondo IV fue auditado por la institucidon a su cargo y concilié el importe
erogado con el soporte documental, situacién por la cual no se tiene elementos para
explicar esta diferencia registrada, concluyendo que el cierre del Fondo IV del
COPLADEMUN contiene las cifras reales y soportadas documentalmente.”

Posicion del OFS:

Derivado de la revisibn a los documentos y argumentos presentados por el ente
auditado, se concluye que la presente observacion no se considera solventada toda vez
que no presentan la informacion que compruebe el faltante de esa diferencia.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
“La diferencia proviene de registros realizados en el sistema por la administracion
anterior como se explica a continuacion:

FECHA POLIZA CUENTA CONCEPTO | DEBE HABER

10/01/2005 E00107 5201-20-6332- S/IC $120,388.96 $0.00
04-0003

17/01/2005 E00153 5201-20-6332- S/IC 48,545.96
04-0003

01/02/2005 D00010 5201-20-6301- S/IC 24,227.00
02-0001

SUMAS $168,934.93 | $24,227.00

DIFERENCIAS $144,707.93

Como puede apreciarse los registros reflejados en el cuadro anterior son los que
causan la diferencia, debido a que incorrectamente la administracion anterior registré
como ingresos la cantidad de $168,934.93 mismos que no se han podido localizar
fisicamente, dado que solamente se cuenta con los registros del sistema, a efecto de
tener mas informacién al respecto se le solicitd a la institucion bancaria nos informara la
fecha de apertura de la cuenta bancaria donde se manej6 el fondo IV durante el

65



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2005: Tuxpan.

ejercicio 2005 y nos dio respuesta a través de un oficio de fecha 11 de Octubre de los
Corrientes Banamex en donde nos informa que esta cuenta fue aperturaza el 16 de
Febrero del 2005 y a la fecha ya no existe en los registros del banco.

Referente al abono por $24,227.00 registrado de manera ilégica por la administracion
anterior a través de una poliza de diario segun el sistema, cuando a esa fecha no
debieron afectar el sistema, dado que la cuenta no existia, de acuerdo a los registros
sefialan que es por un reintegro que realizé la Comision federal de Electricidad en esa
fecha, sin embargo duplican este ingreso debido a que lo vuelven a dar ingreso el 24 de
Febrero del 2005.

Estos movimientos aunque son incorrectos, esta administraciéon tomé la decisién de no
depurarlos del sistema, porque a la fecha del cierre del ejercicio no contabamos con la
evidencia documental que nos diera la certeza para hacer ese movimiento, por lo que
se decidi6 respetar los registros que dejo la administracion anterior, dado que en la
entrega-recepcion no menciond tener pendientes de registros, ni de comprobacion.

En conclusién el cierre del fondo IV del COPLADEMUN contiene las cifras reales y
soportadas documentalmente y las diferencias la ocasionan los tres registros
incorrectos que se han explicado en los parrafos anteriores.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Derivado del andlisis realizado a los documentos y argumentos presentados por el ente
auditado, se determina que la presente observacion no se considera solventada, toda
vez que no presentan los documentos necesarios que comprueben y justifiquen de
manera clara y precisa el faltante de esa diferencia, por lo que la observacion subsiste.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

VIIl. Recomendaciones.
1. Observacion numero 04-18/MF01-1205:

La Secretaria de Finanzas le otorgé un préstamo al municipio por $1°000.000.00 (un
millon de pesos 00/100 moneda nacional), el cual se registr6 mediante la poliza 100007
del 11 de enero de 2005 en la cuenta de Acreedores Diversos; pero el auxiliar de dicha
cuenta no muestra ninguna amortizacion de este adeudo; incumpliendo lo establecido
en los articulos 117, fraccion Il y 203 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Recomendacion:

Se le recomienda al H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit; que cuando realicen
pagos para la amortizacion de deudas, registren el pago en el pasivo que le
corresponda, para que el adeudo se vaya disminuyendo hasta que se cancele por
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completo; de esta forma, los estados financieros del Municipio mostraran la situacion
financiera real de éste.

2. Observaciéon numero 15-18/MF01-1205:

En las siguientes pdlizas se detectd que faltan los siguientes recibos de ingresos, ya
gue no se encuentran dentro del consecutivo de los recibos que se anexan a ellas:

< No. DE FOLIO
POLIZA FECHA EALTANTE
100121 | 27-Junio-2005 62800
100145 | 29-Julio-2005 63795
100161 | 22-Agosto-2005 64501
100167 | 30-Agosto-2005 64782
100171 | 05-Septiembre-2005 64942

Incumpliendo lo establecido en el articulo 117, fracciones Il y XV de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit.

Recomendacion:

Se le recomienda al H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit; que cuando realicen
la cancelacion de recibos de ingresos, anexen el recibo cancelado en original y copia al
consecutivo de recibos, con la leyenda de “cancelado”.

3. Observacién numero 01-18/INF01-1205:

Derivado de la revision practicada al control interno del municipio, se constaté que el
Comité de Planeacién y Desarrollo Municipal, no cuenta con el manual de
procedimientos que define sus funciones, atribuciones Yy responsabilidades;
inobservando lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.

Recomendacion:

El Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, recomendé al Municipio de
Tuxpan, Nayarit, elaborar los manuales de procedimientos que definan funciones,
atribuciones y responsabilidades.

4. Observacién numero 02-18/INF01-1205:

El Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio
fiscal 2005, en lo correspondiente al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal (FISM), por la cantidad de $5'650,000.00 (cinco millones seiscientos
cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional), no fue elaborado y autorizado por
programas que sefalen objetivos, metas y unidades responsables de su ejecucion,
especificando las asignaciones de partidas y la calendarizacion de su ejercicio;
inobservando lo establecido en el articulo 198 de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit.
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Recomendacion:

El Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, recomendé al municipio de
Tuxpan, Nayarit, elaborar el presupuesto de egresos por programas que sefalen
objetivos, metas y unidades responsables de su ejecucion, con el objeto de definir las
partidas y la calendarizacién de su ejercicio.

5. Observacién numero 08-18/FOR01-1205:

El Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Tuxpan, Nayarit; para el ejercicio
fiscal 2005, en lo correspondiente al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios (FORTAMUN), por la cantidad de $8'565,000.00 (ocho millones
guinientos sesenta y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), no fue elaborado y
autorizado por programas que sefialen objetivos, metas y unidades responsables de su
ejecucion, especificando las asignaciones de partidas y la calendarizacion de su
ejercicio; por lo que se inobservé lo establecido en el articulo 198, de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit.

Recomendacion:

El Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, recomend6 al municipio de
Tuxpan, Nayarit, elaborar el presupuesto de egresos por programas que sefialen
objetivos, metas y unidades responsables de su ejecucién, con el objeto de definir las
partidas y la calendarizacion de su ejercicio.
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B. Informe de Auditoria a la Obra Publica.
. Antecedentes.

Mediante la notificacién de inicio de auditoria OFS/AOP-636/06 de fecha 3 de mayo de
2005, el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado notificé al C. Eduardo Valenzuela
Alba, Presidente Municipal del H. XXXVII Ayuntamiento de Tuxpan, de la presencia en
las instalaciones de ese ayuntamiento, del cuerpo de auditores de este 6rgano, con el
objeto de llevar a cabo la auditoria de obra publica ejecutada durante el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del ejercicio 2005.

Una vez que fue revisada la documentacion e informacion técnica y financiera que
integran los expedientes unitarios de las obras seleccionadas para auditar y habiéndose
realizado la verificacion fisica de las mismas, se emitieron las observaciones
correspondientes.

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50 de la Ley del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado, se remitieron mediante el oficio OFS/AOP-
1144/06 del 7 de agosto de 2006, las observaciones derivadas de la auditoria a los
recursos ejercidos en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del
Ejercicio 2005, al H. Ayuntamiento de Tuxpan, el que a través del oficio 076/06 del 31
de agosto de 2006, recibido en estas oficinas el 4 de septiembre de 2005, envia la
informacion, documentacion y argumentos con el proposito de desvirtuar las
observaciones notificadas.

Una vez analizada la informacion remitida, en cumplimiento a las disposiciones
establecidas en el articulo 61 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado
de Nayarit, se remiti6 el oficio OFS/AOP/1772/06 del 2 de octubre de 2006, conteniendo
el pliego de observaciones, el cual fue acusado de recibido por el H. Ayuntamiento de
Tuxpan, el 3 de octubre de 2006, quien a través del oficio MTN/461/2006, del 16 de
octubre de 2006, acusado de recibido en éstas oficinas el 17 de octubre de 2006, con 4
dias de retraso al plazo establecido en el articulo 61 de la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit.

Derivado de la actuacion del Organo de Fiscalizacion Superior en el proceso de
auditoria de obra publica, se propicio el reintegro de los siguientes importes:

Tipo de Importe Importe Importe por

Observacion Observado Reintegrado Reintegrar
Conceptos pagados $87,460.51 0.00 $87,460.51
y no ejecutados.
Conceptos
ejecutados con $49,444.54 0.00 $49,444.54
deficiencias
técnicas.
Ejercicio  indebido
de los recursos $2,102,132.30 0.00 $2,102,132.30
publicos.
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Tipo de Importe Importe Importe por
Observacion Observado Reintegrado Reintegrar
TOTALES $2,239,037.35 0.00 $2,239,037.35

[I. Fundamento Legal.

La auditoria de obra publica se realiz6 con fundamento en el contenido de los articulos
121 de la Constitucion Politica del Estado Nayarit, 5°, 7°, 11, fraccién XIV, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 60 y 61 de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Nayarit; asi como en la Ley de Coordinacion Fiscal, Ley
Municipal del Estado de Nayarit, Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Enajenaciones, Servicios y Almacenes de la Administraciéon Publica
del Estado de Nayarit.

I1l. Criterios de seleccion.

La revision documental y las inspecciones fisicas de obra, fueron realizadas de acuerdo
a las normas y procedimientos de auditoria de obra publica, las cuales requieren que la
revision sea planeada y realizada de tal manera que nos permita obtener una seguridad
razonable de que los datos proporcionados por el ente fiscalizado no contienen errores,
omisiones o irregularidades importantes y que estén presentados de acuerdo a los
principios aplicables al sector gubernamental.

IV. Objetivo.

Procurar el mejoramiento de las operaciones de la entidad auditada. Dicho
mejoramiento tiene que ver con el aumento de la eficiencia, economia y la eficacia en la
ejecucion de proyectos.

V. Alcance de la Revision.

El procedimiento de auditoria se basoé en la revision de 10 obras verificando de manera
integral la exactitud aritmética de la informacion relacionada con las operaciones sujetas
a la revision; realizando visitas de campo para constatar la ejecucion de los trabajos
estimados y las condiciones generales de los mismos; de la misma manera se evaluo el
cumplimiento de las disposiciones aplicables en los procesos de licitacion y contratacion
y/lo evaluacion paramétrica de rendimientos y costos de insumos que integran las
tarjetas de precios unitarios de las mismas.

VI. Areas Revisadas.

Direccion de Planeacion y Desarrollo Municipal.
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VIl.  Procedimientos de Auditoria.

En esencia, los procedimientos de la auditoria practicada por este Organo de
Fiscalizacion Superior, consistieron en verificar lo siguiente:

De la difusion de las obras, acciones e inversiones:

Que el Municipio haya hecho del conocimiento de sus habitantes, el importe asignado al
Fondo, costos, ubicacion, metas y beneficiarios de las obras y acciones a realizar,
determinando los medios utilizados, cobertura y suficiencia de la difusion; de igual forma
se constataran las evidencias.

Que el Municipio haya informado a sus habitantes al termino del ejercicio, los resultados
alcanzados con la aplicacion del fondo, determinando los medios utilizados, cobertura y
suficiencia de la difusion; de igual forma se constataran las evidencias.

Si el Municipio proporciond a la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), por
conducto del Estado, los informes trimestrales sobre la evolucién del gasto de los
recursos, en los términos establecidos en los lineamientos y formatos emitidos por dicha
dependencia federal.

Si el Municipio publicé los informes trimestrales sobre la aplicacién de los recursos del
fondo en los drganos locales de difusion y los puso a disposicion del publico en
publicaciones especificas y medios electronicos.

Se verifico si el Municipio hizo del conocimiento de sus habitantes, el importe asignado,
costos, ubicacién, metas y beneficiarios de las obras y acciones a realizar,
determinando los medios utilizados, cobertura y suficiencia de la difusion; de igual forma
se deberan constatar las evidencias.

Se verifico si el Municipio informé a sus habitantes al término del ejercicio los resultados
alcanzados. Determinando los medios a utilizar, cobertura y suficiencia de la difusion;
de igual forma se constataran las evidencias.

Participacion Social:

En este punto se verifico la existencia y operacién en el Municipio de instancias de
planeacién participativa.

Se verifico si se encontraron constituidos y operan en el Municipio, instancias u 6rganos
de planeacion que contemplen la participacion de representantes sociales en su
integracion y funcionamiento (Comité para la Planeacion del Desarrollo Municipal,
Consejo de Desarrollo Municipal, etc.).

Si el Organo de Planeacion sesioné con la periodicidad prevista por su reglamento o

documento normativo que lo crea. Se indic6 el nUmero de reuniones celebradas y su
objetivo.

71



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2005: Tuxpan.

Que el nimero y tipo de representantes sociales registrados en las sesiones del érgano
de planeacion participativa, hayan correspondido con los previstos con el reglamento de
dicho 6rgano de planeacion o con lo establecido por las disposiciones normativas que
sustentan su creacion.

Se verifico si existid una efectiva equidad en la representacion social de dichos 6rganos
y si el nimero de representantes sociales es proporcional a las caracteristicas del
municipio.

Si los representantes de las comunidades y colonias participaron efectivamente en el
proceso de integracibn de programas de inversion del fondo, determinando los
mecanismos, modalidades y procesos de participacion registrados.

Si las obras y acciones que integran el programa de inversién del fondo, surgieron de
demandas de los habitantes de las propias comunidades y colonias, definiendo los
mecanismos que posibilitaron ese proceso.

Si la propuesta de inversion formulada en el érgano de planeacion participativa (Comité
para la Planeacion de Desarrollo Municipal, Consejo de Desarrollo Municipal, etc.), fue
respetada integramente o en que grado por el ayuntamiento, al aprobarse el programa
definitivo.

De la participacion social en el control y seguimiento, de las obras y acciones se
verifico:

Que en cada una de las obras que integraron la muestra de auditoria, se haya
constituido un Comité pro-obra, integrado por la comunidad, que haya existido el acta
de constitucion correspondiente que: el nimero de participantes en la asamblea
constitutiva sea adecuado para garantizar representatividad de los integrantes del
comité, y; que este tenga un papel efectivo en la vigilancia y seguimiento de la obra
correspondiente, indicando las actividades realizadas.

La existencia de actas de entrega-recepcion de las obras y que hayan estado suscritas
por los representantes de los Comités pro obra, para las obras de la muestra de
auditoria.

Con respecto a la participacion social en la evaluacion de los resultados, se verifico:
Que el Comité para la Planeacion del Desarrollo Municipal o Consejo de Desarrollo
Municipal, haya sesionado al término del ejercicio, a fin de informar y evaluar los
resultados de la aplicacion de los recursos del fondo, existiendo la participacion social
correspondiente.

De las obras y acciones sociales, se verifico:

Que los conceptos de obra pagados, seleccionados para su revision, estén
efectivamente ejecutados, de acuerdo con la revision fisica de los mismos.
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Que la obra se haya realizado con la calidad (materiales y acabados) que se establece
en el proyecto y de acuerdo con las caracteristicas y tipo de trabajo de que se trate.

Que el estatus reportado para las obras (terminadas, en proceso, suspendidas), haya
correspondido con el observado en campo, determinando en el caso de las dos ultimas,
las causas de la situacion observada.

Que las obras terminadas se hayan encontrado operando adecuadamente.
Que las metas fisicas autorizadas por cada obra, se alcancen.

Que las obras ejecutadas con el recurso del fondo Il del Ramo 33, hayan beneficiado a
grupos en rezago social y pobreza extrema. En las visitas fisicas que se realizaron a las
obras de la muestra de auditoria, se valoro este aspecto, conforme a la apreciacion que
realicen los auditores de, entre otros aspectos, el material predominante en las
viviendas de los beneficiarios, la disponibilidad o no de los servicios basicos prioritarios
como agua, drenaje, alcantarillado y electrificacion, pavimentacion o no de las calles,
etc. La informacion de este punto es necesaria para apoyar el desarrollo de los puntos
de orientacion de los recursos y cumplimiento de metas y objetivos.

Que la ejecucién de las obras no haya tenido algun impacto ambiental desfavorable, en
el entorno en donde se ubican. La informacion de este punto es necesaria para apoyar
el desarrollo del punto impacto ecolégico de las obras.

Que la ejecucion de las obras cumplan los objetivos y expectativas de los beneficiarios,
segun lo manifestado en consulta a los mismos.

Del impacto ecoldgico de las obras:

Se identificaron en la legislacion federal, estatal y/o municipal, las disposiciones que en
materia de impacto ambiental, que se prevén para la ejecucion de las obras.

Se verificd que antes de la ejecucién de cada una de las obras, se haya obtenido, en los
casos requeridos, la validacion o autorizacion de las instancias previstas por las
disposiciones normativas. La documentacion correspondiente debié haber estado
incorporada en el expediente de cada obra.

Se verifico en las visitas a las obras que fueron seleccionadas como parte de la muestra
de auditoria, que su ejecucion no tuvo algin impacto ambiental desfavorable en el
entorno en el cual se ubican.

Que en la licitaciébn y adjudicacibn de los contratos correspondientes, se haya
observado la normatividad aplicable y se haya cumplido con el objetivo de asegurar
para el municipio, las mejores condiciones disponibles, en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.
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Que en las obras ejecutadas por administracion directa, se haya cumplido con la
normatividad procedente, garantizandose para el municipio el empleo eficiente, eficaz y
transparente de los recursos.

La ejecucién de las obras y el ejercicio de los contratos hayan sido adecuados y
eficientes, apegados a las clausulas contractuales y se observe la normatividad
correspondiente.

Que la entrega - recepcion de las obras, que se hayan ejecutado por administracion
directa o por contrato, se hayan realizado conforme a la normatividad aplicable; que se
hayan otorgado las garantias correspondientes; que las obras se hayan entregado a las
areas responsables de su operacion y mantenimiento, y; hayan sido incluidas en los
registros patrimoniales del municipio o de las dependencias que reciben las obras, de
acuerdo a la legislacion local.

Que los controles de las estimaciones de cada obra, se hayan conciliado contra los
auxiliares contables de cada una, y sus controles presupuestarios.

Que los conceptos de obra pagados, seleccionados para su revision, hayan sido
efectivamente ejecutados, de acuerdo con la revision fisica de los mismos.

Que la obra se haya realizado con la calidad (materiales y acabados) que se establece
en el proyecto y de acuerdo con las caracteristicas y tipo de trabajo de que se trate.

Que el estatus reportado para las obras (terminadas, en proceso, suspendidas), hayan
correspondido con el observado en campo, determinando en el caso de las dos ultimas,
las causas de la situacion observada.

VIIl. Observaciones no Solventadas y Acciones Promovidas.
1. Observacién numero 01-AOP/M18/2005:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra 2005/M18-F3-003-CP,
denominada “Ampliacion de red de distribucién de agua potable”, en la localidad de
Tuxpan, municipio de Tuxpan, Nayarit; contratada por un monto de $20,185.89 (veinte
mil ciento ochenta y cinco pesos 89/100 moneda nacional), IVA incluido, segun contrato
de obra publica AYTO-TUX-F3-OB-AD-002/2005 del 17 de febrero de 2005, adjudicada
mediante el proceso de adjudicacion directa; a la empresa “Don Juan” Construcciones
S.A. de C.V., representada por Héctor Santana Gonzalez en su caracter de
representante legal, se detecto lo siguiente:

Hallazgo 1.1.

No se detectd la invitacion al representante del érgano interno de control al acto de
presentacion y apertura de las proposiciones, infringiendo el articulo 59 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“En este punto se considera que no aplica el articulo 25 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, porque habla de la modalidad de Invitacion Publica y esta obra es
Adjudicacion Directa y en esta modalidad no hay bases de Concurso”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que el articulo 25 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, referido por el Ayuntamiento, establece,
entre otras cosas los datos minimos que contendran las bases que emiten las
dependencias y entidades; y no menciona nada referente a la invitacién que se le tiene
que hacer al representante del 6rgano interno de control, que es el sefialado en la
presente observacion; por lo que se infringio el articulo 59, fraccién | de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones |, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
seflalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.
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Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 1.2.
No se detectaron las bases para la licitacion, infringiendo el articulo 25 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“En este punto la Administracion Municipal anterior no realizo la designacion en tiempo
y forma y por lo tanto este punto se deja a consideracion del Organo de Fiscalizacion
Superior”:

Posicion del OFS:
El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que el sentido de la
observacion se refiere a la falta de las bases de licitacion y no a una designacion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
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observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
seflalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacién y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0Oct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0Oct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirta la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 1.3.
No se encontré la designacion del supervisor de la obra, infringiendo el articulo 40 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:
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“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integro el
documento donde asignan al supervisor de la obra, el personal del Comité de
Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedicO a revisar la totalidad de los archivos,
sin encontrar evidencia alguna de la asignacion antes mencionada”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que la falta del
documento con el que se acredita el nombramiento del supervisor, evidencia el
incumplimiento a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la
integracion del expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente
no se haya dado el nombramiento correspondiente al supervisor de obra.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.
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Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 1.4.
No se encontré el proyecto, planos, y especificaciones del mismo, infringiendo los
articulos 14 y 22 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente ya referido, no se integré el proyecto, planos, y
especificaciones del mismo, el personal del Comité de Planeacién y Desarrollo del
Municipio, se dedico a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia
alguna de la documentacion antes referida”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacién, debido a que la falta del
proyecto, planos y especificaciones de la obra, evidencia el incumplimiento a las
disposiciones legales por parte de las personas responsables de la integracion del
expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente no se haya
realizado la documentacion observada.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion 1l de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
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observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 1.5.
No se encontraron nameros generadores, notas de bitacora, croquis y fotografias,
infringiendo el articulo 42 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:
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“Derivado a que en el expediente unitario, no se integraron las constancias que
consideran los numeros generadores, notas de bitacora, croquis y fotografias, el
personal del Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la
totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia alguna de la documentales antes
referidas. Lo anterior, con sustento en el articulo 40 de la Ley de Obra del Estado de
Nayarit; y no con el dispositivo legal que ese Organo invoca en este punto”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que no se cumplié con
la ley, al realizar la tramitacion de las estimaciones, sin la documentacién que acredita
la procedencia del pago, como lo manifiesta el Ayuntamiento en sus argumentos, al no
encontrar evidencia de la documentacion referida.

Respecto al sustento legal que este Organo invoca, se hace de su conocimiento que las
reformas realizadas a diferentes articulos de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit, fueron publicadas en el Periddico Oficial el 23 de marzo de 2005, y entraron en
vigor al dia siguiente de su publicacion; por otro lado, la fecha de contratacion de la
obra en comento fue el 17 de febrero de 2005, fecha en la que no se habian realizado
reformas a la ley, por lo que el sustento legal utilizado por este Organo de Fiscalizacion
Superior es el correcto.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez
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De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acord6 dar inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa.

Hallazgo 1.6.
No se encontrd la fianza contra vicios ocultos, infringiendo el articulo 49 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Debido a que no se encuentra integrada la fianza de vicios ocultos en el expediente, se
procedio a revisar los archivos documentales, misma que no fue localizada, en tal virtud
y como ultimo recurso se le gir6 oficio al contratista solicitdndole el documento antes
citado y a la fecha no hemos obtenido respuesta (Como evidencia de la gestién adjunto
el oficio enviado)”.

Posicion del OFS:
El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que no se cumplié con
la ley, al recibir la obra sin la fianza contra vicios ocultos correspondiente, como lo
manifiesta el Ayuntamiento en sus argumentos, al no encontrar evidencia del
documento referido.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:
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“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XllI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
seflalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.
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2. Observacién niumero 02-AOP/M18/2005:

De la revisibn documental e inspeccién fisica de la obra 2005/M18-F3-010-PR
denominada “Empedrado de calle Independencia”, en la localidad de Pefiitas, municipio
de Tuxpan, Nayarit; ejecutada mediante administraciéon directa, con un importe de
$170,000.00 (ciento setenta mil pesos 00/100 moneda nacional), incluyendo IVA, se
detecto lo siguiente:

Hallazgo 2.1.
No se encontr0 el acuerdo previo para la ejecucion de la obra, infringiendo el articulo 52
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente técnico, no se integré el documento consistente en el
acuerdo previo para la ejecucion de la obra, el personal del Comité de Planeacion y
Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar
evidencia alguna de la constancia antes referida”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento observado es necesario para llevar el desarrollo de la obra conforme al
articulo 52 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, por tal circunstancia, se
presume el hecho de que el documento en referencia, no fue elaborado conforme al
articulo antes citado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, 1ll, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:
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No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chéavez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 2.2.
No se encontro la designacion del supervisor de la obra, infringiendo el articulo 42 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que de la revision documental e inspeccion fisica de la obra que se sefala,
no se integré el documento por el que designan al supervisor de la obra, el personal del
Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedico a revisar la totalidad de los
archivos, sin encontrar evidencia alguna de la asignacion antes mencionada”.
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Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento con el que se acredita el nombramiento del supervisor, evidencia el
incumplimiento a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la
integracion del expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente
no se haya dado el nombramiento correspondiente al supervisor de obra.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
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no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 2.3.
No se encontré el proyecto, planos, y especificaciones de la obra, infringiendo los
articulos 14, 22 y 52 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integraron los
siguientes documentos: planos, proyecto y especificaciones de la obra, el personal del
Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedico a revisar la totalidad de los
archivos, sin encontrar evidencia alguna de la documentacién antes mencionada”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacién, debido a que la falta del
proyecto, planos y especificaciones de la obra, evidencia el incumplimiento a las
disposiciones legales por parte de las personas responsables de la integracion del
expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente no se haya
realizado la documentacion observada.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion 1l de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:
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No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez
CTM/151/06 05/0Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06
Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 2.4.
No se encontraron los niumeros generadores, notas de bitacora, croquis y fotografias,
infringiendo los articulos 40 y 42, de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integraron los
siguientes documentos: numeros generadores, notas de bitdcora, croquis y fotografias,
el personal del Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la
totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia alguna de la documentacion antes
mencionada.”
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Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que no se cumplié con
la ley, al realizar la obra sin la documentacién que acredita la correcta aplicacion de los
recursos humanos y materiales, como lo manifiesta el Ayuntamiento en sus
argumentos, al no encontrar evidencia de la documentacion referida.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
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hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 2.5.

Derivado de la inspeccion fisica realizada a las obras de: empedrado de calle
Independencia y construccion de empedrado de calle Independencia, el 17 de mayo de
2006, segun quedd asentado en las actas circunstanciadas de visita de obra
2/TUXPAN/2005 y 5/TUXPAN/2005, se tomaron medidas de los conceptos ejecutados,
las cuales quedaron indicadas en los croquis que se anexaron al acta 2/ TUXPAN/2005,
y en virtud de que no existen planos 0 numeros generadores que definan que areas
corresponden a cada obra, se procedié a realizar los célculos correspondientes para
corroborar los volumenes realizados, determinandose la existencia de conceptos de
obra pagados y no ejecutados, asi como materiales no suministrados, lo que gener6 un
importe de $64,470.69 (sesenta y cuatro mil cuatrocientos setenta pesos 69/100
moneda nacional) incluyendo el IVA, segun desglose en el cuadro “A”, infringiendo los
articulos 42 y 51 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Cuadro “A”
Conceptos de obra pagados y no ejecutados
. Volumen
Concepto U. M. Llj’r_eup — Importe Observado
nitario . Verificado . .
Estimado Diferencia
O.F.S.

Trazo y nivelacién del terreno con 2,119.50+
equipo topogréfico. Ml 3.00 6,500.00= | 7,844.86 774.64 2,323.92

8,619.50
Construccion de caja con 8.48+
maquinaria, de 20 cm de espesor. Hr. 700.00 26.00= 31.38 3.10 2,170.00

34.48

Carga y acarreo de material de 423.90+
desecho producto del corte. M3 50.00 1,300.00= | 1,568.97 154.93 7,746.50

1,723.90
Colocacion de cama arena-arcilla de
rio con un espesor promedio de 15
cm. Para asentar piedra de| Jor 130.00 114.93 104.60 10.33 1,342.90
empedrado, rmto. Prom. 75.0
m2/jor.
Colocacion de piedra bola de rio con
un didmetro promedio de 6"
asentada en material tierra arena
rmto. 18.0 m2/jor.
Peébn Jor 130.00 478.86 435.82 43.04 5,595.20
Oficial Jor 200.00 478.86 435.82 43.04 8,608.00
Adquisicién de piedra bola. M3 183.33 317.93+ 1,176.73 116.20 21,302.95
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Precio Volumen
Concepto U. M. Unitario Verificado Importe Observado
Estimado Diferencia
O.F.S.

975.00=

1,292.93

Adquisicién de arena. 317.93+
e 60.00 975.00= 1,176.73 116.20 6,972.00

1,292.93
Subtotal 56,061.47
15% IVA 8,409.22
Total $64,470.69

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“A efecto de dar respuesta se procedio a revisar el expediente técnico, los generadores
de obra y se realizd inspeccién fisica a la obra, teniendo como resultado que hay
conceptos pagados no ejecutados.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que el Ayuntamiento
acepta Unicamente que existieron conceptos pagados no ejecutados, pero no envia
documentacion comprobatoria de que se haya reintegrado el monto observado; por lo
que existe una posible afectacion al erario publico municipal por un monto de
$64,470.69 (sesenta y cuatro mil cuatrocientos setenta pesos 69/100 moneda nacional),
IVA incluido.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:
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No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chéavez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en los previsto por los
articulos 7°, fraccion XVI'y 58, fraccion |, de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado, se acord6 dar inicio a los respectivos Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa y Resarcitoria; este ultimo, por un importe de $64,470.69 (sesenta y
cuatro mil cuatrocientos setenta pesos 69/100 moneda nacional), IVA incluido.

Hallazgo 2.6.

Derivado de la inspeccion fisica realizada a las obras: de empedrado de calle
Independencia y construccion de empedrado de calle Independencia, mediante actas
circunstanciadas de visita de obra 2/TUXPAN/2005 y 5/TUXPAN/2005, el pasado 17 de
mayo de 2006, se detectd que existen deficiencias técnicas, ya que el empedrado se
esta desprendiendo en aproximadamente un 15% del total ejecutado, y en virtud de que
no existen planos o numeros generadores que definan que areas corresponden a cada
obra, se indica este porcentaje de el total del area ejecutada, infringiendo los articulos
40y 42, de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 04 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“A efecto de dar respuesta se procedio a revisar el expediente técnico, los generadores
de obra y se realizo inspeccidén fisica a la obra, constatando las deficiencias técnicas
observadas, por lo cual se giro un oficio al contratista a efecto de que se presentara a
conocer las observaciones y a subsanar las deficiencias, sin embargo, a la fecha no ha
contestado (Como evidencia de la gestién adjunto el oficio enviado).”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que el Ayuntamiento
acepta que existen deficiencias técnicas en los trabajos ejecutados, pero no envian
documentacion comprobatoria de que se hayan corregido. Con respecto al oficio
enviado al contratista de la obra, cabe hacer mencién que la obra en comento fue
realizada por administracion directa, por lo que la responsabilidad de la ejecucién de la
obra es parte también del Ayuntamiento; por lo que existe una posible afectacion al
erario publico municipal por un monto de $49,444.54 (cuarenta y nueve mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 54/100 moneda nacional) IVA incluido, segun
desglose en el cuadro “1”.

Cuadro “1”
Deficiencias técnicas
. Volumen
Precio Importe
Concepto U-M. Unitario . Observado Observado
Estimado
O.F.S.
01. Trazo y nivelacion del terreno con equipo 2,119.50+6,500.00=| 8,619.50 x
topografico, antes y después del corte. M2 3.00 8,619.50 0.15= 3,878.79
1,292.93
02. Construccion de caja con maquinaria, con
. 1,300.00+423.90= _
un espesor de corte promedio de 20 cm. para M® | 700.00 1,723.90/50.00= 34.38 x 0.15= 3.626.00
alojamiento de cama de arena rmto. prom. 50 5.18
34.48
m3/hr.
03. Carga y acarreo de material de desecho _ 1,723.90 x
producto del corte, a una distancia no mayor M3 50.00 1‘3001'07%545(‘;3'90_ 0.15= 12,929.50
de 500 M. e 258.59
Suma 20,434.29
15% IVA 3,065.15
Subtotal 23,499.44
04. Colocacion de cama arena-arcilla de rio 114.93 x
con un espesor promedio de 15 cm. para Jor | 130.00 86.67+28.26= 0.15= 2.241.20
asentar piedra de empedrado, rmto. prom. 114.93
! 17.24
75.0 m2/jor.
05. Colocacion de piedra bola de rio con un _ 478.86 x
diametro promedio de 6" asentada en| Pedn | 130.00 361'117;181;75_ 0.15= 9,337.90
material tierra arena rmto. 18.0 m2/jor. ' 71.83
- 361.11+117.75= 478.86 x 14,366.00
Oficial | 200.00 478.86 0.15=

93



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2005: Tuxpan.

Precio Volumen Importe
Concepto U. M. S p
Unitario . Observado Observado
Estimado
O.F.S.
71.83
Subtotal 25,945.10
NOTA: En los conceptos 04 y 05 no se Total $49,444.54
considera IVA.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XIl, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0Oct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez
CTM/151/06 05/0Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06
Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
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municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° fracciones | y IV, 2°, 3° fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, asi como en los previsto por los
articulos 7°, fraccion XVIy 58, fraccién | de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado, se acordd dar inicio a los respectivos Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa y Resarcitoria; este dltimo, por un importe de $49,444.54 (cuarenta y
nueve mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 54/100 moneda nacional) IVA incluido.

3. Observacion niumero 04-AOP/M18/2005:

De la revisidbn efectuada al expediente unitario de la obra 2005/M18-F3-002-CP,
denominada “Construccion de aula 6x8 regional y plaza civica en escuela primaria 20
de noviembre”, en Tuxpan, municipio de Tuxpan, Nayarit; contratada por un monto de
$278,862.97 (doscientos setenta y ocho mil ochocientos sesenta y dos pesos 97/100
moneda nacional), IVA incluido, segun contrato de obra publica AYTO-TUX-F3-IR-OB-
001/2005 del 18 de febrero de 2005, adjudicada mediante el procedimiento de invitacion
restringida, al ingeniero Arnulfo Lizarraga Montero, representada por el mismo, se
detecto lo siguiente:

Hallazgo 4.1.

No se encontraron los elementos que integran el proyecto de la obra, como son los
planos, los detalles constructivos y las especificaciones generales y particulares del
mismo, infringiendo los articulos 14, fraccion VIII, 22, parrafo tercero y 25, fraccion VIII
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integraron los
siguientes documentos: planos, detalles constructivos y especificaciones generales y
particulares del mismo, el personal del Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio,
se dedicé a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia alguna de la
documentacion antes mencionada.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta de los
planos, detalles constructivos y especificaciones de la obra, evidencia el incumplimiento
a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la integraciéon del
expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente no se haya
realizado la documentacion observada.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chavez
CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06
Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida;:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 4.2.
No se encontré el nombramiento del residente o supervisor de la obra, infringiendo el
articulo 40 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integré el
documento donde asignan al supervisor de la obra, el personal del Comité de
Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedic6 a revisar la totalidad de los archivos,
sin encontrar evidencia alguna de la asignacion antes mencionada.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento con el que se acredita el nombramiento del supervisor, evidencia el
incumplimiento a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la
integracion del expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente
no se haya dado el nombramiento correspondiente al supervisor de obra.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones |, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
seflalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
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CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chavez
CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06
Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones |y IV, 29, 39, fraccion Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 4.3.

No se encontraron las fianzas de cumplimiento y contra vicios ocultos de la obra, por lo
gue se incumplié con la clausula séptima, inciso B y parrafo quinto, respectivamente,
del contrato de obra publica AYTO-TUX-F3-IR-OB-001/2005, asi como los articulos 29,
fraccion Il y 49 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Debido a que no se encuentra integrada la fianzas de cumplimiento y de vicios ocultos
en el expediente, se procedio a revisar los archivos documentales, misma que no fue
localizada, en tal virtud y como ultimo recurso se le giro oficio al contratista solicitandole
el documento antes citado y a la fecha no hemos obtenido respuesta”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que no se cumplié con
la ley, al ejecutar y recibir la obra sin las fianzas correspondientes, como lo manifiesta el
Ayuntamiento en sus argumentos, al no encontrar evidencia de los documentos
referidos.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XllI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida;:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 4.4.

No se encontrd la bitacora de obra, incumpliendo con la clausula décima del contrato de
obra publica AYTO-TUX-F3-IR-OB-001/2005, y el articulo 40 de la Ley de Obra Publica
del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de obra que se sefiala, no se integr6 el
documento de bitacora de obra, el personal del Comité de Planeacion y Desarrollo del
Municipio, se dedicé a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia
alguna de la asignacién antes mencionada”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtda la observacién, debido a que se incumplié con el
contrato respectivo, en donde se establece que la bitacora sera parte integrante del
mismo, ademas de que el propio Ayuntamiento manifiesta en sus argumentos que no se
encontro el documento mencionado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
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CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chavez
CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06
Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 39, fraccién Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 4.5.

En las estimaciones presentadas no se encontraron las pruebas de laboratorio del
concreto utilizado en la ejecucion de la obra, infringiendo el articulo 42 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefala, no se integro el
documento de las pruebas de laboratorio, el personal del Comité de Planeacion y
Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar
evidencia alguna de la asignacion antes mencionada. En tal virtud y como ultimo
recurso se le gird oficio al contratista solicitandole el documento antes citado y a la
fecha no hemos obtenido respuesta.

Como evidencia de la gestion adjunto el oficio enviado”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que no se cumplié con
la ley, al realizar la tramitacion de las estimaciones, sin la documentacién que acredita
la procedencia de su pago, como lo manifiesta el Ayuntamiento en sus argumentos, al
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no encontrar evidencia de la documentacion referida; por lo anterior no se tiene la
certeza que se hayan efectuado las pruebas de laboratorio, por lo que existe la
posibilidad de que los conceptos: “Concreto f'c=250 kg/cm? en cimentacién con T.M.A.
%", incluye colocado, vibrado y curado” y “concreto f'c=250 kg/cm? en estructura y losas
con T.M.A. %", incluye colocado, vibrado, curado en losas y acabados para recibir
impermeabilizacion”; no cumplan con la calidad requerida en el contrato, por lo que
pudiera existir un alteracion al erario publico municipal. En cuanto al oficio enviado al
contratista, éste no aparece en la informacion recibida por este Organo de Fiscalizacion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XIl, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0Oct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
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documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

4. Observacion niumero 05-AOP/M18/2005:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra 2005/M18-FAM-02-PR
denominada “Construcciéon de empedrado de calle Independencia”, en la localidad de
Pefiitas, municipio de Tuxpan, Nayarit; ejecutada mediante administracion directa, con
un importe de $521,372.00 (quinientos veintiln mil trescientos setenta y dos pesos
moneda nacional), incluyendo IVA, se detectd lo siguiente:

Hallazgo 5.1.
No se encontré el acuerdo previo para la ejecucion de la obra, infringiendo el articulo 52
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente técnico, no se integré el documento consistente en el
acuerdo previo para la ejecucion de la obra, el personal del Comité de Planeacion y
Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar
evidencia alguna de la constancia antes referida”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento observado es necesario para llevar el desarrollo de la obra conforme al
articulo 52 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, por tal circunstancia, se
presume el hecho de que el documento en referencia, no fue elaborado conforme al
articulo antes citado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
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del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/Oct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 5.2.

No se encontrd la designacion del supervisor de la obra, infringiendo el articulo 42 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefala, no se integro el
documento donde asignan al supervisor de la obra, el personal del Comité de
Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedico a revisar la totalidad de los archivos,
sin encontrar evidencia alguna de la asignacion antes mencionada”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacién, debido a que la falta del
documento con el que se acredita el nombramiento del supervisor, evidencia el
incumplimiento a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la
integracion del expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente
no se haya dado el nombramiento correspondiente al supervisor de obra.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, Il, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
seflalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

105



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2005: Tuxpan.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordd dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 5.3.
No se encontr0 el proyecto, planos, y especificaciones de la obra, infringiendo los
articulos 14, 22 y 52 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integro la
siguiente documentacién: proyecto, planos y especificaciones de la obra, el personal del
Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedico a revisar la totalidad de los
archivos, sin encontrar evidencia alguna de la asignacién antes mencionada”.

Posicion del OFS:
El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que este no se refiere
de manera alguna con la observacion planteada.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, Il, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.
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Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacién y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0Oct/06 C. Jorge Rodriguez 5/Oct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 5.4.

No se encontraron los niumeros generadores, notas de bitdcora, croquis y fotografias,
infringiendo los articulos 40 y 52 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integro la
siguiente documentacion: numeros generadores, notas de bitacoras, croquis Yy
fotografias, el personal del Comité de Planeacién y Desarrollo del Municipio, se dedico
a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia alguna de la asignacién
antes mencionada.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que no se cumplio con
la ley, al realizar la obra sin la documentacién que acredita la correcta aplicacion de los
recursos humanos y materiales, como lo manifiesta el Ayuntamiento en sus
argumentos, al no encontrar evidencia de la documentacion referida.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.
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Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefalado, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il, y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se acordé dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa.

5. Observacién niumero 07-AOP/M18/2005:

De la revision efectuada al expediente unitario de la obra 053X118102, denominada
“Rehabilitacion del estadio municipal Lorenzo Lopez Ibafez (segunda etapa)” en la
localidad de Tuxpan, municipio de Tuxpan, Nayarit; contratada por un monto de
$802,142.14 (ochocientos dos mil ciento cuarenta y dos pesos 14/100 moneda
nacional), IVA incluido, segun contrato de obra publica AYTO-TUX-3X1-IR-OB-
001/2005 del 24 de junio de 2005, adjudicada mediante el procedimiento de invitacion
restringida, al ingeniero Juan Avifia Hernandez, representada por el mismo, se detectd
lo siguiente:

Hallazgo 7.2.

No se encontraron las fianzas de cumplimiento y contra vicios ocultos de la obra, por lo
que se incumplié con la clausula séptima péarrafo quinto del contrato de obra publica
AYTO-TUX-3x1-IR-OB-001/2005 y el articulo 66 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Debido a que en el expediente unitario se advierte que las fianzas de cumplimiento y
contra vicios ocultos de la obra en cita, se con relacién a las estimaciones presentadas
por el contratista estas carecen de respaldo fotografico, se procedio a revisar los
archivos documentales; teniendo como resultado la no localizacion de dichos respaldos.
Cabe sefalar que esta autoridad una vez que tuvo conocimiento de las observaciones
hechas por ese Ente Fiscalizador, con relacion a este punto giré oficio al contratista,
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mismo que dio respuesta con la finalidad de tener el presente asunto como solventado.
(Se adjunta a la presente copias que el contratista nos hizo llegar, segun oficio
AHJ/54/2006 de fecha 16 de agosto del 2006. Anexo 7.2-a)".

De la misma manera mediante el oficio AHJ/54/2006 del 16 de agosto de 2006, dirigido
al ingeniero J. Quellerman Virgen Macareno, Director de Planeacion y Desarrollo
Municipal, el ingeniero Juan Avifia Hernandez, contratista de la obra, envia respuesta a
las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“En relacion a su oficio No. 071/06 en donde me da a conocer el resultado de las
observaciones que emiti6 el 6rgano de fiscalizacion superior en la observacion 07-
AOP/M18/2005 de la obra denominada “Rehabilitacién del estadio municipal Lorenzo
Lépez Ibanez (segunda etapa)” la cual me fue adjudicada bajo el contrato AYTO-TUX-
3X1-IR-OB-001/2005.

Envié a usted copia de la documentacion o argumentos segun sea el caso para que se
consideren convenientes para la solvencia de las observaciones antes mencionadas.
7.2 Anexo copia de la documentacién de las fianzas”.

Posicién del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que se envia copias de
las fianzas de cumplimiento y de anticipo, y la observacion se refiere a las fianzas se
cumplimiento y contra vicios ocultos. Por lo que se solventa lo referente a la fianza de
cumplimiento, quedando por solventar lo correspondiente a la fianza contra vicios
ocultos.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
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CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chavez
CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06
Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinaciéon y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 7.3.

No se encontr6 el oficio de asignacion del supervisor de la obra, emitido por la
dependencia ejecutora, infringiendo los articulos 53 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 83, del Reglamento de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefala, no se integro el
documento donde asignan al supervisor de la obra, el personal del Comité de
Planeacién y Desarrollo del Municipio, se dedicO a revisar la totalidad de los archivos,
sin encontrar evidencia alguna de la asignacion antes mencionada”.
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Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento con el que se acredita el nombramiento del supervisor, evidencia el
incumplimiento a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la
integracion del expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente
no se haya dado el nombramiento correspondiente al supervisor de obra.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
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no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracién
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 7.4.
Derivado de la revision paramétrica de algunas tarjetas de analisis de precios unitarios,
se detectaron inconsistencias en la integracion de las mismas, las cuales se describen a
continuacion:

a) En el concepto de “Demolicién de aplanado de 0 a 2.50 M. de altura”, consideran
como rendimiento del ayudante general la cantidad de 7.00 m%jornal, el cual
resulta bajo ya que el rendimiento 6ptimo es de 11.00 m?jornal; realizando el
ajuste a la tarjeta de analisis del precio unitario se obtuvo un importe de
$4,580.82 (cuatro mil quinientos ochenta pesos 82/100 moneda nacional), antes
del IVA, pagados en exceso por este concepto.

b) El concepto “Concreto R. N. hecho en obra, vaciado con carretilla y botes,
c=200 Kg/cm? agregado méaximo %", en cimentacion. Incluye vibrado y curado”,
consideran como rendimiento del oficial y del ayudante la cantidad de 1.00
m°/jornal, el cual resulta bajo ya que el rendimiento éptimo es de 1.59 m®/jornal;
realizando el ajuste a la tarjeta de andlisis del precio unitario se obtuvo un
importe de $2,097.62 (dos mil noventa y siete pesos 62/100 moneda nacional),
antes del IVA, pagados en exceso por este concepto.

c) El concepto “Demolicion de machuelos”, consideran como rendimiento del
ayudante la cantidad de 2.00 ml/jornal, el cual resulta bajo ya que el promedio
estandar es de 17.15 ml/jornal, como lo indica el tabulador de rendimientos de
mano de obra de la Secretaria de Planeacion para el Desarrollo del Estado de
Nayarit; realizando el ajuste a la tarjeta de andlisis del precio unitario se obtuvo
un importe de $14,007.43 (catorce mil siete pesos 43/100 moneda nacional),
antes del IVA, pagados en exceso por este concepto.

d) El concepto “Demolicibn de banquetas”, consideran como rendimiento del
ayudante la cantidad de 2.00 m%/jornal, el cual resulta bajo ya que el promedio
estandar es de 12.00 m%jornal, como lo indica el tabulador de rendimientos de
mano de obra de la Secretaria de Planeacion para el Desarrollo del Estado de
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f)

Nayarit; realizando el ajuste a la tarjeta de analisis del precio unitario se obtuvo
un importe de $13,212.24 (trece mil doscientos doce pesos 24/100 moneda
nacional), antes del IVA, pagados en exceso por este concepto.

En el concepto “Losa de concreto para andador, hecho en obra de f'c=200
Kg/cm? agregado maximo %", incluye vibrado y curado”, consideran dentro del
célculo del precio unitario de la losa de concreto, el analisis basico B 0005
referente a la cimbra de madera de pino de primera para techos y plafones, el
cual se considera improcedente debido a que la losa se realiz6 encima de la
existente, es decir, se realizd una sobrelosa, como se ve en las fotografias de la
estimacion 02, foto 05, de tal manera se le aplica el ajuste a la tarjeta de andlisis
del precio unitario, obteniendo un importe de $4,220.59 (cuatro mil doscientos
veinte pesos 59/100 moneda nacional), antes del IVA, pagados en exceso por
este concepto.

El concepto “Muro de tabique recocido de 14 cm. junteado con mortero cemento-
arena 1:5, altura de 0 a 2.5 M.”, consideran en el analisis del precio unitario una
cantidad de 52 piezas/m? de ladrillo, cuando en realidad se requieren 31
piezas/m?; realizando el ajuste a la tarjeta de andlisis del precio unitario se
obtuvo un importe de $3,521.15 (tres mil quinientos veintin pesos 15/100
moneda nacional), antes del IVA, pagados en exceso por este concepto.

Obteniendo un importe acumulado de $47,885.83 (cuarenta y siete mil ochocientos
ochenta y cinco pesos 83/100 moneda nacional), incluyendo el IVA; de acuerdo con el
desglose del cuadro “B” que a continuacion se incorpora, que corresponde al
sobrecosto de la propuesta adjudicada, derivado de la inobservancia a las disposiciones
de los articulos 21 y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 10, 37 y 84 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Cuadro “B”
P. U. . . Volumen
Conceptos u. M. P.U. Modificado Diferencia Estimado Importe

Demolicion de aplanado de 0 a | 2 46.22 30.22 16.79 272.83 4,580.82
2.50 M. de altura.
Concreto R. N. hecho en obra,
vaciado con carretilla y botes,
fc=200 Kg/cm® agregado | M? 2,395.11 2,077.77 317.34 6.61 2,097.62
maximo %", en cimentacion.
Incluye vibrado y curado.
Demolicion de machuelos. Ml 161.76 18.90 142.86 98.05 14,007.43
Demolicién de banquetas M* 161.76 27.01 134.75 98.05 13,212.24
Losa de concreto para andador,
hecho en obra de fc=200 | s | 43557 3,406.52 629.00 6.71 4,220.59
Kg/cm2 agregado maximo .,
incluye vibrado y curado.
Muro de tabique recocido de 14
cm. junteado con mortero | 209.71 133.03 76.68 45.92 3,521.15
cemento-arena 1:5, altura de 0
a25M.

Subtotal 41,639.85
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P. U. . . Volumen
Conceptos P.U. Modificado Diferencia Estimado Importe
15% IVA 6,245.98
Total | $47,885.83

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizaciéon Superior del Estado de Nayarit, el 04 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, con motivo de la
revision paramétricas de algunas tarjetas de andlisis de precios unitarios, que se
resume como resultado que hay conceptos pagados no ejecutados, en términos de lo
citado en los incisos a), b), ¢), d), e), y f).

Cabe sefalar que esta autoridad una vez que tuvo conocimiento de las observaciones
hechas por ese Ente Fiscalizador, con relacion a este punto giré oficio al contratista,
mismo que dio respuesta con la finalidad de tener el presente asunto como solventado.
(Se adjunta a la presente copia que el contratista nos hizo llegar, segun oficio
AHJ/54/2006 de fecha 16 de agosto del 2006. Anexo 7.4-a)".

De la misma manera mediante el oficio AHJ/54/2006 del 16 de agosto de 2006, dirigido
al ingeniero J. Quellerman Virgen Macareno, Director de Planeacién y Desarrollo
Municipal, el ingeniero Juan Avifia Hernandez, contratista de la obra, envia respuesta a
las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“En relacion a su oficio No. 071/06 en donde me da a conocer el resultado de las
observaciones que emitid el érgano de fiscalizacion superior en la observacion 07-
AOP/M18/2005 de la obra denominada “Rehabilitacién del estadio municipal Lorenzo
Lépez Ibafiez (segunda etapa)” la cual me fue adjudicada bajo el contrato AYTO-TUX-
3X1-IR-OB-001/2005.

Envié a usted copia de la documentacion o argumentos segun sea el caso para que se
consideren convenientes para la solvencia de las observaciones antes mencionadas.
7.4.- a) En este concepto se considera un rendimiento optimo de 11.00 mZjor a
diferencia de un rendimiento real de 7.00 m?/jor el cual asi considere en el andlisis de
precios unitarios a mi criterio y experiencia con trabajadores de la zona de trabajo y el
tipo de clima del lugar donde se encuentra ubicada la obra asi como la dificultad del
proceso del trabajo en este concepto.

b) En este concepto se considera un rendimiento optimo de 1.59 m®/jor a diferencia de
un rendimiento real de 1.00 m¥jor el cual asi considere en el andlisis de precios
unitarios a mi criterio y experiencia con trabajadores de la zona de trabajo y el tipo de
clima del lugar donde se encuentra ubicada la obra.

c) En este concepto se considera un rendimiento optimo de 17.15 ml/jor a diferencia de
un rendimiento real de 2.00 ml/jor el cual asi considere en el analisis de precios
unitarios a mi criterio y experiencia con trabajadores de la zona de trabajo y el tipo de
clima del lugar donde se encuentra ubicada la obra asi como la dificultad del proceso
del trabajo en este concepto.

d) En este concepto se considera un rendimiento optimo de 12.00 m%/jor a diferencia de
un rendimiento real de 2.00 m%jor el cual asi considere en el andlisis de precios
unitarios a mi criterio y experiencia con trabajadores de la zona de trabajo y el tipo de
clima del lugar donde se encuentra ubicada la obra asi como la dificultad del proceso
del trabajo en este concepto.
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e) En este concepto se considera el analisis del basico B 0005 referente a la cimbra
porque asi se requeria y en efecto solo se realizé la cimbra el los costados y no en el
soporte del concreto.

f) En este concepto se considera la cantidad de 31 pza/m? a diferencia de 52 pza/m?
gue cuantifican las dimensiones del ladrillo de 14.00 CM x 28.00 CM x 0.05 CM.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que el Ayuntamiento
acepta Unicamente que existieron conceptos pagados en exceso, pero no envia
documentacion comprobatoria de que se haya realizado un analisis de las propuestas
en el proceso de licitacién, y que de lo anterior se haya dejado constancia en un cuadro
concentrador de la documentacion que acompafia a las propuestas técnica y
econdmica, resumen de los andlisis de las propuestas recibidas, cuadro comparativo
con los importes de los catalogos de conceptos de los licitantes; mismos que deberian
de haber acompafiado al dictamen de fallo del proceso de licitacion, por lo anterior se
solicita a la dependencia ejecutora presente la documentacion de respaldo acerca de lo
declarado en la presente solventacion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacioén,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez
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De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracién
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 7.5.

Segun consta en el acta circunstanciada de visita de obra 07/TUXPAN/2005 del 18 de
mayo de 2006, se procedié a tomar medidas de la banqueta, machuelos, remodelacion
del dog-out y graderias, verificando los conceptos de estas partidas, los cuales una vez
comparados con los volumenes realizados evidenciaron la realizacién de conceptos de
obra pagados y no ejecutados por un importe de $11,134.19 (once mil ciento treinta y
cuatro pesos 19/100 moneda nacional), incluyendo el IVA; segun desglose en el cuadro
“C”, infringiendo los articulos 53 y 69 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 10, 84, 86 y 139 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Cuadro “C”
Volumen
Conceptos U. M. P. U. - — - - Importe
Estimado Verificado Diferencia

Forjado de mingitorio. Pieza | 2,800.50 4.00 2.00 2.00 5,601.00
Techo de concreto reforzado. M? 414.99 20.37 17.91 2.46 1,020.88
Piso de concreto hecho en obra,

vaC|ad20 con carretilla 'y bot'es',, fc:209 M2 320.42 36.69 2714 9.55 3,060.02
Kg/cm® , agregado maximo %.",

incluye vibrado y curado.
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| | | Volumen

Subtotal 9,681.90
15% IVA 1,452.29
Total | $11,134.19

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Segun Acta Circunstanciada de visita de obra, que forma parte del expediente unitario
de referencia, derivado de la verificacion fisica a las medidas de los trabajos realizados
con los voliumenes existentes, se tuvo como resultado que hay conceptos pagados no
ejecutados.

Cabe sefalar que esta autoridad una vez que tuvo conocimiento de las observaciones
hechas por ese Ente Fiscalizador, con relacion a este punto giré oficio al contratista,
mismo que dio respuesta con la finalidad de tener el presente asunto como solventado.
(Se adjunta a la presente copia que el contratista nos hizo llegar, segun oficio
AHJ/54/2006 de fecha 16 de agosto del 2006. Anexo 7.5-a)".

De la misma manera mediante el oficio AHJ/54/2006 del 16 de agosto de 2006, dirigido
al ingeniero J. Quellerman Virgen Macareno, Director de Planeacién y Desarrollo
Municipal, el ingeniero Juan Avifia Hernandez, contratista de la obra, envia respuesta a
las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“En relacion a su oficio No. 071/06 en donde me da a conocer el resultado de las
observaciones que emitio el 6rgano de fiscalizacion superior en la observacion 07-
AOP/M18/2005 de la obra denominada “Rehabilitacion del estadio municipal Lorenzo
Lopez Ibafez (segunda etapa)” la cual me fue adjudicada bajo el contrato AYTO-TUX-
3X1-IR-OB-001/2005.

Envio a usted copia de la documentacion o argumentos segun sea el caso para que se
consideren convenientes para la solvencia de las observaciones antes mencionadas.
7.5 En este concepto no existe argumento debido a que no se me notificd de la visita
gue aqui se menciona y por lo cual desconozco los puntos donde se tomo la medida
para cuantificar los volumenes”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que el Ayuntamiento
acepta Unicamente que existieron conceptos pagados no ejecutados y no envia
documentacion que compruebe que la cantidad haya sido reintegrada al fondo
correspondiente; por lo que existe una posible afectacion al erario publico municipal por
un monto de $11,134.19 (once mil ciento treinta y cuatro pesos 19/100 moneda
nacional), IVA incluido.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, Il, Ill, 1V, V, VI,
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IX; 11 fracciones XllI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracién
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior, se
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formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa y Resarcitoria, mismo que se
remite a la autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 7.6.

La obra se realizé con recursos del Ramo 33, correspondientes al Fondo lll, Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, el cual de acuerdo con el articulo
33 de la Ley de Coordinacién Fiscal, establece que: “Las aportaciones federales que
con cargo a este fondo reciban los Municipios, se destinaran exclusivamente al
financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente a sectores de su poblacién que se encuentren en condiciones de rezago
social y pobreza extrema”; y la obra en cuestiébn no reune las condiciones descritas,
observandose como un pago improcedente la parte financiada por el Municipio, la cual
corresponde a un importe de $200,536.00 (doscientos mil quinientos treinta y seis
pesos 00/100, moneda nacional), IVA incluido.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Con relacién a este punto, no se cuenta con argumento de solventacion, debido a que
este hecho esta consumado, dado que la obra en referencia se encuentra ejecutada por
la Administracion anterior.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia
Unicamente a que es un hecho consumado y que fue realizado en la administracion
anterior y no se argumenta nada referente a la observacién en comento; por lo que
prevalece la observacion; por lo que existe una posible afectacion al erario publico
municipal por un monto de $200,536.00 (doscientos mil quinientos treinta y seis pesos
00/100, moneda nacional), mas intereses, por concepto de recursos del fondo
empleados en obras que no benefician directamente a sectores de poblacion que se
encuentren en condiciones de rezago y pobreza extrema.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, Il, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
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finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chéavez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracién
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 7.7.

No se encontrd la solicitud para la ejecucion de la obra de parte de los clubes u
organizaciones de migrantes ante el municipio, de acuerdo con las reglas de operacion
del programa 3x1 para migrantes, infringiendo el punto 4, fraccién 4.1 de las reglas de
operacion del programa 3x1 para migrantes.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integro el
documento consistente en la solicitud para la ejecucion de la obra por parte de los
Clubes u Organizaciones de migrantes ante el Municipio. Por lo anterior el personal del
Comité de Planeaciéon y Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la totalidad de los
archivos, sin encontrar evidencia alguna del documento antes citado”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento con el que se acredita la solicitud para la ejecucién de la obra de parte de
los clubes u organizaciones de migrantes ante el Municipio, evidencia el incumplimiento
a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la integracién del
expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente no se haya
dado la solicitud correspondiente.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacioén,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez
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De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracién
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

6. Observacion nimero 08-AOP/M18/2005:

De la revision documental es inspeccion fisica de la obra 053X118101-CP, denominada
“Construccion y rehabilitacion de acceso principal a la cabecera municipal”, en la
localidad de Tuxpan, municipio de Tuxpan, Nayarit; contratada por un monto de
$1'101,773.75 (un millon ciento un mil setecientos setenta y tres pesos 75/100 moneda
nacional), IVA incluido, segun contrato de obra publica AYTO-TUX-3X1-IR-OB-
002/2005 del 24 de junio de 2005, adjudicada mediante el proceso de invitacion a por lo
menos tres contratistas, al arquitecto Aldo Rafael Arias Tejeda, representada por el
mismo, se detecto lo siguiente:

Hallazgo 8.1.

La ejecucion de esta obra se contrapone a la disposiciones de lo que marcan las reglas
de operacion para el programa 3X1 para migrantes, ya que los lineamientos indican que
la aplicacion de los recursos sera en zonas marginadas, tanto rurales como urbanas,
promoviendo la canalizaciéon de los recursos a las microrregiones definidas por la
Sedesol; dentro de las cuales no se encuentra incluido el municipio de Tuxpan,
infringiendo las reglas de operacion del programa 3X1 para migrantes.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Con relacién a este punto, no se cuenta con argumento de solventacion, debido a que
este hecho esta consumado, dado que la obra en referencia se encuentra ejecutada por
la Administracién anterior.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia
Gnicamente a que es un hecho consumado y que fue realizado en la administracion
anterior y no se argumenta nada referente a la observacion en comento por lo que
prevalece la observacion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.
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Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.2.

No se detecté la solicitud para la ejecucion de la obra de parte de los clubes u
organizaciones de migrantes ante el Municipio, de acuerdo con las reglas de operacién
del programa 3x1 para migrantes, infringiendo el contenido de las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integré el
documento consistente en la solicitud para la ejecucion de la obra por parte de los
Clubes u Organizaciones de migrantes ante el Municipio. Por lo anterior, el personal del
Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la totalidad de los
archivos, sin encontrar evidencia alguna del documento antes citado”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento con el que se acredita la solicitud para la ejecucion de la obra de parte de
los clubes u organizaciones de migrantes ante el Municipio, evidencia el incumplimiento
a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la integraciéon del
expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente no se haya
dado la solicitud correspondiente.

125



Informe del Resultado de la Fiscalizacion 2005: Tuxpan.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida;:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
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entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.3.

No se detectd evidencia de la conformacion del comité de validacion y atencion a
migrantes de acuerdo con las reglas de operacién del programa 3x1 para migrantes,
infringiendo el contenido de las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integré el
documento por el que se conforma el Comité el Comité de Validacién y atencién a
Inmigrantes, personal del Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedicé a
revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia alguna de la constancia
antes sefalada”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacién, debido a que la falta del
documento con el que se acredita la conformacion del comité de validacion y atencion a
migrantes, evidencia el incumplimiento a las disposiciones legales por parte de las
personas responsables de la integracion del expediente, asi mismo, es de presumirse al
respecto que probablemente no se haya realizado la conformacion del comité en
cuestion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
seflalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
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documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.4.

No se justifica la aportacion del Municipio, por el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (Fondo l1ll), ya que de acuerdo a lo establecido en la
Ley de Coordinacién Fiscal, determina que las aportaciones federales que con cargo al
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal que reciban los Estados
y Municipios, se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su
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poblaciones que se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema y
que en el caso particular de esta obra no se beneficia directamente algin sector de la
localidad con esas condiciones, infringiendo el articulo 33 de la Ley de Coordinacion
Fiscal.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Con relacién a este punto, no se cuenta con argumento de solventacion, debido a que
este hecho esta consumado, dado que la obra en referencia se encuentra ejecutada por
la Administracion anterior.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia
Gnicamente a que es un hecho consumado y que fue realizado en la administracion
anterior y no se argumenta nada referente a la observacion en comento; por lo que
prevalece la observacion; por lo que se presume una posible afectacion al erario publico
municipal por un monto de $276,639.00 (doscientos setenta y seis mil seiscientos
treinta y nueve pesos 00/100, moneda nacional), mas intereses, por concepto de
recursos del fondo empleados en obras que no benefician directamente a sectores de
poblacion que se encuentren en condiciones de rezago y pobreza extrema.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones |, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
seflalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
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No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez
CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06
Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizo en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccidén tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.6.

No se detectd la invitacion al representante del 6rgano interno de control al acto de
presentacion y apertura de las proposiciones, infringiendo el articulo 44, fraccion | de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Referente a este punto la presente Administracion Municipal, no detecto la invitacion al
Organo de Control Interno”.

Posiciéon del OFS:

El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que solo mencionan el
hecho de que desconocen la existencia de la invitacion al representante del 6rgano
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interno de control, se presume el hecho de que el documento en referencia no fue
elaborado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 79, fracciones |, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacién y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirta la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.
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Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.7.

El dictamen de fallo emitido por la convocante no cumple con lo establecido en el
articulo 38 parrafo ultimo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en el que se establece que la convocante emitira un dictamen que servira
como base para el fallo, en el que se hara constar una resefia cronologica de los actos
del procedimiento, el anadlisis de las proposiciones y las razones para admitirlas o
desecharlas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario, no se integro el dictamen de fallo, el personal
del Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la totalidad de
los archivos, sin encontrar evidencia alguna de la constancia antes referida.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la observacion se
refiere a que el dictamen de fallo emitido por la convocante no cumple con lo estipulado
en la ley y no a la falta de una constancia, como lo argumenta el Ayuntamiento en sus
comentarios.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, Il, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
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finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chéavez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracién
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.8.

En la integracion del expediente unitario no se encontraron las especificaciones
generales ni las particulares de construccion, por lo que se incumplié con la clausula
primera del contrato de obra publica AYTO-TUX-3X1-IR-OB-002/2005, infringiendo los
articulos 24 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 49
del Reglamento de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Debido a que en el expediente unitario de referencia, no se encontraron las
especificaciones generales, ni las particulares de construccion, esta autoridad una vez
gue tuvo conocimiento de las observaciones hechas por ese Ente Fiscalizador, con
relacion a este punto giré oficio al contratista, mismo que se neg6 a recibir, por lo que
se procedi6 a dejar constancia de ello.(Se adjunta a la presente copia del oficio girado)”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta de las
especificaciones generales y particulares de la obra, evidencia el incumplimiento a las
disposiciones legales por parte de las personas responsables de la integracion del
expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente no se haya
realizado la documentacion observada.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

134



Informe del Resultado de la Fiscalizacién 2005: Tuxpan.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracién
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.10.

No se encontraron los planos correspondientes a la construccion final de la obra,
infringiendo los articulos 68 Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 137 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente técnico, no se integraron los planos correspondientes
a la construccion final de la obra, el personal del Comité de Planeacion y Desarrollo del
Municipio, se dedico a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia
alguna de la constancia antes referida”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta de los
planos finales de la obra, evidencia el incumplimiento a las disposiciones legales por
parte de las personas responsables de la integracion del expediente, asi mismo, es de
presumirse al respecto que probablemente no se haya realizado la documentacion
observada.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida;:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
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entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.11.

No se detectaron controles de calidad de los concretos aplicados en la obra,
infringiendo el articulo 102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente técnico, no se integraron los controles de calidad de
los concretos aplicados en la obra, el personal del Comité de Planeacion y Desarrollo
del Municipio, se dedicO a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia
alguna de la constancia antes referida”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que no se cumplié con
la ley, al realizar la tramitacion de las estimaciones, sin la documentacion que acredita
la procedencia de su pago, como lo manifiesta el Ayuntamiento en sus argumentos, al
no encontrar evidencia de la documentacion referida; por lo anterior no se tiene la
certeza que se hayan efectuado las pruebas de laboratorio, por lo que existe la
posibilidad de que los conceptos: “Construccion de machuelo de concreto f'c=150
kg/cm? de seccion transversal (0.15x0.30 cm.) y reforzado con armex 10x15. Incluye
excavacion, relleno, cimbrado, colado, curado y descimbrado y todo lo necesario para
su correcta ejecucién. A su vez incluye tubo para salida de agua pluvial”, “construccion
de parador peatonal sobre base de concreto y cimentacion de concreto reforzado con
banca de concreto f'¢=200 kg/cm? y cubierta de losa de concreto y teja tipo hacienda.
Incluye detalles de croquis de planeria y aplicacion de pintura”, “construccion de
nadador peatonal a base de losas de concreto f'¢c=150 kg/cm? y reforzado con malla
electrosoldada 6-6-/10-10 de seccidén (2.00x3.00) acabado con volteador perimetral,
escobillado y color indicado por la supervisién” y “Construcciéon de lavadero de 60 cm.
de ancho para salida pluvial de concreto fc=150 kg/cm? reforzado con malla
electrosoldada 6-6-/10-10. Con espesor de 10 cms. y extremos con machuelo de
seccion 15x10 cms. Acabado escobillado con pendiente dada por el nivel del terreno
natural”; no cumplan con la calidad requerida en el contrato, por lo que pudiera existir
un alteracion al erario publico municipal.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida;:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
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entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de

2002;

en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho

convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.12.
Derivado de la revision de las tarjetas de analisis de precios unitarios, se detectaron
inconsistencias en la integracién de las mismas, las cuales se describen a continuacion:

a)

b)

Del precio unitario: “Construccion de andador peatonal a base de losa de
concreto f'c=150 kg/cm2 y reforzado con malla electrosoldada 6-6/10-10 de
seccion (2.00X3.00) acabado con volteador perimetral, escobillado y color
indicado por la supervision”, se detectd un rendimiento de la mano de obra de
0.16667 jornales por metro cuadrado, el cual resulta elevado, ya que de acuerdo
a los rendimientos estandar para este concepto el optimo es de 0.085 jornal por
metro cuadrado; por lo que una vez realizado el ajuste correspondiente se obtuvo
como resultado un precio unitario de $151.74 sumando un importe de $9,161.98
(nueve mil ciento sesenta y un pesos 98/100 moneda nacional), antes del IVA,
pagados en exceso por este concepto.

Del precio unitario: “construccion de machuelo de concreto de f'c=150 kg/cm2 de
seccion transversal (0.15X0.30) y reforzado con armex 10X15, ademas anclaje
con grapa a plantila con alambrén. Incluye excavacion, relleno, cimbrado,
colado, curado y descimbrado y todo lo necesario para su correcta ejecucion a su
vez incluye tubo para salida de agua pluvial”, se detectoé que el rendimiento de la
mano de obra de 0.14286 jornales por metro lineal, el cual es bajo, ya que de
acuerdo a los rendimientos estandar para este concepto el 6ptimo es de 0.0641
jornal por metro lineal; por lo que una vez realizado el ajuste correspondiente se
obtuvo como resultado un precio unitario de $232.39 con un importe de
$100,168.64 (cien mil ciento sesenta y ocho pesos 64/100 moneda nacional),
antes del IVA, pagados en exceso por este concepto.

Del precio unitario: “construccién de plantilla de concreto de fc=100 kg/cm2 de
seccion transversal (0.05X0.25). Incluye excavacién, relleno, cimbrado, colado,
curado y descimbrado y todo lo necesario para su correcta ejecucion”, se detecto
un rendimiento de la mano de obra de 0.125 jornales por metro cuadrado, el cual
es bajo, ya que de acuerdo a los rendimientos estandar para este concepto el
optimo es de 0.0330 jornal por metro cuadrado; y una vez realizado el ajuste
correspondiente se obtuvo como resultado un precio unitario de $ 81.94 dando
un importe de $8,193.63 (ocho mil ciento noventa y tres pesos 63/100 moneda
nacional), antes del IVA, pagados en exceso por este concepto.

Obteniendo un importe acumulado de $135,152.89 (ciento treinta y cinco mil ciento
cincuenta y dos pesos 89/100 moneda nacional) incluyendo el IVA; de acuerdo con el
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desglose del cuadro “D” que a continuacidn se incorpora, que corresponde al
sobrecosto de la propuesta adjudicada, y que aparentemente no fue correctamente
evaluada durante el proceso de adjudicacion, infringiendo los articulos 21 y 38 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 10, 37 y 84 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Cuadro “D”

P.U. Volumen

Conceptos UM | PU Modificado | D€' | Ectimado

Importe

Construccion de andador
peatonal a base de losa de
concreto fc=150 kg/lcm2 vy
reforzado con malla
electrosoldada  6-6/10-10 de | M?
seccion (2.00x3.00) acabado
con volteador perimetral,
escobillado y color indicado por
la supervision.

227.71 151.74 75.97 120.60 9,161.98

Construccién de machuelo de
concreto de f'c=150 kg/cm2 de
seccion transversal (0.15x0.30)
y reforzado con armex 10x15.
ademas anclaje con grapa a
plantilla con alambrén. Incluye
excavacion, relleno, cimbrado,
colado, curado y descimbrado y
todo lo necesario para su
correcta ejecuciébn a su vez
incluye tubo para salida de agua
pluvial.

Ml 305.64 232.39 73.25 1367.49 100,168.64

Construccién de plantilla de
concreto de f'c=100 kg/cm2 de
seccion transversal (0.05x0.25).
Incluye excavacion, relleno, M?
cimbrado, colado, curado vy
descimbrado y todo lo necesario
para su correcta ejecucion.

167.54 81.94 85.60 95.72 8,193.63

Subtotal

117,524.25

15% IVA

17,628.64

Total

$135,152.89

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“A efecto de dar respuesta se procedi6 a revisar el expediente técnico, los generadores
de obra y se realizo inspeccién fisica de la obra, teniendo como resultado que hay
conceptos pagados en exceso, por lo tanto este ayuntamiento le giro un oficio con fecha
14 de agosto del 2006, que se nego a recibir, sin embargo con fecha 01 de septiembre
del 2006, sefialo que solicita una visita fisica a la obra en su presencia, le adjunto copia
del oficio en mencion”.
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Mediante el oficio S/N del 1° de septiembre de 2006, dirigido al C. Eduardo Valenzuela
Alba, Presidente Municipal de Tuxpan, el arquitecto Aldo Rafael Arias Tejeda envia
respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Del proceso de revision que se llevo a cabo el 6rgano de fiscalizacién del estado de
Nayarit, me he enterado por mi cuenta que de la obra denominada: “CONSTRUCCION
Y REHABILITACION DEL ACCESO PRINCIPAL A LA CABECERA MUNICIPAL"
UBICADA EN LA LOCALIDAD DE TUXPAN, NAYARIT; BAJO EL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA NO. AYTO-TUX-3X1-IR-OB-002/2005, que yo ejecute con el
ayuntamiento en turno de Tuxpan, Nay. En lo que respecta a mi plena competencia, hay
un resultado de volumenes de obra ejecutados y cobrado de mas por mi cuenta.

Por tal motivo y en apego a la normatividad existente le solicito respetuosa y
amablemente la revision fisica de la obra en compafia de usted como entidad
contratante de la obra y al 6rgano de fiscalizacion. Esto para darle solucion a las
observaciones hechas hacia mi responsabilidad por la entidad fiscalizadora.

Por ello le pido que se me informe al teléfono (311) 108-3946 o al domicilio que al calce
viene, la fecha y la hora que usted atinadamente considere pertinente para el efecto que
solicito

Sin mas por el momento y en espera de una respuesta favorable a mi peticion, quedo
de usted enviandole un cordial y afectuosos saludo”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que el Ayuntamiento
acepta Unicamente que existieron conceptos pagados en exceso, pero no envia
documentacion comprobatoria de que se haya realizado un analisis de las propuestas
en el proceso de licitacion, y que de lo anterior se haya dejado constancia en un cuadro
concentrador de la documentacion que acompafia a las propuestas técnica y
econdmica, resumen de los analisis de las propuestas recibidas, cuadro comparativo
con los importes de los catalogos de conceptos de los licitantes; mismos que deberian
de haber acompafado al dictamen de fallo del proceso de licitacién, por lo anterior se
solicita a la dependencia ejecutora presente la documentacion de respaldo acerca de lo
declarado en la presente solventacion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion 1l de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, 1ll, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
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documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.13.

Derivado de la inspeccion fisica de la obra, mediante acta circunstanciada de visita de
obra 8/TUXPAN/2005, el 16 de mayo de 2006, se procedi6 a tomar medidas de los
conceptos ejecutados, las cuales quedaron indicadas en los croquis que se anexaron a
la citada acta, y una vez realizados los céalculos correspondientes para corroborar los
volimenes de obra realizados en campo se detecto el pago de conceptos de obra que
no fueron ejecutados, generando un importe de $46,022.54 (cuarenta y seis mil
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veintidos pesos 54/100 moneda nacional) incluyendo el IVA, segun desglose en el
cuadro “E”, infringiendo los articulos 53 y 69 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 10, 84, 86 y 139 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Cuadro “E”

Volumen
Concepto UM | P.U Importe
Estimado Verificado Diferencia

Construccion de machuelo de concreto de
fc=150 kg/cm2 de seccién transversal
(0.15x0.30) y reforzado con armex 10x15.
ademas anclaje con grapa a plantilla con
alambrén. Incluye excavacion, relleno,| Ml | 305.64 [ 1,367.49 1,256.50 110.99 33,922.98
cimbrado, colado, curado y descimbrado y
todo lo necesario para su correcta
ejecucion a su vez incluye tubo para salida
de agua pluvial.

Suministro y colocacion de pasto san
Agustin en areas verdes, incluye material

de relleno mejorado para su buena fijacion M? | 25.67 7,195.98 6,958.46 237.50 6,096.62
y dar pendientes sefialadas por la
supervision.
Subtotal 40,019.60
15% I.V.A. 6,002.94
Total $46,022.54

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“A efecto de dar respuesta se procedi6 a revisar el expediente técnico, los generadores
de obra y se realizo inspeccion fisica de la obra, teniendo como resultado que hay
conceptos pagados en exceso, por lo tanto este ayuntamiento le giro un oficio con fecha
14 de agosto del 2006, que se nego a recibir, sin embargo con fecha 01 de septiembre
del 2006, sefalo que solicita una visita fisica a la obra en su presencia, le adjunto copia
del oficio en mencion”.

Mediante el oficio S/N del 1° de septiembre de 2006, dirigido al C. Eduardo Valenzuela
Alba, Presidente Municipal de Tuxpan, el arquitecto Aldo Rafael Arias Tejeda envia
respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Del proceso de revision que se llevo a cabo el 6rgano de fiscalizacion del estado de
Nayarit, me he enterado por mi cuenta que de la obra denominada: “CONSTRUCCION
Y REHABILITACION DEL ACCESO PRINCIPAL A LA CABECERA MUNICIPAL"
UBICADA EN LA LOCALIDAD DE TUXPAN, NAYARIT; BAJO EL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA NO. AYTO-TUX-3X1-IR-OB-002/2005, que yo ejecute con el
ayuntamiento en turno de Tuxpan, Nay. En lo que respecta a mi plena competencia, hay
un resultado de volumenes de obra ejecutados y cobrado de mas por mi cuenta.

Por tal motivo y en apego a la normatividad existente le solicito respetuosa y
amablemente la revision fisica de la obra en compafia de usted como entidad
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contratante de la obra y al 6rgano de fiscalizacién. Esto para darle solucion a las
observaciones hechas hacia mi responsabilidad por la entidad fiscalizadora.

Por ello le pido que se me informe al teléfono (311) 108-3946 o al domicilio que al calce
viene, la fecha y la hora que usted atinadamente considere pertinente para el efecto que
solicito

Sin mas por el momento y en espera de una respuesta favorable a mi peticion, quedo
de usted enviandole un cordial y afectuosos saludo”.

Posicion del OFS:

Derivado de la realizacion de la segunda visita a la obra, llevada a cabo por el ingeniero
Ramon Hernandez Lara, auditor de obra del Organo de Fiscalizacion Superior, y por los
arquitectos Vicente Vargas Vazquez, supervisor de obra adscrito a la Direccion de
Planeacion y Desarrollo Municipal y Aldo Rafael Arias Tejeda, contratista de la obra; a
solicitud de este ultimo, para la verificacion de los conceptos observados, y segun acta
circunstanciada de visita de obra RHL/TUXPAN/2006, del 14 de septiembre de 2006, se
determinaron los volimenes que a continuacion se describen:

Con respecto al concepto de machuelos, se obtuvo una longitud de 1,333.76 metros
lineales, existiendo una diferencia de 33.73 metros lineales, con respecto a la cantidad
estimada.

En lo que respecta al concepto de suministro y colocacion de pasto, se compararon los
volimenes estimados con los generados en la primera visita, encontrandose
coincidencia de cantidades, por lo que se solventa el importe por el presente concepto.

De lo anterior se obtiene un nuevo importe de $11,855.63 (once mil ochocientos
cincuenta y cinco pesos 63/100 moneda nacional) IVA incluido, por conceptos de obra
pagados y no ejecutados, segun desglose de la tabla “E™” que a continuacién se
incorpora:

Cuadro “E™”

Volumen
Concepto UM | P.U Importe

Estimado Verificado Diferencia

Construccion de machuelo de concreto de
fc=150 kg/cm2 de seccion transversal
(0.15x0.30) y reforzado con armex 10x15.
ademas anclaje con grapa a plantilla con
alambrén. Incluye excavacién, relleno,| Ml |305.64 | 1,367.49 1,333.76 33.73 10,309.24
cimbrado, colado, curado y descimbrado y
todo lo necesario para su correcta ejecucion
a su vez incluye tubo para salida de agua
pluvial.

Subtotal 10,309.24

15% L.V.A. 1,546.39

Total $11,855.63
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Por lo que existe una posible afectacion al erario publico municipal por un monto de
$11,855.63 (once mil ochocientos cincuenta y cinco pesos 63/100 moneda nacional)
IVA incluido.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.
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Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinaciéon y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIII, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa y Resarcitoria, mismo que se
remite a la autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 8.14.

Aunado a lo anterior, mediante acta circunstanciada de visita de obra 8/TUXPAN/2005,
del 16 de mayo del 2006, se detectaron deficiencias técnicas en la ejecucion de los
trabajos las cuales se enlistan a continuacion, por lo que se recomienda se haga la
reparacion de estas por parte de la empresa contratista:

a) Los machuelos presentan el desprendimiento de una capa de aproximadamente
1.5 centimetros, en la parte superior de estos, en tramos aislados,
presuntamente porque posterior al colado del concreto y una vez que habia
fraguado se colocé una pasta de cemento-arena para darles el acabado final.

b) Se observdé en algunos tramos del machuelo que éstos fueron desplantados
directamente de la superficie del suelo, es decir, que no se realizo ninguna
excavacion para empotrarlos, situacibn que ha originado que tiendan a
desprenderse de su ubicacion.

Por lo anterior se infringieron los articulos 53 y 67 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, 84, 86 y 139 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Las deficiencias técnicas sefialadas en los incisos a) y b), se le trataron de hacer del
conocimiento al contratista quien se neg6 a recibir la informacion y el dia 01 de
septiembre del 2006 el contratista emitio un oficio donde se indica que requiere se haga
una revision fisica a la obra en su presencia, adjunto el oficio mencionado”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que no se envia
documentacion o fotografias que muestren que las deficiencias técnicas fueron
corregidas. Por otro lado, cabe hacer mencion que en la fecha en que se visito la obra
para la realizacién de la inspeccion fisica, esto es el 16 de mayo de 2006, aun se
encontraba en el periodo de vigencia de la fianza contra vicios ocultos, por lo que el
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Ayuntamiento debi6 de haber hecho valida la citada fianza para corregir las deficiencias
observadas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 79, fracciones I, I, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacién y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.
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Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinaciéon y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

7. Observacion numero 09-AOP/M18/2005:

De la revision documental e inspeccion fisica de la obra 053x118103-CP, denominada
“Construccion de techado y trabajos de albafileria en casa comunitaria colonia Talpita”,
en la localidad de Tuxpan, municipio de Tuxpan, Nayarit; contratada por un monto de
$1'610,015.65 (un millén seiscientos diez mil quince pesos 65/100 moneda nacional),
IVA incluido, segun contrato de obra publica AYTO-TUX-3X1-IR-OB-004/2005 del 8 de
junio de 2005, adjudicada mediante el proceso de invitacibn a por lo menos tres
contratistas; al arquitecto Aldo Rafael Arias Tejeda, representada por el mismo, se
detecto lo siguiente:

Hallazgo 9.1.

Que la ejecucion de esta obra se contrapone a lo que marcan las reglas de operacion
para el programa 3X1 para migrantes, ya que los lineamientos indican que la aplicacion
de los recursos sera en zonas marginadas, tanto rurales como urbanas, promoviendo la
canalizacion de los recursos a las microrregiones definidas por la Sedesol; dentro de las
cuales no se encuentra incluido el municipio de Tuxpan, infringiendo las reglas de
operacion del programa 3X1 para migrantes.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Con relacién a este punto, no se cuenta con argumento de solventacion, debido a que
este hecho esta consumado, dado que la obra en referencia se encuentra ejecutada por
la Administracion anterior.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtda la observacion, debido a que se hace referencia
Unicamente a que es un hecho consumado y que fue realizado en la administracion
anterior y no se argumenta nada referente a la observacion en comento por lo que
prevalece la observacion.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XllI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida;:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracién
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entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 9.2.

No se detectd la solicitud para la ejecucion de la obra de parte de los clubes u
organizaciones de migrantes ante el Municipio, de acuerdo con las reglas de operacién
del programa 3x1 para migrantes, infringiendo el contenido de las mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integré el
documento consistente en la solicitud para la ejecucion de la obra por parte de los
Clubes u Organizaciones de migrantes ante el Municipio. Por lo anterior, el personal del
Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedico a revisar la totalidad de los
archivos, sin encontrar evidencia alguna del documento antes citado”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento con el que se acredita la solicitud para la ejecucion de la obra de parte de
los clubes u organizaciones de migrantes ante el Municipio, evidencia el incumplimiento
a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la integracion del
expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente no se haya
dado la solicitud correspondiente.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, Il, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
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documentacién y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0Oct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0Oct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 9.3.

No se detectd evidencia de la conformacion del comité de validacion y atencion a
emigrantes de acuerdo con las reglas de operaciéon del programa 3X1 para migrantes,
infringiendo el contenido de las mismas.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integro el
documento por el que se conforma el Comité el Comité de Validacion y atencion a
Inmigrantes, personal del Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedico a
revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia alguna de la constancia
antes sefalada”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento con el que se acredita la conformacion del comité de validacion y atencion a
migrantes, evidencia el incumplimiento a las disposiciones legales por parte de las
personas responsables de la integracion del expediente, asi mismo, es de presumirse al
respecto que probablemente no se haya realizado la conformacion del comité en
cuestion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacioén,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez
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De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 9.4.

No se justifica la aportacién del municipio por el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (Fondo IIl), ya que de acuerdo a lo establecido en la
Ley de Coordinacion Fiscal, se determina que las aportaciones federales que con cargo
al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal que reciban los
Estados y Municipios, se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su
poblaciones que se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema y
que en el caso particular de esta obra no se beneficia directamente algun sector de la
localidad con esas condiciones, infringiendo el articulo 33 de la Ley de Coordinacion
Fiscal.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Con relacion a este punto, no se cuenta con argumento de solventacion, debido a que
este hecho esta consumado, dado que la obra en referencia se encuentra ejecutada por
la Administracion anterior.”
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Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que se hace referencia
Gnicamente a que es un hecho consumado y que fue realizado en la administracion
anterior y no se argumenta nada referente a la observacion en comento; por lo que
prevalece la observacion; por una posible afectacion al erario publico municipal por un
monto de $406,976.00 (cuatrocientos seis mil novecientos setenta y seis pesos 00/100,
moneda nacional), mas intereses, por concepto de recursos del fondo empleados en
obras que no benefician directamente a sectores de poblacion que se encuentren en
condiciones de rezago y pobreza extrema.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
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entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirta la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 9.6.

No se detectd la invitacion al representante del 6rgano interno de control al acto de
presentacion y apertura de las proposiciones, infringiendo el articulo 44, fraccién | de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Referente a este punto la presente Administracion Municipal, no detecto la invitacion al
Organo de Control Interno.”

Posicién del OFS:

El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que solo mencionan el
hecho de que desconocen la existencia de la invitacion al representante del 6rgano
interno de control, se presume el hecho de que el documento en referencia no fue
elaborado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion 1l de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
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observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.
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Hallazgo 9.7.

El dictamen de fallo emitido por la convocante no cumple con lo establecido en el
articulo 38, parrafo ultimo, en el que se establece que la convocante emitirA un
dictamen que servira como base para el fallo, en el que se hara constar una resefia
cronolégica de los actos del procedimiento, el analisis de las proposiciones y las
razones para admitirlas o desecharlas, infringiendo el articulo 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario, no se integro el dictamen de fallo, el personal
del Comité de Planeacién y Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la totalidad de
los archivos, sin encontrar evidencia alguna de la constancia antes referida.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que el dictamen de fallo
emitido por la convocante no cumple con lo estipulado en la ley, por lo que se evidencia
el incumplimiento a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de
la licitacion de la obra.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
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No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
Chéavez
CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06
Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Uunicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 9.8.

En la integracion del expediente unitario no se encontraron las especificaciones
generales ni las particulares de construccion, infringiendo los articulos 21 y 24 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas y 49 del Reglamento de
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario, no se integré el dictamen de fallo, el personal
del Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la totalidad de
los archivos, sin encontrar evidencia alguna de la constancia antes referida”.
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Posiciéon del OFS:
El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que este no se refiere
de manera alguna con la observacion planteada.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.
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Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinaciéon y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 9.10.

No se encontraron los planos finales correspondientes a la ejecucién de la obra,
infringiendo los articulos 68 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
la Misma y 137 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente técnico, no se integraron los planos correspondientes
a la construccion final de la obra, el personal del Comité de Planeacién y Desarrollo del
Municipio, se dedicO a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia
alguna de la constancia antes referida”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta de los
planos finales de la obra, evidencia el incumplimiento a las disposiciones legales por
parte de las personas responsables de la integracion del expediente, asi mismo, es de
presumirse al respecto que probablemente no se haya realizado la documentacion
observada.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la

160



Informe del Resultado de la Fiscalizacién 2005: Tuxpan.

finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chéavez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracién
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 9.11.
Derivado la revisibn de algunas tarjetas de precios unitarios, se detectaron
inconsistencias en la integracion de las mismas, las cuales se describen a continuacion:

a) Del precio unitario: “Muro de 14 cm de espesor, de tabique rojo recocido,
asentado con mezcla cemento arena 1:5 acabado comun, incluye mano de obra,
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equipo y herramienta”, se detecté que se indicé para la ejecucion de un metro
cuadrado de muro la cantidad de 0.04460 de millar, siendo que de acuerdo con
el célculo del Organo de Fiscalizacion Superior se requiere de 0.041 de millar,
aunado a lo anterior se establece como rendimiento de la mano de obra 0.12500
de jornal por metro cuadrado siendo que de acuerdo con el rendimiento estandar
para este concepto, se requiere de 0.0894 de jornal para la misma unidad de
trabajo. En virtud de lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se
tiene como resultado un precio unitario de $182.83 sumando un importe de
$4,390.18 (cuatro mil trescientos noventa pesos 18/100 moneda nacional), antes
del IVA, como pagados en exceso por este concepto.

b) Del precio unitario: “Muro de 9.6 cm a dos caras y a una altura prom. de 6.50 a
7.20 mts a base de paneles durok de 13 mm de espesor, incluye estructura a
base de postes y canales, junteado con pasta y cinta para exteriores, atornillado
a cada 30 cm sobre los postes, mano de obra, equipo y herramienta, con
acabado pulido”, se detectd que se indic6 para la ejecucion de un metro
cuadrado de muro, la cantidad de 4.25 m2 de hoja durok, 4.00 piezas de postes
410 cal 20, 2.00 pzas de canal 410 cal 20, 5.00 ml de cinta durok, y 10.00 kg de
durok base coat; siendo que de acuerdo con la guia practica de instalaciéon de
muros divisorios y plafones con paneles de yeso del fabricante PANEL REY, se
requiere de 0.74 pzas de hoja durok por metro cuadrado, es decir se requiere de
2.25 m2 de ésta para la elaboracion de un metro cuadrado de muro, 0.83 pzas
de postes 410 cal 20, 0.30 de canal 410 cal 20, 2.70 ml de cinta durok y 1.53 de
durok base coat;, ademas de lo anterior, se indican los siguientes costos de
materiales: Hoja durok $135.00 por metro cuadrado, Durok base coat $35.87 por
kilogramo, los cuales se consideran altos, ya que de acuerdo con el estudio de
mercado realizado por el Organo de Fiscalizacion Superior en mayo de 20086, los
costos para los materiales anteriormente enlistados son de $100.64 por metro
cuadrado y $13.25 por kilogramo, respectivamente. En virtud de lo anterior y una
vez realizado el ajuste correspondiente se tiene como resultado un precio unitario
de $550.40 sumando un importe de $211,696.56 (doscientos once mil
seiscientos noventa y seis pesos 56/100 moneda nacional), antes del IVA,
pagados en exceso por este concepto.

Obteniendo un importe acumulado de $248,499.75 (doscientos cuarenta y ocho mil
cuatrocientos noventa y nueve pesos 75/100 moneda nacional) incluyendo el IVA, de
acuerdo con el desglose del cuadro “F” que a continuacibn se incorpora, que
corresponde al sobrecosto de la propuesta adjudicada, y que aparentemente no fue
evaluada correctamente durante el proceso de adjudicacion, con lo que se infringieron
los articulos 21 y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 10, 37 y 84 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.
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Cuadro “F”

Conceptos

P. U.

Precio Unitario

Estimado

Verificado

Diferencia

Importe

Muro de 14 cm de espesor, de
tabique rojo recocido, asentado
con mezcla cemento arena 1:5
acabado comdun, incluye mano
de obra, equipo y herramienta.

120.18

219.36

182.83

36.53

4,390.18

Muro de 9.6 cm a dos caras y a
una altura prom. de 6.50 a 7.20
mts a base de paneles durok de
13 mm de espesor, incluye
estructura a base de postes y
canales, junteado con pasta y
cinta para exteriores, atornillado
a cada 30 cm sobre los postes,
mano de obra, equipo Yy
herramienta, con acabado
pulido.

211.97

1,549.11

550.40

998.71

211,696.56

Subtotal

216,086.74

15% IVA

32,413.01

Total

248,499.75

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“A efecto de dar respuesta se procedi6 a revisar el expediente técnico, los generadores
de obra y se realizo inspeccion fisica de la obra, teniendo como resultado que hay
conceptos pagados en exceso, por lo tanto este ayuntamiento le giro un oficio con fecha
14 de agosto del 2006, que se nego a recibir, sin embargo con fecha 01 de septiembre
del 2006, sefalo que solicita una visita fisica a la obra en su presencia, le adjunto copia
del oficio en mencion”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que el Ayuntamiento
acepta Unicamente que existieron conceptos pagados en exceso, pero no envia
documentacion comprobatoria de que se haya realizado un analisis de las propuestas
en el proceso de licitacion, y que de lo anterior se haya dejado constancia en un cuadro
concentrador de la documentacion que acompafia a las propuestas técnica y
econdmica, resumen de los analisis de las propuestas recibidas, cuadro comparativo
con los importes de los catalogos de conceptos de los licitantes; mismos que deberian
de haber acompafado al dictamen de fallo del proceso de licitacién, por lo anterior se
solicita a la dependencia ejecutora presente la documentacion de respaldo acerca de lo
declarado en la presente solventacion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
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Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0Oct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
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Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 9.12.

No se detectaron los controles de calidad de los concretos aplicados en la obra,
infringiendo el articulo 102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente técnico, no se integraron los controles de calidad de
los concretos aplicados en la obra, el personal del Comité de Planeacién y Desarrollo
del Municipio, se dedic6 a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia
alguna de la constancia antes referida”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que no se cumplié con
la ley, al realizar la tramitacion de las estimaciones, sin la documentacién que acredita
la procedencia de su pago, como lo manifiesta el Ayuntamiento en sus argumentos, al
no encontrar evidencia de la documentacion referida; por lo anterior no se tiene la
certeza que se hayan efectuado las pruebas de laboratorio, por lo que existe la
posibilidad de que los conceptos: “Concreto f'c=250 kg/cm? en estructura y losas con
T.M.A. 3", incluye colocacién, vibrado, curado en losas y acabados para recibir
impermeabilizacién”, “trabe 1 de concreto fc=250 kg/cm? de seccién (0.30x0.60)
armada con acero de refuerzo f'y=4,200 kg/cm? segln planeria. Incluye cimbrado,
habilitado, armado, curado, descimbrado, mano de obra, equipo y herramienta acabado
aparente”, “trabe 2 de concreto f'c=250 kg/cm? de seccién (0.25x0.40) armada con
acero de refuerzo fy=4,200 kg/cm? segln planeria. Incluye cimbrado, habilitado,
armado, curado, descimbrado, mano de obra, equipo y herramienta acabado aparente”,
“columna de concreto armado con acero de refuerzo del No. 3 A/C 15 cms. Concreto
f'c=200 kg/cm? hecho en obra cimbra y descimbra, acabado comun, incluye material,
mano de obra, mermas, desperdicios, herramienta menor y equipo” y “cadena de 20x30
cm. de concreto hecho en obra de f'¢c=200 kg/cm? acabado comUn con 4 varillas de 3/8”
y est. Del No. 2 A/C 20 cms. Incluye materiales, acarreos, cortes, desperdicios,
traslapes, amarres, equipo y herramienta”; no cumplan con la calidad requerida en el
contrato, por lo que pudiera existir un alteracion al erario publico municipal.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:
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“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracién, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
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IX, XIIl, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 9.13.

Derivado de la inspeccion fisica realizada a la obra, el 16 de mayo de 2006, segun el
acta circunstanciada de visita de obra 9/TUXPAN/2005, se detectd que el servicio que
esta dando la construccion es la de templo o iglesia catdlica, infringiendo el contenido
del articulo 33 de Ley de Coordinacién Fiscal.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Con relacién a este punto, no se cuenta con argumento de solventacion, debido a que
este hecho esta consumado, dado que la obra en referencia se encuentra ejecutada por
la Administracién anterior.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la Ley de
Coordinacion Fiscal en su articulo 33, establece que los recursos de este fondo se
destinaran al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que
beneficien directamente a sectores de la poblacion que se encuentren en condiciones
de rezago social y pobreza extrema, mediante la realizacion de obras de agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion municipal, electrificacion rural y de
colonias pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura basica educativa,
mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural. De la
misma forma las Reglas de Operacion del Programa 3x1 para Migrantes, en el numeral
3.3.1, establecen que los recursos originados de este programa se aplicaran para
financiar proyectos que contribuyan a resolver carencias en materia de infraestructura
bésica, de servicios 0 generar fuentes de ocupacién e ingreso para la poblacion. La
obra en cuestidén presenta las caracteristicas de una iglesia, por lo que no se beneficia
directamente a algun sector de la localidad con condiciones de rezago social y pobreza
extrema; por lo que se presume una posible afectacién al erario publico municipal por
un monto de $1,624,957.30 (un millén seiscientos veinticuatro mil novecientos cincuenta
y siete pesos 30/100, moneda nacional), mas intereses, por concepto de recursos
empleados en obras que no benefician directamente a sectores de poblacion que se
encuentren en condiciones de rezago y pobreza extrema.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
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del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacién,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/Oct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/Oct/06 Lic. Victor Manuel 05/Oct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.
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Hallazgo 9.14.

Derivado de la inspeccion fisica realizada a la obra, el 16 de mayo de 2006, segun el
acta circunstanciada de visita de obra 9/TUXPAN/2005, se detecté que dos de los ojos
de buey construidos no presentan la moldura en la parte interior del edificio, infringiendo
los articulos 53 y 69 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas, 10, 84, 86 y 139, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Con relacién a este punto, no se cuenta con argumento de solventacion, debido a que
este hecho esta consumado, dado que la obra en referencia se encuentra ejecutada por
la Administracién anterior.”

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que aun cuando la obra
en cuestion fue ejecutada en la administracion pasada, esto no exime al Ayuntamiento
de la responsabilidad de verificar las condiciones en que son recibidas las obras. Por
otro lado, cabe hacer mencién que en la fecha en que se visitd la obra para la
realizacion de la inspeccion fisica, esto es el 17 de mayo de 2006, alun se encontraba
en el periodo de vigencia de la fianza contra vicios ocultos, por lo que el Ayuntamiento
debidé de haber hecho valida la citada fianza para corregir las deficiencias observadas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco
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CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/Oct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chéavez
CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06
Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirta la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizo en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccidén tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 9.15.

Derivado de la inspeccion fisica realizada a la obra, el 16 de mayo de 2006, segun el
acta circunstanciada de visita de obra 9/TUXPAN/2005, se detecté que existen
filtraciones en la losa de azotea del corredor, infringiendo los articulos 53y 67, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, 84, 86 y 139, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Con relacion a este punto, no se cuenta con argumento de solventacion, debido a que
este hecho esta consumado, dado que la obra en referencia se encuentra ejecutada por
la Administracion anterior.”
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Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que aun cuando la obra
en cuestion fue ejecutada en la administracion pasada, esto no exime al Ayuntamiento
de la responsabilidad de mantener en buen estado la obra realizada con recursos
publicos. Por otro lado, cabe hacer mencién que en la fecha en que se visité la obra
para la realizacion de la inspeccion fisica, esto es el 17 de mayo de 2006, aun se
encontraba en el periodo de vigencia de la fianza contra vicios ocultos, por lo que el
Ayuntamiento debio de haber hecho valida la citada fianza para corregir las deficiencias
observadas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
seflalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
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entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accién Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

8. Observacién niumero 10-AOP/M18/2005:

De la revision documental efectuada al expediente unitario de la obra 053X118105,
denominada “Construccion de asilo de ancianos”, en la localidad de Tuxpan, municipio
de Tuxpan, Nayarit; contratada por un monto de $1,503,846.11 (un millon quinientos
tres mil ochocientos cuarenta y seis pesos 11/100 moneda nacional), IVA incluido,
segun contrato de obra publica AYTO-TUX-3X1-IR-OB-003/2005 del 08 de julio de
2005, adjudicada mediante el proceso de invitacion restringida a la empresa ES Grupo
Constructor S.A. de C.V., representada por el ingeniero Oscar Rios Coronado, se
detecto lo siguiente:

Hallazgo 10.1.

No se encontré el oficio de asignacion del supervisor de la obra, emitido por la
dependencia ejecutora, infringiendo los articulos 53 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 83 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente unitario de la obra que se sefiala, no se integré el
documento donde asignan al supervisor de la obra, el personal del Comité de
Planeaciéon y Desarrollo del Municipio, se dedicé a revisar la totalidad de los archivos,
sin encontrar evidencia alguna de la asignacion antes mencionada”.

De la misma manera mediante oficio S/N del 17 de agosto de 2006, dirigido al ingeniero
J. Quellerman Virgen Macareno, Director de Planeacion y Desarrollo Municipal, el
ingeniero J. Oscar Rios Coronado, representante legal de la empresa E.S. Grupo
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Constructor, S.A. de C.V., contratista de la obra, envia respuesta a las observaciones,
el cual textualmente menciona que:

“Con relacion a su oficio num. 071/06 de fecha 14 de los corrientes, con el cual me hace
llegar el resultado de la revision practicada por el Organo de Fiscalizacion Superior a la
obra: “Construccion de estancia (asilo) para adultos mayores en Tuxpan, Nayarit con
num. de contrato: AYTO-TUX-3X1-IR-OB-003/2005 y donde me indica que le de un
informe sobre el mismo a continuacion se lo hago saber de acuerdo a los documentos
gue obran en nuestro poder.

En el punto 10.1 Desconocemos sobre el particular”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento con el que se acredita el nombramiento del supervisor, evidencia el
incumplimiento a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la
integracion del expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente
no se haya dado el nombramiento correspondiente al supervisor de obra.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones |, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
seflalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacién en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez
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De todos los oficios entregados s6lo emitié respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinaciéon y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 10.2.

No se encontrd la solicitud para la ejecucion de la obra de parte de los clubes u
organizaciones de migrantes ante el municipio, de acuerdo con las reglas de operacion
del programa 3x1 para migrantes, infringiendo el punto 4, fraccion 4.1 de las reglas de
operacion del programa 3x1 para migrantes.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente técnico, no se integré el documento consistente en el
acuerdo previo para la ejecucion de la obra, de parte de los clubes u organizaciones de
migrantes, el personal del Comité de Planeacion y Desarrollo del Municipio, se dedico a
revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia alguna de la constancia
antes referida”.

De la misma manera mediante oficio S/N del 17 de agosto de 2006, dirigido al ingeniero
J. Quellerman Virgen Macareno, Director de Planeacion y Desarrollo Municipal, el
ingeniero J. Oscar Rios Coronado, representante legal de la empresa E.S. Grupo
Constructor, S.A. de C.V., contratista de la obra, envia respuesta a las observaciones,
el cual textualmente menciona que:
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“Con relacion a su oficio num. 071/06 de fecha 14 de los corrientes, con el cual me hace
llegar el resultado de la revision practicada por el Organo de Fiscalizacion Superior a la
obra: “Construccion de estancia (asilo) para adultos mayores en Tuxpan, Nayarit con
num. de contrato: AYTO-TUX-3X1-IR-OB-003/2005 y donde me indica que le de un
informe sobre el mismo a continuacion se lo hago saber de acuerdo a los documentos
gue obran en nuestro poder.

En el punto 10.2 Desconocemos sobre el particular”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que la falta del
documento con el que se acredita la solicitud para la ejecucion de la obra de parte de
los clubes u organizaciones de migrantes ante el Municipio, evidencia el incumplimiento
a las disposiciones legales por parte de las personas responsables de la integraciéon del
expediente, asi mismo, es de presumirse al respecto que probablemente no se haya
dado la solicitud correspondiente.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XllI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero

CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06

Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.
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Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacién en comento; por lo que prevalece la observacion.

Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realiz6 en el marco del Convenio de Coordinacion y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 10.4.

Las estimaciones 01, 02, 03, 05, 06 y 07 presentadas por el contratista carecen del
respaldo fotografico, ademas no se presentan las pruebas de laboratorio
correspondientes a la resistencia del concreto utilizado en la obra, infringiendo los
articulos 53 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 84 y
102, fraccion 1V, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“Derivado a que en el expediente técnico, no se integraron la siguiente documentacion:
respaldo fotografico de las estimaciones, y las pruebas de laboratorio correspondientes
a la resistencia del concreto, el personal del Comité de Planeacion y Desarrollo del
Municipio, se dedic6 a revisar la totalidad de los archivos, sin encontrar evidencia
alguna de la constancia antes referida”.

De la misma manera mediante oficio S/N del 17 de agosto de 2006, dirigido al ingeniero
J. Quellerman Virgen Macareno, Director de Planeacion y Desarrollo Municipal, el
ingeniero J. Oscar Rios Coronado, representante legal de la empresa E.S. Grupo
Constructor, S.A. de C.V., contratista de la obra, envia respuesta a las observaciones,
el cual textualmente menciona que:
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“Con relacion a su oficio num. 071/06 de fecha 14 de los corrientes, con el cual me hace
llegar el resultado de la revision practicada por el Organo de Fiscalizacion Superior a la
obra: “Construccion de estancia (asilo) para adultos mayores en Tuxpan, Nayarit con
num. de contrato: AYTO-TUX-3X1-IR-OB-003/2005 y donde me indica que le de un
informe sobre el mismo a continuacion se lo hago saber de acuerdo a los documentos
gue obran en nuestro poder.

En el punto 10.4 Con relacién a las pruebas de laboratorio, los conceptos no estipulan
que deban realizarse, por lo que no se consideraron en los andlisis respectivos. Asi
mismo le informo que esta empresa cuenta con fotografias de la obra mismas que en su
momento fueron entregadas a la dependencia”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtia la observacion, debido a que no se cumplié con
la ley, al realizar la tramitacion de las estimaciones, sin la documentacién que acredita
la procedencia de su pago, como lo manifiesta el Ayuntamiento en sus argumentos, al
no encontrar evidencia de la documentacion referida; por lo anterior no se tiene la
certeza que se hayan efectuado las pruebas de laboratorio, por lo que existe la
posibilidad de que los conceptos: “Concreto en cimentacion”, “concreto en estructura” y
“losa de concreto c/block hueco”; no cumplan con la calidad requerida en el contrato,

por lo que pudiera existir un alteracion al erario publico municipal.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 20086,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 79, fracciones I, II, I, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XII, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notificé a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
sefialados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco
CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga
CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06
Chévez
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No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06
Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados solo emitidé respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que deberd realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion. Cabe
sefalar que lo referente al respaldo fotografico, el contratista de la obra presentd la
informacion requerida mediante oficio sin numero de fecha 07 de septiembre de 2006 y
recibido en el OFS el dia 08 del mismo mes, prevaleciendo la observacién referente a
las pruebas de laboratorio para determinar la resistencia del concreto.

Accién Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccién tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XIIl, XVII; 11, fraccion XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

Hallazgo 10.7.

Derivado de la revision de algunas tarjetas de andlisis de precios unitarios, se
detectaron inconsistencias en la integracién de las mismas, las cuales se describen a
continuacion:

a) En el concepto de “Murete de enrase en cimentacion de block de jal 10x14x28,
asentado con mortero cemento-arena proporcion 1:3 de 14 cm. de espesor”
consideran en el anélisis una cantidad de 35 piezas/m? de block de jal, cuando
en realidad se requieren 31 piezas/m?; realizando el ajuste a la tarjeta de andlisis
del precio unitario se obtuvo un importe de $722.35 (setecientos veintidés pesos
35/100 moneda nacional), antes del IVA, pagados en exceso por este concepto.
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b)

d)

El concepto “Muro de tabique rojo comdn de 11 a 14 cm. de espesor, asentado
con mortero cemento-arena proporcion 1:3, acabado comun”, consideran en el
andlisis del basico 10101 una cantidad de 50 piezas/m? de tabique, cuando en
realidad se requieren 41 piezas/m?; por lo que realizando el ajuste a la tarjeta de
andlisis del precio unitario se obtuvo un importe de $6,692.26 (seis mil
seiscientos noventa y dos pesos 26/100 moneda nacional), antes del IVA,
pagados en exceso por este concepto.

El concepto “Suministro y colocacién de loseta de ceramica vitrificada marca
Vitromex o similar asentada con pegapiso y junteada con junteador en color sin
arena, incluye: cortes rectos y/o a 45, desperdicios, material y mano de obra”,
consideran como rendimiento del ayudante y del pisero la cantidad de 8.00
m?/jornal, el cual resulta bajo ya que de acuerdo al rendimiento estandar es de
13.33 m?/jornal; realizando el ajuste a la tarjeta de andlisis del precio unitario se
obtuvo un importe de $9,883.23 (nueve mil ochocientos ochenta y tres pesos
23/100 moneda nacional), antes del IVA, pagados en exceso por este concepto.

El concepto “Suministro y colocacion de zoclo de ceramica del tipo y marca del
piso indicado de 7-10 cm. de altura, asentado y emboquillado con las mismas
especificaciones del piso”, consideran como rendimiento del ayudante y del
pisero la cantidad de 13.00 ml/jornal, el cual resulta bajo ya que de acuerdo con
el rendimiento estandar es de 25.00 ml/jornal; realizando el ajuste a la tarjeta de
andlisis del precio unitario se obtuvo un importe de $4,912.44 (cuatro mil
novecientos doce pesos 44/100 moneda nacional), antes del IVA, pagados en
exceso por este concepto.

Obteniendo un importe acumulado de $25,541.83 (veinticinco mil quinientos cuarenta y
un pesos 83/100 moneda nacional), incluyendo el IVA; de acuerdo con el desglose del
cuadro anexo “G” que a continuacién se incorpora, como pagados en exceso derivado
de la inobservancia a las disposiciones que sefialan de los articulos 21 y 38 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 10, 37 y 84 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Cuadro “G”
P. U. . . Volumen
Conceptos u. M. P.U. Modificado Diferencia Estimado Importe

Murete de enrase en

cimentacion de block de jal

10x14x28, — asentado  con | 2| 5og 06 197.84 10.22 70.68 722.35
mortero cemento-arena

proporcion 1:3 de 14 cm. de

espesor.

Muro de tabique rojo comun de

11 a 14 cm. de espesor,

asentado con mortero cemento- M2 208.64 190.98 17.66 378.95 6,692.26
arena proporcion 1:3, acabado

comun.

Suministro y colocacion de M? 374.34 328.69 45.65 216.50 9,883.23
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P. U. . . Volumen
Conceptos U. M. P. U. Modificado Diferencia Estimado Importe
loseta de ceramica vitrificada
marca Vitromex o similar
asentada con pegapiso Yy
junteada con junteador en color
sin arena, incluye: cortes rectos
ylo a 45, desperdicios, material
y mano de obra.
Suministro 'y colocacion de
zoclo de ceramica del tipo y
marca del piso indicado de 7-10 | 5 | 456 73 94.57 32.16 152.75 4,912.44
cm. de altura, asentado vy
emboquillado con las mismas
especificaciones del piso.
Subtotal 22,210.28
15% IVA 3,331.55
Total | $25,541.83

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Mediante el oficio 076/06 del 31 de agosto de 2006, recibido en las oficinas del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, el 4 de septiembre de 2006, envian
respuesta a la observacion, la cual textualmente menciona que:

“A efecto de dar respuesta se procedio a revisar el expediente técnico, los generadores
de obra y se realizo inspeccion fisica de la obra, teniendo como resultado que hay
conceptos pagados en exceso, por lo tanto este ayuntamiento le giro un oficio con fecha
14 de agosto del 2006, en donde envia anexo 10.7-a”".

De la misma manera mediante oficio S/N del 17 de agosto de 2006, dirigido al ingeniero
J. Quellerman Virgen Macareno, Director de Planeacion y Desarrollo Municipal, el
ingeniero J. Oscar Rios Coronado, representante legal de la empresa E.S. Grupo
Constructor, S.A. de C.V., contratista de la obra, envia respuesta a las observaciones,
el cual textualmente menciona que:

“Con relacion a su oficio num. 071/06 de fecha 14 de los corrientes, con el cual me hace
llegar el resultado de la revision practicada por el Organo de Fiscalizacion Superior a la
obra: “Construccién de estancia (asilo) para adultos mayores en Tuxpan, Nayarit con
num. de contrato: AYTO-TUX-3X1-IR-OB-003/2005 y donde me indica que le de un
informe sobre el mismo a continuacion se lo hago saber de acuerdo a los documentos
gue obran en nuestro poder.

En el punto 10.7 Esta empresa fue invitada a participar en la licitacion correspondiente y
al igual que las otras contratistas presentamos en la apertura econémica el catalogo de
conceptos con nuestros precios y sus analisis los cuales fueron aceptados por la
dependencia para con ellos realizar la obra”.

Posicion del OFS:

El argumento presentado no desvirtla la observacion, debido a que el Ayuntamiento
acepta Unicamente que existieron conceptos pagados en exceso, pero no envia
documentacion comprobatoria de que se haya realizado un analisis de las propuestas
en el proceso de licitacién, y que de lo anterior se haya dejado constancia en un cuadro
concentrador de la documentacion que acompafia a las propuestas técnica y
econdmica, resumen de los andlisis de las propuestas recibidas, cuadro comparativo
con los importes de los catalogos de conceptos de los licitantes; mismos que deberian
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de haber acompafado al dictamen de fallo del proceso de licitacién, por lo anterior se
solicita a la dependencia ejecutora presente la documentacion de respaldo acerca de lo
declarado en la presente solventacion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

Mediante el oficio MTN/461/2006 del 16 de octubre de 2006, recibido en las oficinas del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, el 17 de octubre de 2006,
envian respuesta a las observaciones, el cual textualmente menciona que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion Il de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit; 1°, 2°, 3°, fraccion VIII; 4°, 5°, 6°, 7°, fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI,
IX; 11 fracciones XlI, XV, 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, doy respuesta a su oficio No. OFS/AOP/1772/06 donde remite
pliego de observaciones derivadas de la revision del ejercicio fiscal 2005.

Le informo atentamente a Usted que el 100% de la observaciones corresponden a la
administracion anterior y para estar en condiciones de dar una respuesta favorable a las
observaciones que Usted precisa, esta Administracion, en el uso de sus atribuciones
notific6 a todos y cada uno de los ex servidores publicos y el personal sindicalizado
seflalados como presuntos responsables a través de las actuaciones respectivas, con la
finalidad de que en su oportunidad remitieran a esta a mi cargo la informacion,
documentacion y argumentacion en forma escrita que consideren de utilidad, detallo a
continuacion los oficios emitidos:

No. De Oficio Fecha del Oficio Dirigido a: Fecha de recibido
CTM/152/06 05/0ct/06 Ing. Blasa Esther 06/0ct/06
Hernandez Montero
CTM/149/06 05/0ct/06 C. Jorge Rodriguez 5/0ct/06
Verduzco

CTM/148/06 05/0ct/06 Ing. Miguel Angel 5/0ct/06
Galvan Suenaga

CTM/150/06 05/0ct/06 C. José Alfredo Toyoda 06/0ct/06

Chévez

CTM/151/06 05/0ct/06 Lic. Victor Manuel 05/0ct/06

Sanchez Ramirez

De todos los oficios entregados sélo emiti6é respuesta la Ing. Blasa Esther Hernandez
Montero, adjunto al presente los oficios emitidos y la respuesta recibida.

Sin otro asunto en particular quedo de usted para cualquier duda o aclaracién al
respecto”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

La Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 44 y 45, establece el
procedimiento que debera realizarse en la entrega-recepcion de la administracion
municipal. En el articulo 45 de la mencionada Ley establece los puntos que el acta de
entrega-recepcion debera contener, entre ellos la fraccion V que menciona que dicho
documento debera contener el estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el
Municipio, y la documentacion relativa a la misma. Por lo que el argumento presentado
no desvirtla la observacion, debido a que se hace referencia Unicamente a que es un
hecho consumado realizado en la administracion anterior y no se argumenta nada
referente a la observacion en comento; por lo que prevalece la observacion.
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Accion Promovida:

Atendiendo a la naturaleza federal de los recursos fiscalizados, y toda vez que la
presente auditoria se realizé en el marco del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
entre la Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
2002; en cumplimiento a la clausula cuarta, fraccion tercera, quinta y sexta de dicho
convenio y con fundamento en las facultades establecidas en el articulo 7°, fracciones
IX, XII, XVII; 11, fraccién XVIII de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, se
formula Pliego de Posible Responsabilidad Administrativa, mismo que se remite a la
autoridad competente, para los efectos legales conducentes.

IX. Recomendaciones para la mejora de la administracion publica.

1. Se recomienda en lo sucesivo, realizar lo conducente para que se efectlien
visitas programadas a las obras, una vez concluidas y entregadas por el
contratista, durante el periodo de vigencia de la fianza contra vicios ocultos, y
asi detectar las posibles deficiencias que pudieran surgir en estas, y de esta
manera solicitar en tiempo y forma las correcciones pertinentes a los
respectivos contratistas.

2. Se recomienda en lo sucesivo, y con base en la normatividad vigente, realizar
lo conducente para que dentro de las bases de licitacion, se solicite a los
participantes, el desglose de los cargos por fletes y acarreos de los materiales
gue intervienen en la ejecucion de la obra, asi como la presentacion en
medios magnéticos de las tarjetas de los precios unitarios de los conceptos
gue intervengan en la obra, para su resguardo en la dependencia.

3. Se recomienda en lo sucesivo, y con base en la normatividad vigente, realizar
lo conducente para que se realicen los respectivos analisis de precios
unitarios, empleados por la dependencia para la integracion de los
presupuestos base.

C. Resumen de las observaciones.
El resultado de las observaciones determinadas una vez concluido el proceso de

revision por parte de éste ente fiscalizador y las solventaciones que sobre las mismas
presento el ente fiscalizado, se muestran en el siguiente cuadro:

Cuenta Observaciones Total acciones promovidas
Publica Total | Solventadas | Sin solventar | Administrativa | Procedimiento
Resarcitorio
Financiera 36 14 22 14 8
Obra 74 17 56 48 8
Total 110 31 78 62 16
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