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INTRODUCCION

El presente informe forma parte del proceso de evaluacién de las finanzas
publicas de los municipios del estado, iniciado con los trabajos “Las Finanzas
Pablicas Municipales de Nayarit: Evaluacion de su Desempefio”, que se
elabor¢ para los ejercicios 2000, 2001 y 2002.

Como se asenté en estos informes un documento de este tipo responde a la
evolucion de las exigencias de la sociedad de exigir a través de sus
representantes populares, una mejor rendicibn de cuentas conociendo la
efectividad y economia de la accion gubernamental; y el hecho de que la
evaluacion de las finanzas municipales es una herramienta valiosa para
determinar parametros para conocer si las distintas areas de los municipios que se
encargan de las actividades financieras estan haciendo o no un esfuerzo para
optimizar el uso de sus recursos. El andlisis que se presenta, se enmarca en el
mandato de ley que rige las acciones del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit.

El Informe se divide en tres partes:

El Primero, denominado “La Hacienda Publica Municipal’ pretende establecer
un marco tedrico y de referencia juridica de este tema de estudio.

El segundo apartado “Las Finanzas Publicas Municipales de Nayarit, 1999-
2003”, contiene una serie de indicadores para el periodo que se sefiala, con la
idea fundamental de analizar el trienio y el de comparar el desempefio financiero
municipal de Nayarit con los indicadores nacionales, derivandose después en wn
andlisis particularizado para tener una vision mas cercana del comportamiento de
los mismos entre los municipios de la entidad.

La tercera parte “ Andlisis por Municipios” se divide en dos apartados, el primero
denominado ‘Evaluacion al Desempefio Financiero” que muestra una serie de
indicadores e informacién financiera especifica sobre el comportamiento de cada
uno de los municipios. El segundo apartado denominado “Evaluacién al
Desempeiio del Ramo 33, Fondo Il “Infraestructura Social” y Fondo IV
“Fortalecimiento Municipal”, evalla la eficiencia, eficacia y congruencia de esos
Fondos.

El esfuerzo se encamina en tener una base de informacion comparable y confiable
gue permita la toma de las mejores decisiones financieras en los municipios, para
lograr resultados eficaces y eficientes verificables por la sociedad, de tal manera
gue se cumpla, ademas de la fiscalizacion legislativa de la legalidad de las
operaciones y su registro contable, una positiva evaluacién de su desempefio.



Resumen de I ndicadores municipales

Indicadores de M edicion Financiera

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. . . Mide la capacidad a corto
Efectivo Liquidez Activo g: |r'(c:ld|| Zﬂg Pasivo plazo de solventar 1.00 veces
obligaciones
-Recaudacién Percépita
) y Nacional 1997
Recaudacion Anual Recaudacion Anual/ M;:::)Lae;e(;:zlrjgdaic;lo; OC:EI $79
~ecaudecion Percépitalmpuesto Predial Poblacién Total habitante -Nayarit 2003
$81.4
L. -2 Mide larecaudacion del Recaudacion Percépita
Recaudacion Anual Recaudacion Anual/ S -
P C servicio de agua potable por Nayarit 2003
Percépita Agua Potable Poblacién Total habitante $936
. - Capacidad Hda. Pub. Para .
| nd_ependgncna Deuda Publica/ Ingresos cumplir sus compromisos Nayarit 2001
Financiera Totales : . X 0.8
con ingresos disponibles
X Capacidad de Pago Balance Primario/ Servicio \_/ece_squeel Balance I'nicialmente balance
Pasivos primario puede solventar

Servicio de Deuda

de Deuda

servicio de deuda

primario positivo

Apalancamiento
Financiero

Endeudamiento
Total del Afio /Total Gasto

Grado utilizacién recursos
crediticios para

Promedio Nacional
(1990-1999)

Presupuestaria

del Afio financiamiento del gasto 5.6 %
- Gasto Sustentable*/ Ingresos Proporcién del gasto de
SU'S:tiin;naglélrgad por Participaciones mas inversion que es financiado 70%
Aportaciones Federales con particip. Y aport. Fed.
L. . o Proporcion del gasto de
Gestién de Noémina Gasto de Némina/Gasto de .
Nomina Presupuestados néminareal entre el 9-al.0veces
presupuestado
Gasto de Sueldos Cabildoy | Proporcién del gasto salarial
Percepcion de Salario Direccién Superior/ Gasto directivo en relacion gasto Menor 20%

Total en Salarios

total en salarios

Balance Financiero

Gasto Primario menos
Intereses DeudaPublica

Déficit 6 Superavitdela
entidad

Balance Positivo

AutonomiaFinanciera

Ingresos Propios/ Total de
Ingresos

Grado de autonomia de los
gobiernos respecto aotras
fuentes de financiamiento

Promedio Nayarit 2003
12.3%

Capacidad Financiera

Ingresos Propios/ Gasto
Corriente

Capacidad de los gobiernos
paracubrir su gasto
corriente con recursos de su
propiarecaudacion

Promedio Nacional
(1990-1999)
59.5%

Dependgnu a Participaciones/ Gasto I?roporq on qa gasto Promedio Nayarit
Financiera Corriente corriente financiado con las (1990-1999)
participaciones 67%

P ’ Ingresos por |mpuestos/ Mide el grado de presencia Promedio Nayarit
Autonomia Tributaria . . B (2003)
Total Ingresos Propios fiscal delos gobiernos 57.8%

Inareso Percanita Ingreso Total/ Poblacion Ingresos total es obtenidos en Promedi ozl(\)lgé?m(lggg-

9 ) Total términos de |os habitantes $341.9

Inversion

Inversién Municipal

Gasto en Inversion/ Gasto
Total

Muestra porcentaje del
gasto dedicado ainversion
publica

Promedio Nayarit
(1999-2001)
30.6 %

Inversion Percépita

Gasto de Inversion/
Poblacién Total

Mide el gasto de inversion
por habitante

Promedio Nayarit
(1999-2003)
$109.3




INDICADORES FINANCIEROS MUNICIPALES DE LAS CUENTAS PUBLICAS

2003

POSITMAYO | NAC1997: POSIT MAPOSIT.M] POSIT.MEN NAY.(199 :TZQZA L:ZZ:;L NAY. (1999 :3:9(:;29*;L :(::9:;\ :?:;"9(’)“‘ ;22::3

RANGOS DE R11 $79 OR70% | ENOR.9] OR 20% 9):10.0% |99): 59.5%]49.2% 57.0% [oa1%  |99): $44.6[99):1836 DEINICIO [58%
ACEPTA [PROVINA- [PROVINAY| AV [PROMNA [PROVINA [PROVINAY. |
ACEPTAB. | NAY.2003: | NAY.2001:$| ACEPTAB| B..9A | ACEPTAB. NAY.(200 [V.(1990- | (199099): |NAY.(2000{(1990-99): |Y.(1990- |Y.(1990- [NAY.2003{ NAY.2001: (1990-9):

CALIFICACION | roa11 | ssaa | 936 | 606w | 10 | am 0):7.6 % [99): 25.7%]67.0% 511% 125%  [99):$24.4]99)1909 | 91.06% Jo8 BALANCE [10.7%
NEGAT. PROM.NA_[PROM.NAY. | [PROVM.NAY.| V.(1939- |PROM.NA [PROVNAY. |
NEGATMEN NEGAT ME] MAYOR | NEGAT.MA NAY.(200 [.(1999- |(199903): |NAY.(2003[(1999:03): Jo3):  |v.(1999- PRIM.POSIT(1999.03):

O0R1 NoR60% | 10 | YOR20% 1):12.3%03): 10.5%|54.7% 57.8% (306% [$1096 033419 08%

INDICES = =

2| £ - _ S

“lslg| [ 2] 2| 2l 2| gl 8| 2| 2

sl = 2o 2| 2| & gl 2| 2| 2| =] <2 2| 22
HEIREIEHER R EEE R EEEEE IR

=l =z|2|lglu| 2|2 2| =| 2| 2| &|l=sle] =| & =

ol sl 2|l 8| =|=z|=|2|=|Z|2|2 2 2|23

~ o o = =| S w =| Z| © = | o] ol 2| 2 S| o

sl 2| 2zl 5| 22| 3|2 e| 222 s 2| 5] 2

LT N I O ) I 1 I I I e 1) ] T
Acaponeta 136 | 345 | 89.7 | 456 [0.91] 11.34] -3606 | 45| 74 [ 561 | 67 | 37.2]136.6[3395)94.94 0.00 ] -125 ] -0.61
Ahuacatlan 226 | 62.3 | 606 | 340 |1.02{10.76| 403 | 19|33 | 686 | 00 | 28.9 | 141.3[4815[97.41) 0.00 ] -202 | 0.00
Amatlan de Carias [ 20.01 | 66.0 | 46.2 | 348 |0.86] 1036 | 972 | 17.2| 296 | 598 | 95 | 30.0 | 165.4)5745|87.53] 0.00 | 97.2 | 0.00
Bahia de Banderas | 229 | 4059 99.5 | 68.9 |1.03) 518 | 1754 |58.7) 940 ) 151 | 723 | 22.0 |1116]5152{7342] 0.00 | 80 | 0.00
Compostela 043 | 740 | 150.1 | 546 |0.98] 6.26 | -3,685 | 108 21.2 | 441 | 459 | 33.11036{298.1)98.31) 0.00 | -5.3 | 0.00
Huajicori 158 | 04 | 00 [495]054/1084) 315 | 0409|605 92 | 39.9|2424(6164)91.81) 000 00 | 0.00
Ixtian del Rio 091 | 95.2 [ 147.0 | 310 | 1.00f 7.20 | -2,085 | 2.8 | 39 | 601 | 00 | 253 |1023[381.5[96.53] 0.00 | N.D. | 0.00
Jala 070 | 369 | 481 | 2471082] 757 | 10984 | 19 45 | 99 | 701 | 32.5)177.0{739.9)92.15] 0.00 | 114 | 0.00
NayarEl 5939 03 | 00 | 649 0.77) 1548 8060 | 0.2 12 ] 602 ] 0.0 | 67.9 283049708159 0.00 | 1580 0.00
Rosamorada 078 | 240 | 177 | 621]0.95[1081 ) 1322 | 0.9 ] 21 [ 449 | 81 | 51.01190.6{384.1199.62) 229 | 43 | 2.3
Ruiz 049 | 127|190 | 366 |0.66] 516 | 823 | 12 ] 21 [ 644 | 00 | 29.9|1403{458.1)88.86] 0.00 | 0.0 | 0.00
San Blas 139 1302 [ 265 | 359 |0.79f 7.86 | 2176 | 7.7 [ 150 | 640 | 738 | 28.1 | 9.0 [351.8[98.64) 0.81 | ND. | 084
San Pedro Lagunillas | 351 | 585 | 324 | 238 10.89) 10.74 ] 665 | 1.2) 20 | 831 ] 0.0 | 14.7]107.7)755.0{ 9158 0.00 | 06 | 0.00
Santa Ma. Del Oro 211 | 373 | 248 | 456 |1.06] 1187 592 | 7.2 ] 163 | 582 | 00 | 28.0 | 128.7{4514)9L.14) 0.00 ] -4.9 | 0.00
Santiago Ixcuintla 119 |1 292 | 456 | 539 10.92] 593 | -11049| 53 | 97 | 503 | 490 | 35.8 1126532131 9543 0.00 | -4.3 | 0.00
Tecuala 075 | 17.7| 126 | 417 ]0.88] 641 | 867 | 20 40 | 520 | 49 | 43.0137.2{325.1198.29] 0.00 | N.D. | 0.00
Tepic 048 | 845 [ 1533 | 323 |1.13| 140 | -35344 | 119 | 162 ) 547 | 544 | 20.3 | 940 [431.0{88.15) 0.00 ] 0.0 | 0.00
Tuxpan 054 1202 | 170 | 375 |1.04] 922 | -2,359 | 45| 7.1 | 737 | 38 | 26.6|1032{367.0|96.84] 0.00 | -1.0 | 0.00
Xalisco 093 | 705 [ 130.1 [ 398 |0.67| 7.73 | -3,341 | 118 175 | 393 | 430 | 29.7) 94.7{2%6.7)91.39) 000 -2.1 | 0.00
Yesca,La 1571 1241 00 | 632)1.07|1572| -1726 [ 08 | 19 | 438 [ 612 | 53.6 [304.9]529.2|95.86 0.00 { 00 | 000

NOTAS : N.D. = NO DETERMINADO




Resumen de la Evaluacién al Desempefio Ramo 33

CUADROS RESUMEN

FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL (FONDO III) 2003

INVERSION GRADO DE MARGINACION
MUNICIPIO AUTORIZADA EJERCIDA MUY ALTA ALTA MEDIA BAJA MUY BAJA
Acaponeta 8,288,363 7,561,831 15 39 15 3 1
Ahuacatlan 3,383,782 3,210,064 0 4 10 5 1
Amatlan de Cafias 2,975,398 2,569,678 4 14 9 3 0
Bahia de Banderas 8,898,940 5,373,341 13 10 20 5
Compostela 9,033,088 8,880,738 21 a7 28 7 0
El Nayar 28,601,083 22,185,791 255 21 1 0 0
Huajicori 7,027,947 6,488,326 62 37 1 0 0
Ixtlan del Rio 4,786,628 4,721,935 4 7 5 3 1
Jala 6,607,000 5,832,574 13 13 4 0 0
La Yesca 8,903,843 8,652,206 97 39 5 0 0
Rosamorada 14,942,835 14,942,832 6 25 14 1 0
Ruiz 5,761,492 4,932,726 23 15 7 0 0
San Blas 3,929,112 3,794,624 1 15 18 10 2
San Pedro Lagunillas 1,628,735 1,599,194 0 0 8 2 0
Santa Maria del Oro 4,839,992 4,176,684 11 17 13 6 0
Santiago Ixcuintla 19,745,276 18,309,028 3 41 3 1
Tecuala 10,177,688 10,044,366 2 26 17 0
Tepic 31,851,147 20,087,172 13 4 21 10 3
Tuxpan 3,539,749 3,539,206 0 2 4 1 0
Xalisco 4,566,597 3,983,212 1 10 10 3 2
Total del Estado 189,488,695 160,885,528 533 429 235 82 16




FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS IV -2003

INVERSION
MUNICIPIO AUTORIZADA EJERCIDA
Acaponeta 9,590,223 9,412,809
Ahuacatlan 3,877,398 3,863,315
Amatlan de Cafas 2,698,836 2,397,005
Bahia de Banderas 16,133,399 13,005,535
Compostela 15,934,367 15,665,469
El Nayar 6,303,974 6,291,504
Huajicori 2,650,663 2,397,838
Ixtldn del Rio 5,741,361 5,440,568
Jala 3,894,514 3,844,514
La Yesca 3,056,383 2,813,442
Rosamorada 8,246,404 8,157,434
Ruiz 5,131,469 4,747,123
San Blas 10,612,317 10,549,624
San Pedro Lagunillas 2,218,712 1,924,379
Santa Maria del Oro 5,689,580 5,420,246
Santiago Ixcuintla 24,733,224 24,138,748
Tecuala 10,213,313 9,998,165
Tepic 82,887,706 81,050,936
Tuxpan 7,325,362 6,982,983
Xalisco 10,092,367 9,413,506
Total del Estado 237,031,572 227,515,143




FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL (FONDO III) 2003

MUNICIPIO EFICACIA || EFICIENCIA | CONGRUENCIA | PROMEDIO
Acaponeta 91.08 99.67 31.96 74.23
Ahuacatlan 96.60 103.65 30.00 76.75
Amatlan de Cafias 89.30 106.82 100.00 98.70
Bahia de Banderas 66.31 119.64 16.66 67.53
Compostela 98.47 100.32 12.58 70.45
El Nayar 87.64 125.96 16.61 76.73
Huajicori 96.05 108.09 43.22 82.45
Ixtlan del Rio 99.11 100.92 33.33 77.78
Jala 88.18 99.79 41.02 76.33
La Yesca 97.99 101.69 39.49 79.72
Rosamorada 100.00 100.00 46.12 82.04
Ruiz 91.70 114.20 24.30 76.73
San Blas 98.29 103.54 35.55 79.12
San Pedro Lagunillas 98.28 100.19 75.00 91.15
Santa Maria del Oro 86.41 100.25 23.98 70.21
Santiago Ixcuintla 88.65 91.20 18.60 66.15
Tecuala 99.34 101.33 24.05 74.90
Tepic 72.05 128.50 19.95 73.50
Tuxpan 99.99 99.99 41.66 80.54
Xalisco 87.31 100.19 10.00 65.83
Total del Estado 91.63 105.29 34.20 77.04
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INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD 2002-2003 DEL FONDO 11l
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FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL (FONDO IV) 2003

INVERSION
MUNICIPIO AUTORIZADA | EJERCIDA || EFICACIA || EFICIENCIA | DEUDAPUBLICA | SEG. PUBLICA || OTROS REQ.
Acaponeta 9,590,223 9,412,809 98.69 101.10 3,589,394 1,426,012 4,397,403
Ahuacatlan 3,877,398 3,863,315 99.82 100.36) 1,453,133 321,078 2,089,104
Amatlan de Cafias 2,698,836 2,397,005 93.71 111.03 2,148,745 39,782 208,478
Bahia de Banderas 16,133,399 13,005,535 83.83 107.35 1,899,778 11,105,757
Compostela 15,934,367 15,665,469 98.09 99.56 1,769,426 2,075,138 11,820,905
El Nayar 6,303,974 6,291,504 99.90 100.20 765,626 3,011,241 2,514,637
Huajicori 2,650,663 2,397,838 94.91 109.85 978,955 180,411 1,238,472
Ixtlan del Rio 5,741,361 5,440,568 90.09 100.40 1,717,956 524,286 3,198,326
Jala 3,894,514 3,844,514 99.36 101.30 1,726,692 612,076 1,505,746
La Yesca 3,056,383 2,813,442 94.64 105.61] 1,014,424 781,448 1,017,570
Rosamorada 8,246,404 8,157,434 99.41 101.09 2,818,732 1,586,679 3,752,023
Ruiz 5,131,469 4,747,123 95.31 106.05 920,146 2,433,772 1,393,205
San Blas 10,612,317 10,549,624 99.48 100.14 5,118,506 346,672 5,084,446
San Pedro Lagunillas 2,218,712 1,924,379 93.14 114.79 466,291 93,588 1,364,500
Santa Maria del Oro 5,689,580 5,420,246 96.12 101.79 884,009 4,536,237
Santiago Ixcuintla 24,733,224 24,138,748 98.77 102.40 15,062,112 2,726,447 6,350,189
Tecuala 10,213,313 9,998,165 98.94 102.15 5,166,902 1,533,221 3,298,042
Tepic 82,887,706 81,050,936 95.48 95.30 25,929,553 29,542,802 25,578,581
Tuxpan 7,325,362 6,982,983 96.71 102.91] 2,693,616 2,919,315 1,370,052
Xalisco 10,092,367 9,413,506 93.34 100.16) 3,133,442 1,036,008 5,244,056
Total del Estado 237,031,572 227,515,143 95.98 103.17| 76,473,651 53,973,763 97,067,729




RAMO 33-FONDO llI

PROGRAMA SrEheln %

Fl.-Fortalecimiento Institucional 2,545,914 1.58
SC.-Agua Potable 17,632,809| 10.96
SD.-Alcantarillado 18,872,745| 11.73
SE.-Urbanizacion 30,973,571) 19.25
SG.-Electrificacion 12,882,191 8.01
SH.-Vivienda Dignha 1,705,268 1.06
SJ.-nfraestructura Educativa 5,965,796 3.71
SO.-Centro de Salud 1,036,032 0.64
SP.-Unidades Medicas Rurales 408,562 0.25
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 17,085,977| 10.62
TF.-Fomento a la produccion primaria 584,869 0.36
TG.-Desarrollo de Areas de riego 1,009,466 0.63
UB.-Caminos rurales 24,518,819| 15.24
UE.-Sitios Historicos y Culturales 65,592 0.04
U9.-Def. y cond. De la plan. Des. Reg. 5,284,274 3.28
Sl.-Vialidades Urbanas 1,199,240 0.75
SL.-Infraestructura Deportiva 3,561,284 2.21
SF.-Pavimentacién en Col. Populares 11,286,393 7.02
5L.-Desarrollo Urbano y vivienda ecoldgica 1,200,000 0.75
6P .-Canalizacion de recursos financieros 528,217 0.33
OT.-Ordenamiento territorial 25,625 0.02
TB.-Mujeres 51,250 0.03
S5.-Proteccién y preservacion ecolégica 1,921,144 1.19
TE.-Apoyo a la produccion primaria 540,490 0.34

160,885,528 100.00
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RAMO 33-FONDO IV

PROGRAMA EJEISZ'IDA %

Fl.-Fortalecimiento Institucional 12,757,671 5.61
SC.-Agua Potable 5,091,204 2.24
SD.-Alcantarillado 6,976,321 3.07
SE.-Urbanizacién 10,562,317 4.64
SF.-Pavimentacion en Col. Populares 5,686,284 2.50
SG.-Electrificacion 3,741,743 1.64
SH.-Vivienda Digna 4,815,942 2.12
Sl.-Vialidades Urbanas 698,281 0.31
SJ.-Infraestructura Educativa 3,919,160 1.72
SL.-Infraestructura Deportiva 4,691,304 2.06
SO.-Centro de Salud 51,804 0.02
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 12,885,623 5.66
S5.-Proteccién y preservacién ecolégica 2,638,880 1.16
TA.-Opciones productivas 110,860 0.05
TB.-Mujeres 17,500 0.01
TE.-Apoyo a la produccién primaria 2,657,110 1.17
TF.-Fomento a la produccion primaria 8,499,153 3.74
TG.-Desarrollo de Areas de riego 668,410 0.29
TH.-Desarrollo de Areas de temporal 89,640 0.04
Tl.-Proteccién de areas y cauces federales 840,688 0.37
TJ.-Infraestructura pecuaria 23,764 0.01
UB.-Caminos rurales 2,288,591 1.01
UE .-Sitios Histéricos y Culturales 296,933 0.13
UH .-Infraestructura penitenciaria 853,001 0.37
U9.-Def. y cond. De la plan. Des. Reg. 2,265,103 1.00
3M.-RegulL. Y Prom. Actividad turistica 392 0.00
5L.-Desarrollo Urbano y vivienda ecoldgica 445,000 0.20
5C.-Establecimientos Turistic os de espar. 708,530 0.31
5l.-Edificios para servicios de salud 827,634 0.36
5K.-Edificios Administrativos 1,913,978 0.84
EM.-Infraestructura Aeroportuaria 44,908 0.02
6P .-Canalizacion de Recursos Financieros 64,137,986/ 28.19
CO.-Seguridad Publica 66,309,428| 29.15

227,515,143| 100.00
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RAMO 33-FONDOS Ill Y IV

PROGRAMA FONDO IV FONDO IlI FIll + FIV %
Fl.-Fortalecimiento Institucional 12,757,671 2,545,914 15,303,585 3.94
OT .-Ordenamiento Territorial 25,625 25,625 0.01
SC.-Agua Potable 5,091,204 17,632,809 22,724,013 5.85
SD.-Alcantarillado 6,976,321 18,872,745 25,849,066 6.66
SE.-Urbanizacion 10,562,317 30,973,571 41,535,888 10.69
SF.-Pavimentacion en Col. Populares 5,686,284 11,286,393 16,972,677 4.37
SG.-Electrificacion 3,741,743 12,882,191 16,623,934 4.28
SH.-Vivienda Digna 4,815,942 1,705,268 6,521,210 1.68
Sl.-Vialidades Urbanas 698,281 1,199,240 1,897,521 0.49
SJ.-Infraestructura Educativa 3,919,160 5,965,796 9,884,956 2.55
SL.-Infraestructura Deportiva 4,691,304 3,561,284 8,252,588 212
SO.-Centro de Salud 51,804 1,036,032 1,087,836 0.28
SP.-Unidades Medicas Rurales 408,562 408,562 0.11
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 12,885,623 17,085,977 29,971,600 7.72
S5.-Proteccion y preservacion ecolégica 2,638,880 1,921,144 4,560,024 1.17
TA.-Opciones productivas 110,860 110,860 0.03
TB.-Mujeres 17,500 51,250 68,750 0.02
TE.-Apoyo a la produccion primaria 2,657,110 540,490 3,197,600 0.82
TF.-Fomento a la produccién primaria 8,499,153 584,869 9,084,022 2.34
TG.-Desarrollo de Areas de riego 668,410 1,009,466 1,677,876 0.43
TH.-Desarrollo de Areas de temporal 89,640 89,640 0.02
TI.-Proteccion de areas y cauces federales 840,688 840,688 0.22
TJ.-Infraestructura pecuaria 23,764 23,764 0.01
UB.-Caminos rurales 2,288,591 24,518,819 26,807,410 6.90
UE.-Sitios Histéricos y Culturales 296,933 65,592 362,525 0.09
UH. -Infraestructura penitenciaria 853,001 853,001 0.22
U9.-Def. y cond. De la plan. Des. Reg. 2,265,103 5,284,274 7,549,377 1.94
3M.-RegulL. Y Prom. Actividad turistica 392 392 0.00
5L.-Desarrollo Urbano y vivienda ecolégica 445,000 1,200,000 1,645,000 0.42
5C. -Establecimientos Turisticos de espar. 708,530 708,530 0.18
5I.-Edificios para servicios de salud 827,634 827,634 0.21
5K.-Edificios Administrativos 1,913,978 1,913,978 0.49
EM Anfraestructura Aeroportuaria 44,908 44,908 0.01
6P.-Canalizacién de Recursos Financieros 64,137,986 528,217 64,666,203 16.65
CO.-Seguridad Publica 66,309,428 66,309,428 17.07

227,515,143|| 160,885,528 388,400,671 100.00
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

Parte |

La Hacienda Publica Municipal®

! Con base al capitulo de igual nombre incluido en “2000, Evaluacion de las Finanzas Municipales’. OFS-
Nayarit
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1. Concepto de Hacienda Publica

Son variadas las definiciones de “hacienda publica” a las cuales podemos recurrir.
Una de las mas conocidas o clasicas es la que enuncia de manera general que
“estudia la forma en que se logran los objetivos del sector publico a través de los
medios de ingresos y gastos publicos, direccion de la administracion de la deuda y
las transacciones correspondientes. De forma especifica, estudia la manera en
gue se toman las decisiones por el sector publico y la forma en que son realizadas
y controladas. Su ambito de analisis se asienta sobre las numerosas ciencias
tradicionales” ?

De esta definicion emergen dos temas importantes: el primero se refiere a los
campos especificos de la hacienda publica y el segundo al cémo abordar
precisamente el estudio de esos campos en lo individual o en conjunto. En cuanto
al estudio de los componentes de los campos hacendarios se vera en el siguiente
apartado; en lo concerniente al método de andlisis se puede comentar brevemente
lo siguiente:

Existen dos grandes enfoques para estudiar la hacienda publica: por un lado, el
denominado “dogmatico” o normativo; y por otro, el “positivo”. El primer enfoque, el
normativo, centra y basa su analisis en el “deber ser”; esto es, como alcanzar los
objetivos deseables a través de proponer, por ejemplo, la estructura tributaria mas
conveniente o cual seria la manera mas eficiente de ejecutar los gastos publicos.
Por el contrario, el enfoque positivo, hace hincapié en el andlisis hacendistico
desde la perspectiva de como sucedieron o suceden los eventos, como por
ejemplo, como se distribuyen las cargas tributarias o el gasto publico. Los estudios
modernos de la hacienda publica, no consideran estos enfoques como
antagonicos, sino mas bien como complementarios. Esta via es la que seguira
este documento.

Asentado lo anterior, podemos entonces remitirnos a una definicion “local” o
municipal de la hacienda publica y a partir de ella, construir su marco normativo en
primera instancia, para en forma subsiguiente, referirnos a un analisis estadistico y
de evaluacion correspondiente.

La hacienda municipal, “constituye el instrumento financiero principal a través del
cual, los ayuntamientos fincan sus bases para cumplir con su cometido primordial
gue consiste en promover el desarrollo municipal y el bienestar social de sus
habitantes, mediante la prestacion de los servicios publicos de su competencia ®“

2 Colm, Gerhard; Ensayos sobre Hacienda Publica y Politica Fiscal; Instituto de Estudios Fiscales; Madrid.
% Sedas Ortega, Cecilia (1).”Alternativas de Coordinacion y Colaboracion Intermunicipal ycon los Estados en
Materia Hacendaria. INDETEC.2001..
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2.- Clasificacion y campos de la hacienda municipal

En términos particulares el concepto ofrecido anteriormente de hacienda
municipal, en adicién a la definicion general asentada en el punto anterior, tiene
varias connotaciones o enfoques, dependiendo del punto de vista en el que se
establezca su concepto”:

Enfoque econdémico, se conforma por los bienes muebles e inmuebles que
le pertenezcan y formen su patrimonio, el rendimiento de sus bienes, y las
contribuciones y otros ingresos que la legislatura establezcan a su favor para
solventar los gastos publicos.

Enfoque financiero, la concibe como la actividad financiera que realiza el
municipio para alcanzar sus fines, la cual se manifiesta en la obtencion del
ingreso, aplicacion del gasto, administracién del patrimonio y control de la deuda
publica.

Enfoque administrativo, analiza los medios, procesos y procedimientos
administrativos necesarios para realizar los fines y objetivos de la hacienda
publica.

Enfoque juridico o Constitucional’, se forma por: a) el rendimiento de sus
bienes, b) de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan
en su favor ; ¢) de las contribuciones los estados sobre la propiedad inmobiliaria,
de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslado y mejora, asi como las que
tengan por base el cambio de valor de los inmuebles; d) de las participaciones
federales a que tengan derecho conforme a la ley, y ; e) de los ingresos derivados
de los servicios publicos a su cargo.

En términos generales, cuando se hace la referencia a las finanzas publicas 6 a la
actividad financiera de un determinado municipio, implica la consideracion, como
ya se dijo, de cuatro campos:

* Ibid.
S Art. 115 Constitucional, Frac. IV
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3.- Los I ngresos Municipales

Los ingresos municipales se constituyen por:

>
>
>

Ingresos propios
Participaciones federales y estatales y
Aportaciones federales.

Algunos de los ingresos propios municipales suelen para su administracion

ser coordinados con el Estado; es el caso de los impuestos a la propiedad

raiz o predial y el de adquisiciéon de bienes inmuebles, que por su

complejidad para su administracion —necesidad de un catastro técnico-y

economia de escala—los costos de catastro pueden ser repartidos entre los

municipios en funciéon de los predios o la recaudacion-, han motivado que
sean coordinados con lainstancia financiera estatal.

INGRESOS MUNICIPALES

Propios

Participaciones

Aportaciones
Federales

Ramo 33

—>

YVYVYVY

Impuestos

Derechos

Productos
Aprovechamientos
Impuestos Upales.
Coordinados
(impto.predial, impto.
sobre adquisicion de
bienes inmuebles)
Otros Ingresos

4

Fondo General de
Participaciones

Fondo Fomento Municipal
Impto.Especial sobre
Produccién y Servicios
Impto. Sobre Tenencia y
Uso de Vehiculos

Impto. Sobre Automoviles
Nuevos

Aportaciéon para
Mantenimiento de Zona
Federal, Maritimo

/4

Fondo Ill de Infraestructura
Social Municipal

Fondo IV parael
Fortalecimiento de los
Municipios
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3.1.-Los ingresos propios se dividen en:

Impuestos.- Son una obligacion legal, de derecho publico y pecuniaria,
cuyo sujeto activo es el estado u otro ente publico fijado por la ley, surgida
por la realizaciéon de un hecho imponible. El caso mas comun en los
municipios es el imépuesto predial y el impuesto por adquisicién de bienes
inmuebles. La Ley’ define a los impuestos como “las contribuciones
establecidas en ley, que deben pagar las personas fisicas y morales que se
encuentren en la situacion juridica o de hecho previstas por la misma”

Derechos.- Son la contraprestacion en dinero obligatoriamente
establecida por ley a cargo de quienes usan servicios inherentes al estado
prestados por la administracion publica. (Cuotas por servicios publicos,
certificacion de documentos etc.) La Ley’ los define como “las
contraprestaciones establecidas por el poder publico, conforme a la ley, en
pago de un servicio”

Productos.- Son los ingresos que percibe el estado o el municipio por
las actividades que no corresponden al desarrollo de sus funciones propias
de derecho publico o por la explotacion de derechos patrimoniales
(arrendamiento de inmuebles, intereses por inversiones etc.) La Ley® los
define como “los ingresos que percibe el municipio por actividades que no
corresponden al desarrollo de sus funciones propias de derecho publico o
por la explotacion de sus bienes patrimoniales”

6 Ley de Hacienda Municipal del Estado de Nayarit; Art. 5
Tidem
8idem
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Aprovechamientos.- Son los ingresos que se perciben por sus
funciones de derecho publico distintas de las contribuciones de impuestos y
derechos. (Multas, recargos). La Ley® los define como “los recargos, les
multas y los demas ingresos de derecho publico no publico como
impuestos, derechos, productos a participaciones federales”

3.2.- Las Participaciones Federales y Estatales

La Ley'° las define como “las cantidades que corresponden al
municipio en el rendimiento de la recaudacion de determinados
impuestos y aprovechamientos federales y estatales de conformidad
con las leyes respectivas y de los convenios que se celebren sobre el
particular”

Las Participaciones Federales son producto del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal y cuyo objetivo es el de “armonizar el sistema tributario nacional evitando la
doble imposicion sobre una misma actividad, tratando que al mismo tiempo las
tres instancias gubernamentales obtengan los recursos necesarios para cumplir
sus fines™!, a través de fondos distribuibles.

Este sistema de coordinacion, creado en 1980 por una reforma constitucionaf'2
gue permitié que estados y municipios “participaran” de una bolsa de recaudacién
federal participable®®

Para distribuir estas participaciones, la Ley de Coordinacién Fiscal establece que
se hara a través de dos fondos. La misma Ley establece que los municipios
obtienen parte de los recursos de esos fondos y de los denominados impuestos

% fdem

% {dem

1 Sedas Ortega, Cecilia”El Sistema de Coordinacion Fiscal y los Municipios’. Revista Hacienda Municipal. Indetec
No.75 Junio 2001.

12 Art. 115, fraccion 1V. El sistema de coordinacion fiscal consiste en esencia de que los Estados se abstengan de aplicar
su potestad tributaria en ciertos campos concurribles tributariamente con la Federacion, a cambio de recibir
participaciones de la federacion. S una entidad se abstuviera de pertenecer a sistema coordinado, solo recibiria
participaciones de los impuestos reservados a la federacion, pero no del fondo constituido por la recaudacion general.
Bse integra de todos |os impuestos federal es, incluyendo los derechos sobre extraccion de petréleo y de mineria; excepto
de latotalidad de las devoluciones de |os impuestos federales y de los derechos sobre la extraccion del petréleo y mineria;
de los derechos adicionales o extraordinarios sobre la extraccion de petrdleo; de los incentivos que se establecen en los
convenios de colaboracién administrativa; del impuesto sobre tenencia y uso de vehiculos; del impuesto sobre
automdviles nuevos; del impuesto especia sobre produccién y servicios, en cuanto a lo recaudado por cerveza, bebidas
refrescantes, alcohol, bebidas alcohdlicas fermentadas, bebidas al cohdlicas, tabacos labrados; €l excedente del 15% que la
federacion obtenga por aplicar unatasa mayor por el impuesto sobre loterias, rifas, sorteosy concursos, y la recaudacion
correspondiente a los pequefios contribuyentes que las entidades federativas incorporen a registro federal de
contribuyentes.
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asignables. Ademas los municipios reciben participaciones por los incentivos que
se derivan del convenio de colaboracion administrativa y de algunos de sus
anexos como el de la zona federal maritimo-terrestre, registro de pequefios
contribuyentes, zonas riberefias federales, importacion y exportacion de
mercancias extranjeras.

INGRESOS MUNICIPALES DE LA COORDINACION
FISCAL

POR PARTICIPACIONES

20% DEL Fondo General de Participaciones
100% del Fondo de Fomento Municipal
20% del ISTUV, ISAN y IEPS

POR INCENTIVOS
Convenio de Colaboracion Administrativa
Zona Federal Maritimo-Terrestre (anexo 1)
Registro de Pequefios Contribuyentes (anexo 3)
Zonas Riberefias Federales (anexo 4)
I mportaci érn- Exportacion de mercancias extranjeras (anexo

Con base a la Ley de Coordinacién Fiscal, las Participaciones Federales
correspondientes a los municipios (minimo un 20% de lo recibido por el Estado)*,
son distribuidas a estos de acuerdo a las disposiciones que establezcan las
legislaturas de cada uno de los estados. En Nayarit lo es a través de un decreto
especifico (Decreto 8326 de 17 Dic. del 2000) denominado Criterios de
Distribucion.

Estos criterios establecen que del 100% del ISTUV, ISAN, IEPS, se participe el
20% de cada uno de ellos a los municipios; El Fondo General de Participaciones
(FGP) y el Fondo de Fomento Municipal (FFM) se distribuyen en acato a la Ley de
Coordinacioén Fiscal, el 20% y el 100% respectivamente.

Los recursos de estos Fondos se distribuyen a cada municipio de acuerdo a
“factores de distribucién” (porcentajes), definidos en el decreto mencionado. En
cuanto a los demas recursos provenientes de impuestos especificos, el ISTUV se
entrega integramente solo a aquellos municipios que recauden ingresos via este

1 Baja California Sur, Colima, Jalisco y Zacatecas reparten el 22%; Campeche e Hidalgo el 24% y 25%,
respectivamente.
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impuesto, mientras que el IEPS se distribuye inversamente proporcional a los
“factores” ya mencionados.

b A
't:\,\ N
N% oy
\t_} \.$ | I:I
; 3 \\ I{" 3
i “\_‘ 1L-'-\..:—"_'J;:_r'j

RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE

I

FONDO GRAL. FONDO DE IMPUESTOS ASIGNABLES b
DE FOMENTO ISTUV (100%), ISAN ety
PARTICIPAC. MUNICIPAL (100%) Y IEPS (20% "
BEBIDAS ALCOHOLICAS Y s
8% TABACOS LABRADOS)
— —
—
20% 100% PARA
CUANDO LOS 20% PARA LOS -
MENOS MUNICIPIOS MUNICIPIOS B
S s S s R

CRITERIOSDE DISTRIBUCION MUNICIPAL

S
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El Fondo General de Participaciones se distribuye a las Entidades Federativas
utilizando tres criterios: la poblaciéon de cada estado, con una ponderacion de
45.17%; el porcentaje de la recaudacion de tributos federales que se hace en cada
una de las entidades, también con una ponderacion de 45.17%; y el porcentaje de
las participaciones por habitante recibidas en los dos afios anteriores al ejercicio
fiscal en cuestion, con una ponderacion de 9.66%.

FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES

..

-

-

45.17 %
EN RELACION AL
NUMERO DE
HABITANTES

T

45.17%

EN RELACION A LA
TASA DE CRECIMIENTO
DE LOS IMPUESTOS
ASIGNABLES

-

9.66 %
EN FORMA INVERSA A LAS
PARTICIPACIONES POR
HABITANTES

.

FACTOR DE DISTRIBUCION POR ENTIDAD FEDERATIVA
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Al ser una parte (20%) de estos recursos por Ley de los municipios, es importante
destacar que tanto las ponderaciones para determinar las asignaciones del Fondo
General de Patrticipaciones y el mismo monto porcentual con que se integra este,
ha cambiado desde 1980, afio que se constituyo el sistema coordinado. El espiritu
de fortalecer a estados y municipios ha sido evidente. En efecto, los dos siguientes
cuadros resumen esta evolucion:

Participaciones Federales
Ponderaciones para Determinar la Asignacion 1980-2000

Afio % Poblacion
% Contribucién a la % Participaciones en
Recaudacién Federal Afios Anteriores
1980-1990 100.00
1991 18.05 72.29 9.66
1992 27.10 63.24 9.66
1993 36.15 54.19 9.66
1994-2000 45.17 45.17 9.66

Fuente: SHCP; citado en Bancomer, Grupo Financiero; Los Ingresos Estatales y Municipales; 2000

Fondo General de Participaciones
% del Ingreso Federal Participable

Afo % Afo %
1980 16.89 1990 18.76
1981 16.94 1991 18.62
1982 17.44 1992-96 18.62
1983-86 16.98 1997-2000 20.00
1987 17.48
1988 17.38
1989 17.50

Fuente: SHCP; citado en Bancomer, Grupo Financiero; Los Ingresos Estatales y Municipales; 2000

De igual manera, en lo que respecta al Fondo de Fomento Municipal, en 1991 se
instituyd un nuevo coeficiente de participaciones el cual define el monto de
participaciones que le corresponden a cada entidad. Este factor dependera en
forma directa del esfuerzo recaudatorio y administrativo que realicen en las
contribuciones locales del impuesto predial y los derechos de agua de los dos
afos anteriores a la fecha para el cual se calcule dicho coeficiente. Esto es,
dependera de la tasa de crecimiento de esas contribuciones y no a su monto.*®

> Ortiz Ruiz:, Miguel.”"Evolucioén del Sistema de Participaciones(1980-1997)".INDETEC.1998
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3.3.-Las Aportaciones Federales

Con el propésito de fortalecer la descentralizacién y con ello a las instancias
gubernamentales locales, la federacion a partir de 1998, creo una figura juridica,
econdmica y administrativa (“Aportacion Federal”) que permite que los estados y
municipios reciban transferencias o aportaciones del gobierno federal a través del
Ramo 33.

Con ese objetivo se crearon en el Presupuesto Federal, siete Fondos de
Aportaciones Federales:

|. Parala Educacién Basicay Normal

Il. Para los Servicios de Salud

lll. De Aportaciones Mdltiples

IV. Parala Educacién Tecnoldgicay de Adultos

V. Parala Seguridad Publica de los Estados y el Distrito Federal

VI. Para la Infraestructura Social Municipal

VII. Para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal

Corresponde a los municipios administrar directamente dos de los siete fondos:

Fondo Il denominado “Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal” (FAISM)

Fondo IV de “Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal” (FAFM).

Los recursos de ambos fondos no tienen una relacion directa con la recaudacion
federal participable como si lo es para las participaciones federales. Estos
recursos se consideran como ingresos de los estados y municipios y asi son
incluidos en las Cuentas Publicas. No seran embargables, ni podran bajo ninguna
circunstancia gravarlos, afectarlos en garantia, ni destinarlos a otros fines distintos
a los expresados en Ley. Se denominan “etiquetados” en el sentido que sélo
pueden ejercerse en aquellos rubros y objetivos que establece la Ley de
Coordinacion Fiscal.
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En este sentido, los recursos del Fondo lll, deben destinarse “exclusivamente al
financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente a sectores de la poblacion que se encuentren en condiciones de
rezago social y pobreza extrema”?®. Para garantizar una homogénea
interpretacion de ese objetivo, el articulo 35 de la Ley de Coordinacién Fiscal
2001, especificaba que las variables a considerar por las legislaturas estatales
para la distribucion de los recursos de este fondo son:

a) Poblacién Ocupada del municipio que perciba menos de dos salarios
minimos respecto de la poblacion del estado en similar condicion.

b) Poblacién municipal de 15 afios o0 mas que no sepa leer y escribir
respecto de la poblacion del estado en igual situacion

C) Poblacion municipal que habite en viviendas particulares sin
disponibilidad de drenaje conectado a fosa séptica 6 a la calle, respecto a la
poblacién estatal sin el mismo tipo de servicio.

d) Poblacion Municipal que habite en viviendas particulares sin
disponibilidad de electricidad entre la poblacion del estado en igual
condicion.

a partir del 2003 los porcentajes de distribuciéon se asignaran a través de las
siguientes variables:

ingresos per capita del Hogar

Nivel Educativo promedio del Hogar

Disponibilidad de espacio de la vivienda

Disponibilidad de electricidad, combustible para cocinar
Disponibilidad de drenaje.

kbR

Otras disposiciones importantes que sefiala la Ley para este Fondo, es que los
municipios pueden disponer maximo de un 2% para la realizacién de un Programa
de Desarrollo Institucional y de un 3% para gastos indirectos a las obras.

FONDO I11

.

AR

2% para 95% para agua potable, alcantarillado,
Desarrallo drenaje, letrinas, urbanizacion, electrificacién
Institucional rural y zonas pobres, infraestructura basica de
3% para salud y educativa, mejoramiento de vivienda,

16 Art. 33 Ley Coordinacion Fiscal 2001
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Por su parte, los recursos del Fondo IV “se destinaran exclusivamente a la
satisfaccion de sus requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus
obligaciones financieras y a la atencion de las necesidades directamente
vinculadas a la seguridad publica de sus habitantes”*’. “La distribucién de los
recursos se realizard en proporcidn directa al nUmero de habitantes con que
cuente cada uno de los municipios®®”.

FONDO IV

iy Se destinar an exclusivamente a la satisfaccion de sus

=] requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de
filt sus obligaciones financieras y a la atencion de las
A $ 4 necesidades directamente vinculadas a la seguridad

publica.

De esta manera, de igual forma que las participaciones federales distribuidas a los
municipios que se basan en normas Yy criterios especificos, las aportaciones
federales se distribuyen a través de criterios y mediante un decreto de la
legislatura estatal se definen montos y calendarizacion de los recursos.

APORTACIONES
FEDERALES

-

7 FONDO
FONDO

NDO | (| gL (B | v
DECRETO ESTATAL ij "W
S | FACTOR DE DISTRIBUCION MUNICIPAL
——

7 Art.37 Ley de Coordinacion fiscal
' Ibid. Art. 38
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4.- Los Egresos Municipales

El sistema de Egresos, es el conjunto de erogaciones efectuadas por el municipio
para la realizacion de sus funciones béasicas. Es un instrumento presupuestario, es
decir, de asignacion de los recursos municipales a los programas que daran
seguimiento a los objetivos de los gobiernos. En la medida en que este se realice
con eficacia, eficiencia y equidad en ese mismo sentido las funciones de la
administracion municipal seran conceptualizadas por la ciudadania como
positivas.

No todos los ingresos municipales pueden destinarse indistintamente a cualquier
tipo de egresos. Particularmente en el Ramo 33, los dos fondos administrados por
los municipios se encuentran “etiquetados”, es decir destinados para gastarse en
obras y acciones especificas.

INGRESOS MUNICIPALES EGRESOS
> Impuestos \
> Derechos
> Productos
> Aprovechamientos
> Impuestos Mpales.

PropiOS :> Coordinados (impto.predial,

impto. sobre adquisicién de

bienes inmuebles)

> Otros Ingresos |

7 - Administracion
. Obra
>  Fondo General de . SerICIOSF’ubIICOS
Participaciones Comoromisos

> Fondo Fomento Municipal
> Impto.Especial sobre

|:> Produccién y Servicios
ini H > Impto. Sobre Tenenciay
Participaciones Uso de Vehiculos
> Impto. Sobre Automéviles
Nuevos

»  Aportacion para
Mantenimiento de Zona
Federal, Maritimo

y
7\ I|

Aportaciones

Federales. > Fondo Ill de Infraestructura
|:> Social Municipal > . Obra
>  Fondo IV parael . ServiciosPlblicos
Ramo 33 Fortalecimiento de los Compromisos
Municipios J Financieros
7
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Excepto las restricciones para ejercer las aportaciones federales, los municipios
en términos del Art. 115 constitucional, aprueban a través de sus cabildos, el
monto y destino del presupuesto municipal.

Los egresos municipales pueden agruparse en términos de cinco clasificaciones:
por funciones, econdmica, por programas, por objeto del gasto e institucional-
administrativa. Las necesidades de control efectivo normalmente definen la
utilizacién de una u otra, o varias a la vez.

Por
Funciones

Econdmica

Por
Programas

Por Objeto
del Gasto

EGRESOS MUNICIPALES

Institucional-
Administrativa

P L1y

vV V V¥V

Funciones de
Gobierno
Prestacion de
Servicios Publicos
Obras Publicas
Administraciéon
Interna

4

YV VYV

Gasto Corriente
Gasto de Inversion
Gasto de Deuda

YV V

Programa
Subprograma
Proyecto

VVV VYV

Gasto en personal
Gasto en bienes y
servicios
Transferencias
Obras Publicas
Deuda Publica

<

\ 27

Ramos
Partida
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5.-La Deuda Publica

Desde el punto de vista juridico es el conjunto de obligaciones de pasivo, directas
0 contingentes derivadas de financiamiento a cargo del gobierno municipal. Tiene
como propositos el de cubrir las diferencias existentes entre los ingresos y las
necesidades del municipio para satisfacer los requerimientos de sus gobernados.
En otras palabras, la deuda o financiamiento publico, permite que un municipio
obtenga los recursos extraordinarios para la ejecucion de proyectos —normalmente
para infraestructura y equipamiento- que la sociedad demanda y que sus propios
recursos presupuestales del ejercicio no son suficientes.

> A Corto
Plazo

Por el Plazo |:> > Alargo

Plazo

-

SISTEMA DE DEUDA PUBLICA

» ParaFinanciar
Por la Categoria Gasto

Presupuestal |::> Operativo

> ParaFinanciar
Inversién
Piihlica

/4

. > e
Por el Destino del Prestacion de
Servicios

Financiamiento :> Publicos

> Realizacién de

41



6.- El Patrimonio

El patrimonio es lariqgueza que ha acumulado una comunidad o un
municipio. Estariqueza esta constituida por el conjunto de bienes 'y
derechos, recursos e inversiones que el municipio posee a titulo de
propietario para destinarlos en forma directa 6 indirecta en la consecucion
de sus objetivos de gobierno. El patrimonio puede ser utilizado para
incrementarse por si mismo, al posibilitarse su explotacién o arrendamiento,
generando ingresos adicionales. Los elementos patrimoniales permiten,
finalmente, cumplir los objetivos del municipio y en particular, los referentes

ala prestacion de los servicios publicos sefialados en el Art. 115
Constitucional.

Bienes Dominio Uso
. muebles Publico Comin
Fisico |:> Bienes Dominio destinado
Inmuebles i aun
Privado Servicio
Puablico

Derechos Susceptibles de

Intangible Aprovechamiento 6
Explotacion Econ6mica

SISTEMA DEL PATRIMONIO

Ei . Inversiones en Titulos y
Inanciero |::> Valores Financieros
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7.- Marco Juridico

Con los elementos descritos anteriormente, es posible definir entonces de manera
enunciativa las bases que sustentan la actividad hacendaria municipal nayarita.
Estas bases se encuentran definidas en dos vertientes: a) la que se refiere a la
carta magna de la nacion, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y b) la que corresponde a la Constitucién del Estado Libre y Soberano
de Nayarit y las Leyes y normas secundarias aplicables.

La Constitucion federal en su Art. 115 sefiala las siguientes premisas
fundamentales en cuanto a los municipios:

Autonomia Municipal

Personalidad Juridica y patrimonio propio

Gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular

Principios de Autoridad Municipal

Prestacion de servicios publicos
. Posibilidad de asociarse con otros municipios para prestar servicios
publicos

Participacion en las Politicas de Asentamientos Humanos.

Libre Administracién de la Hacienda Municipal (aprueba y ejerce
directamente su presupuesto de egresos)

En particular, en el aspecto de la “libre administracion de la hacienda municipal” la
Constitucion mexicana le confiere a los municipios el administrar libremente su
hacienda para cubrir sus necesidades (Art. 115 frac. IV), y establece la obligacion
de los mexicanos a contribuir para los gasto publicos del orden de gobierno donde
residan (Art. 31 frac. 1V).

Dado que el Art. 115 Frac. IV de la Carta Magna, es la piedra fundamental de todo
el basamento juridico hacendario, es importante su trascripcion y analsis:
“Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a) Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que
establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, divisidn, consolidacion, traslacion y mejora asi como las
gue tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.
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Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que este se haga
cargo de algunas de las funciones relacionadas con la administracion de esas
contribuciones

b) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la federacion a
los Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se
determinen por las legislaturas de los Estados.

C) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su
cargo”

Los especialistas'® en el tema han sefialado que estos apartados se refieren
basicamente al campo de los ingresos. Sin embargo, el mismo articulo en su
fraccion Il, inciso b) y en los dos ultimos parrafos de la misma fraccion IV, sienta
las bases para la administracion del patrimonio, el manejo de la deuda publica, la
aprobaciébn de su presupuesto de egresos, y el ejercicio directo de las
asignaciones previstas en dicho presupuesto. En otras palabras, el citado articulo
hace referencia en forma directa a los cuatro campos de la hacienda municipal ya
analizados: ingresos, egresos, patrimonio y deuda.

Por su parte, nuestra legislacion local, emite reglas especificas de la
conformacion, atribuciones, facultades y derechos de los municipios; y dentro de
ellos mismos a su vez, se generan normas para dirigir esos cuatro campos de la
hacienda municipal.

Las bases fundamentales del quehacer hacendario municipal en Nayarit estan
dadas por el siguiente cuerpo de disposiciones juridicas y normativas.

¥ Larios Contreras, Cesareo; Funciones de Control de la Hacienda Publica Municipal; Indetec



BASES FUNDAMENTALES DEL QUEHACER HACENDARIO MUNICIPAL

-

L

CONSTITUCION POLITICA DELOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE'Y SOBERANO DE NAYARIT

LEY DE COORDINACION FISCAL

LEY DE OBRASPUBLICASY SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS

LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, ENAJENACIONES,
SERVICIOSY ALMACENESDE LA
ADMINISTRACION PUBLICA PARA EL

LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL

LEY DE PLANEACION ESTATAL
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1. INDICADORES GENERALES

1.1IngresosMunicipales

a) Andlisisde Tendencia

Los ingresos totales municipales del estado en miles de pesos de 1994, aumentaron en
10.53% en @ periodo de 1999-2003. Ese incremento se debe a que también lo hicieron las
participaciones (34.33%), y en lo general los ingresos propios (92.27%). Las Aportaciones
Federales Ramo 33 se incrementaron a su vez 2.95%.

Con relacion a 2002 todos los ingresos municipales aumentan en 2003.
b) Andlisis de Composicién

Para e afio 2003, del total de ingresos totales, e 54.01% fueron participaciones, 12.33%
Ingresos propios, 6.43% “otros ingresos’ y 27.24% Aportaciones del Ramo 33.

En relacion a 1999, disminuyeron Unicamente los rubros de otros ingresos y las
aportaciones federales, mientras que e comparativo con e afio 2002, indica que las
participaciones sufrieron un incremento mientras que las Aportaciones Ramo 33,
descendieron alrededor de 3% en su porcentaje de participacion total

49



INGRESOS MUNICIPALES DE NAYARIT
ANALISIS DE TENDENCIA Y COMPOSICION

(1999-2003)

Analisis de Tendencia

Composicién

()

Concepto 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Tasade Crecimiento. | 1999* | 2000 | 2001 2002 2003
(miles de pesos de 1994) 1999-2003 ( %)
INGRESOS TOTALES 332,127 (290,575 | 317,165 | 339,719 | 367,113 10.53 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
Participaciones 147,593 | 159,885 | 157,168 | 167,889 | 198,265 34.33 4444 | 55.02 | 49.55 | 49.42 | 54.01
Ingresos propios 23,534 | 23,178 30,871 35,938 45,248 92.27 7.09 7.98 9.73 10.58 | 12.33
Impuestos 11,939 | 11,835 18,282 19,349 26,193 119.39 3.59 4.07 5.76 5.70 7.13
Derechos 7,155 7,549 8,705 12,601 12,601 76.11 2.15 2.60 2.74 3.71 3.43
Productos 1,466 1,348 1,627 1,716 1,940 32.34 0.44 0.46 0.51 0.50 0.53
Aprovechamientos 2,974 2,446 2,258 2,272 4,514 51.80 0.90 0.84 0.71 0.67 1.23
Otros Ingresos 63,859 | 13,034 | 15,389 33,380 23,593 -63.05 19.23 | 449 | 485 9.83 6.43
Aportaciones Ramo 33 97,141 | 94,478 | 113,737 | 102,512 | 100,007 2.95 29.25 | 3251 | 35.86 | 30.18 | 27.24
EGRESOS TOTALES 305,612 326,541 | 313,942 | 365,245 19.51 100.00 100.00 | 100.00 | 100.00
Gasto Corriente 144,238 170,798 | 176,145 | 220,732 53.03 47.20 52.31 | 56.11 | 60.43
Gasto de Inversion 132,180 134,101 | 116,899 | 109,186 -17.40 43.25 41.07 | 37.00 | 29.89
Directo 41,508 16,137.6 | 7,987.0 5,324.5 -87.17 13.58 4.94 2.54 1.46
Aportaciones Ramo 33 | 90,672 117,963.7| 108,911.9| 103,861.7 14.55 29.67 36.13 | 34.69 | 28.44
Transfer. y Subsidios 21,100 19,405.5 | 19,587.0 | 32,103.6 52.15 6.90 5.94 6.24 8.79
Deuda 8,094 2,236.2 1,310.8 3,223.6 -60.17 2.65 0.68 0.42 0.88

FUENTE: Elaborado por OFS en base a datos del INEGI (1999) y Origen y Aplicacion de Recursos
para cada municipio (2000-2003).

Nota: En 1999 el Ramo 33 se refiere a los montos autorizados en el decreto de ese afio (Ingresos).

y el Ejercido o Gastado son las cifras del cierre de ejercicio.

2000, 2001, 2002 Y 2003 son los montos reflejados en Cuenta Publica.
Los porcentajes de participacion para 2002 en los egresos, realmente se modificaran en 1% y 2%, porque algunos rubros (gasto corriente,

transf.)
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1.2 EgresosMunicipales

ad) Andlisisde Tendencia

Para e mismo periodo de andlisis (1999-2003), €l gasto total se incrementd en 19.51%,
debido a la elevacidon del gasto corriente 63.03%), dado que disminuyo e gasto de
inversion (17.40%).

Respecto a 2002, en el afio 2003, se observa también un incremento del gasto corriente y
una disminucién del gasto de inversion.

b) Andlisis de Composicién

La participacion del gasto corriente en los egresos totales fue en 1999 de 47.20%, mientras
que en € afo 2003 este fue de 60.43%. Por su parte € Gasto de inversion paso de 43% en
1999 a 29.89% en 2003. Para e mismo periodo, las transferencias aumentan mientras que
la deuda disminuye su participacion.

En 2003 se obtiene un incremento del 4% en €l gasto corriente respecto a 2002, mientras

gue € gasto de inversion disminuye a su vez en alrededor de 7% en el comparativo de un
ano aotro.
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1.3. Indicadores Municipales VS Indicadores M unicipales Nayarit

Los

indicadores municipales en la nacion, se comparan con indicadores similares en

Nayarit. Se sigue observando una diferencia importante entre ellos, sobresaliendo la entidad
en los indicadores promedio de inversion y apalancamiento financiero.

Indicadores Promedio de la Gestién Financiera
en Municipios del pais y de Nayarit

1990-1999 1999-2003*

Indicador Nacional | Nayarit Nayarit
Capacidad Financiera (Ingresos
Propios directos/Gasto Corriente) 59.5 25.7 19.5
Dependencia Financiera
(Participaciones/ Gasto Total) 49.2 67.0 54.7
Inversién Municipal (Inversion /
Gasto Total) 24.1 12.5 30.6
Inversién Percapita** 44.6 24.4 109.6
Ingreso percapita** 183.6 190.9 341.9
Apalancamiento Financiero
(Contratacion de deuda / Gastos
Totales) 5.6 10.7 0.8

Fuente: Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1990-1999) y Cta. Publ. Mpal.(2000-2001)

* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversién Mpal. y Percapita

considera solo los datos de 1999 , 2001,2002 Y 2003.

** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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Por otro lado, si se comparan considerando como afio base 1999 y las contrastaciones son
por afio ( no promedios), alin asi se observa € mismo comportamiento descrito en €

parrafo anterior.

Indicadores de la Gestion Financiera
en Municipios del Pais y de Nayarit

1999 2001 2002 2003
Indicador Nacional Nayarit | Nayarit | Nayarit | Nayarit

Capacidad Financiera 44.0 16.3 18.8 20.6 20.5
Dependencia Financiera 48.1 62.8 48.2 50.4 52.0
Inversion Municipal 28.2 17.7 41.1 35.1 28.7
Inversidn Percapita* 69.5 45.4 145.0 125.8 122.2
Ingreso percapita* 246.6 256.8 341.6 361.8 411.6
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.76 1.13 0.11

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Cta. Publ. Mpal.(2001-2003)

*Inversion e Ingreso Percéapita se refieren a pesod habitantes.
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2. INDICADORES MUNICIPALES

a) Ingresos Municipales Per capita

En todos los rubros de ingreso se observa un incremento per capita en 2003 con relacion a 1999. Dicha relacién se

observa también al comparar 2002 y 2003.

TNGRESOS MUNICIPALES PERCAPITA
(Pesos de 1994)

Mpios. Ingresos Totales Totales ingresos propios Directos Impuestos Derechos Productos Federales
1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003 1999 2001 2002 2003 1999 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003 1999 2001 2002 2001 2002
Nayarit | 256.8 3376 3416 | 36179 3936 257 255 334 3867 484 130 130 198 2082 280 78 84 94 1356 135 16 14 18 185 21 33 2.7 24 244 48 1613 1753 1700 | 18064 2122
P 3037 3076 3502 | 37048 3247 88 123 13 1117 146 00 09 10 097 10 33 72 6.9 681 8.7 3.2 28 27 282 28 23 14 07 057 21 1376 1503 1586 | 17350 197.0
ahuacatia
h 2183 3918 3019 | 407.14 4605 70 57 7.1 9.03 81 12 05 00 076 00 33 30 45 571 55 23 21 24 2217 18 02 01 02 030 08 2006 2618 2603 | 27035 3209
amatian
de Cafias | 1492 4511 416.1 451.72 549.4 11 40 78 407 96 0.0 03 03 005 9.0 09 29 3.4 3.46 48 0.0 01 26 0.05 03 02 07 15 051 805 1047 3205 307.0 319.69 3155
Bahia de
panderas | 3308 3141 4601 | 494.40 4927 1279 1399 2394 | 25890 2891 861 1047 1871 159.44 2089 a1 2756 400 89.19 64.4 0.4 04 05 042 03 04 71 118 986 155 1805 770 718 76.00 732
mpostel
i 256.9 2451 2366 | 33932 2850 248 1.7 83 843 307 104 11 08 000 141 21 103 7.2 8.06 138 3.4 04 03 037 28 90 00 00 0.00 00 940 1212 1181 138.46 1320
Huajicori | 1,016.0 4418 4547 | 52162 589.4 35 10 12 301 22 00 00 00 000 02 09 08 12 301 2.0 0.0 00 00 0.00 00 25 02 00 0.00 00 2157 2543 2309 | 28377 3516
ixtian del
Rio 309.1 3500 3527 | 356.41 3648 114 87 79 9.00 103 00 07 06 071 00 49 54 5.0 5.46 6.2 21 15 15 229 35 44 11 08 055 07 1823 2132 2106 | 21677 2325
ala 3920 440.0 4307 | 45738 7076 141 143 125 14.33 165 81 83 10 113 00 19 22 7.9 869 9.9 14 32 23 364 56 28 06 13 088 11 3720 2763 3331 | 3502 3724
Nayarl | 4761 4229 3472 | 42503 4753 85 04 28 176 11 01 00 00 000 00 06 03 0.1 034 11 16 00 26 131 00 63 01 00 011 00 9.2 93 86.9 7993 2400
IRosamora
da 3095 3036 2836 | 30835 3673 61 26 31 407 32 02 02 02 031 03 18 15 2.0 253 22 06 06 05 066 04 35 03 04 057 03 1140 133.1 1270 | 14088 1604
Ruiz 376.0 5447 3009 | 42404 438.1 16.4 71 68 6.29 53 00 06 06 056 00 144 40 39 3.90 33 18 18 18 162 15 02 06 05 020 05 2102 256.1 2340 | 23955 2886
[sanBlas | 2315 3258 2888 | 33250 336.4 201 176 71 6.40 259 52 00 00 000 191 21 23 27 236 27 03 05 05 031 05 125 147 39 373 37 2055 1780 1697 178.70 2068
San Pedro
agunillas|  537.1 5806 5423 | 624.94 7220 47 54 73 1293 90 00 16 06 114 00 30 02 5.7 9.08 8.1 0.1 31 00 239 01 16 05 10 032 08 3872 358.0 5293 | 24302 5809
Isanta Ma.
Pel Oro 2102 3779 3467 | 37250 4316 147 163 180 16.70 290 00 17 16 151 00 39 114 141 12.38 251 08 15 10 159 16 100 17 14 121 23 189.1 2212 2108 | 22828 2556
santiago
ixcuinta | 1436 2750 2509 | 28824 3073 167 166 154 18.50 162 70 72 73 982 79 a1 a7 36 361 43 25 22 30 331 22 31 26 16 176 18 1151 1369 1315 | 14495 1701
[recuala | 2487 2832 2726 | 20128 3109 74 24 42 1541 61 00 00 00 1065 03 30 30 24 298 26 11 09 12 135 14 33 06 06 042 18 1030 1259 1248 | 13871 1587
[repic 2238 3519 3737 | 35024 4121 30.1 300 342 4096 489 175 152 176 2275 266 96 108 17 1311 150 14 14 21 175 25 16 26 28 336 48 1782 2048 1975 | 20455 2419
fruxpan 1854 3429 3275 | 367.01 3510 103 141 161 17.84 159 03 00 34 452 06 51 71 73 792 56 3.9 50 44 486 42 10 19 11 054 55 166.1 1939 1847 | 21294 2208
Ixalisco 2258 2637 2560 | 27792 28258 66 122 137 12.04 B85 05 07 09 000 144 40 71 8.4 565 7.1 0.6 08 11 3.40 59 15 36 33 299 61 1394 1385 1360 | 14086 1598
vescata | 177.7 4780 4333 | 49238 506.1 40 37 23 11.32 39 00 26 13 159 24 06 08 07 089 11 0.6 03 01 871 03 27 00 02 013 00 1717 207.7 1984 | 23447 2381
FUENTE: Elaborado por OFS en base a datos del INEGI (1999) y Origen y Aplicacién de Recursos
para cada municipio (2000-2003)

Nota: - Los totales de ingresos propios pueden variar por redondeo de cifras.
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¢) Autonomia Financiera Municipal

En e periodo 1999-2003, los municipios de la entidad incrementaron en 2.30% su
autonomia financiera, es decir, en ese porcentaje aumentaron sus ingresos propios del total
de ingresos. La influencia de Bahia de Banderas sigue sierdo determinante para ese
incremento.

MODIFICACION DE LOS NIVELES DE AUTONOMIA
FINANCIERA MUNICIPAL

(%)
Municipio Pérdida(-)6 Ganancias entre
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 1999 y 2003
Total Municipal 100 | 7.6 | 10.2 | 10.8 | 12.3 2.30
Acaponeta 2.9 4.0 3.2 3.0 4.5 1.61
Ahuacatlan 3.2 1.5 1.8 2.9 1.9 -1.31
Amatlan de Cafas 0.8 0.9 1.9 0.9 ([ 17.2 16.46
Bahia de Banderas 9.7 | 445 | 52.0 | 52.4 | 58.7 49.01
Compostela 0.3 4.8 3.5 25 [ 10.8 10.42
Huajicori 3.7 0.2 0.3 0.6 0.4 -3.31
Ixtlan del Rio 3.6 2.4 2.2 2.5 2.8 -0.77
Jala 2.9 3.3 3.3 2.6 1.9 -1.03
Nayar,El 1.8 0.1 0.8 0.4 0.2 -1.55
Rosamorada 2.0 0.9 1.1 1.3 0.9 -1.09
Ruiz 4.4 1.3 1.7 2.1 1.2 -3.15
San Blas 8.7 5.4 6.3 1.9 7.7 -1.00
San Pedro Lagunillas 0.9 0.9 2.4 2.1 1.2 0.37
Santa Ma. Del Oro 7.0 4.3 5.2 4.5 7.2 0.20
Santiago Ixcuintla 116 | 6.0 6.1 6.4 5.3 -6.35
Tecuala 3.0 1.6 1.6 6.8 2.0 -0.99
Tepic 135 | 8.5 9.1 | 11.7 | 11.9 -1.59
Tuxpan 5.6 41 | 11.3 | 4.9 4.5 -1.02
Xalisco 2.3 4.6 5.5 43 | 11.8 9.58
Yesca,La 38.7 | 0.8 0.5 2.3 0.8 -37.91

FUENTE: Elaborado por OFS con base a los datos del INEGI (1999) y Origen y Aplicacion de Recursos del Mpio. (2000-2003)
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¢) Autonomia Tributaria

El incremento de los impuestos en € total de los ingresos propios fue de 7.1% en el periodo

de andlisis.

MODIFICACION DE LOS NIVELES DE AUTONOMIA

TRIBUTARIA MUNICIPAL

(%)
Pérdida(-) 6 Ganancia(+)entre
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 1999 y 2003
Total Municipal 50.7 | 51.1 | 57.0 | 53.4 | 57.8 7.1
Acaponeta 0.0 7.2 8.4 8.7 6.7 6.7
Ahuacatlan 173 | 9.4 0.0 6.3 0.0 -17.3
Amatlan de Cafias 0.0 7.5 4.4 1.1 9.5 9.5
Bahia de Banderas 418 | 748 78.2 | 61.6 | 72.3 30.4
Compostela 0.0 9.1 9.3 | 0.0 | 45.9 45.9
Huajicori 00 | 00| 0.0 | 0.0 | 9.2 9.2
Ixtlan del Rio 576 | 78 | 7.8 | 7.9 | 0.0 -57.6
Jala 7.2 | 58.0| 53.5| 745 | 70.1 62.9
Nayar,El 0.6 0.0 | 0.0 [ 0.O | 0.0 -0.6
Rosamorada 3.7 8.1 7.8 7.7 8.1 4.4
Ruiz 00 | 88| 88 | 6.3 | 0.0 0.0
San Blas 259| 00| 0.0 | 0.0 | 73.8 47.8
San Pedro Lagunillas 00 | 29.7| 43 | 88 | 0.0 0.0
Santa Ma. Del Oro 0.0 | 10.2| 9.0 9.1 0.0 0.0
Santiago Ixcuintla 418 | 43.2 | 47.1 | 53.1 | 49.0 7.2
Tecuala 0.3 0.4 0.3 [ 53.6 | 4.9 4.6
Tepic 58.0 | 50.7 | 51.5 | 55.5 | 54.4 -3.5
Tuxpan 3.0 0.0 9.1 | 25.3| 3.8 0.8
Xalisco 0.6 6.1 | 6.6 [ 0.0 | 43.0 42.3
Yesca,La 67.3| 71.1| 55.4 | 14.0 | 61.2 -6.0

FUENTE: Elaborado por OFS con base a los datos del INEGI (1999) y Origen y Aplicacién de Recursos del Mpio. (2000-2003)
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d) Inversion Municipal

Este indicador se incrementdé en 11% a nivel municipal. Solo cinco municipios
disminuyeron, lo que demuestra laimportancia de los recursos del Ramo 33, sobre todo los
fondoslll y IV.

INDICADOR DE INVERSION MUNICIPAL
(Gasto de Inversién/Gasto Total)

(%)
Municipio Ganancias(+) 6 pérdidas(-)
1999 | 2001 | 2002 | 2003 En capacidad de Inversién
entre 1999 y 2003

TOTAL MUNICIPAL 17.7 | 41.15 | 35.09 | 28.66 11.0
Acaponeta 1.3 | 51.14 | 41.63 | 37.19 35.9
Ahuacatlan 5.5 | 35.42 | 33.71 | 28.90 23.4
Amatlan de Cafias 1.3 | 46.23 | 36.75 | 29.99 28.7
Bahia de Banderas 329 | 33.70 | 27.17 | 21.96 -11.0
Compostela 0.2 | 46.40 | 43.80 | 33.09 32.9
Huajicori 23.6 | 52.61 | 44.61 | 39.87 16.3
Ixtlan del Rio 40.6 | 32.53 | 27.65 | 25.27 -15.3
Jala 42.7 | 39.75 | 34.66 | 32.52 -10.2
Nayar,El 49.5 | 84.35 | 79.86 | 67.93 18.4
Rosamorada 2.4 | 55.25 | 49.27 | 51.04 48.7
Ruiz 40.2 | 45.40 | 35.56 | 29.94 -10.3
San Blas 24,7 | 31.79 | 23.87 | 28.13 3.4
San Pedro Lagunillas 225 | 22.14 | 16.25 | 14.73 -7.8
Santa Ma. Del Oro 3.7 | 42.90 | 32.93 | 28.02 24.3
Santiago Ixcuintla 7.4 | 44.21 | 43.00 | 35.79 28.4
Tecuala 425 | 50.22 | 43.91 | 42.99 0.5
Tepic 8.0 | 37.37 | 28.48 | 20.34 12.3
Tuxpan 2.2 | 34.40 | 35.92 | 26.59 24.4
Xalisco 25.5 | 36.38 | 37.12 | 29.69 4.2
Yesca,La 2.3 | 59.23 | 47.52 | 53.62 51.4

FUENTE: Elaborado por OFS con base a los datos del INEGI (1999) y Origen y Aplicacion de Recursos del Mpio. (2001-2003)
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e) Inversién Per cépita

El incremento en e nivel de inversion se reflgja en este indicador, dado que para el periodo
se observa un incremento de $ 76.8

INVERSION PERCAPITA (Pesos de 1994)

Pérdida(-) o Ganancia(+)
1999 | 2001 | 2002 | 2003 entre 1999 y 2003

TOTAL MUNICIPAL 45.4 | 145.0 | 125.8 | 122.2 76.8
Acaponeta 3.9 185.7 | 144.3 | 136.6 132.7
Ahuacatlan 12.0 | 135.7 | 140.2 | 141.3 129.4
Amatlan de Cafas 1.9 115.3 | 165.2 | 165.4 163.5
Bahia de Banderas 108.9 | 157.4 | 120.7 | 111.6 2.7
Compostela 0.4 115.8 | 116.6 | 103.6 103.2
Huajicori 239.4 | 262.9 | 187.3 | 242.4 3.0
Ixtlan del Rio 125.4 | 108.3 | 91.1 | 102.3 -23.1
Jala 167.4 | 180.9 | 154.3 | 177.0 9.7
Nayar,El 235.7 | 298.0 | 353.1 | 283.0 47.3
Rosamorada 7.4 168.5 | 154.1 | 190.6 183.2
Ruiz 151.2 | 212.7 | 153.3 | 140.3 -10.9
San Blas 57.2 | 103.3 | 101.0 | 95.0 37.8
San Pedro Lagunillas 120.8 | 124.6 | 94.9 | 107.7 -13.1
Santa Ma. Del Oro 7.8 167.0 | 116.7 | 128.7 120.9
Santiago Ixcuintla 10.7 | 1135 | 119.9 | 126.5 115.8
Tecuala 105.7 | 136.0 | 124.4 | 137.2 31.5
Tepic 18.0 | 141.4 | 103.7 | 94.0 76.1
Tuxpan 4.0 112.2 | 131.8 | 103.2 99.2
Xalisco 57.6 96.7 | 100.9 | 94.7 37.1
Yesca,La 4.0 279.2 | 219.6 | 304.9 300.8

FUENTE: Elaborado por OFS con base a los datos del INEGI (1999) y Origen y Aplicacion de Recursos del Mpio. (2001-2003)
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f) Peso de la Administracion

Para el periodo, ha disminuido & peso de la administracion, ya que de 1999 paso de $ 3.5

gastados en administracion por cada peso gastado en inversion a$ 2 en el 2002.

MODIFICACIONES DEL PESO DE LA ADMINISTRACION ENTRE 1999 Y 2003
($ gasto admvo./$ gasto inversion)

Peso de la Peso de la Peso de la Peso de la Disminucién(-) 6
Municipio Administracion | Administracion | Administracién | Administracion Aumento ( +)
en 1999 en 2001 en 2002 en 2003 1999-2003
TOTAL MUNICIPAL 3.5 1.3 1.5 2.0 -1.5
Acaponeta 69.5 0.87 1.22 1.57 -67.9
Ahuacatlan 15.0 1.61 1.72 1.95 -13.0
Amatlan de Cafias 48.9 1.16 1.47 2.02 -46.9
Bahia de Banderas 1.6 1.73 2.39 2.88 1.2
Compostela 469.4 0.99 1.06 1.46 -467.9
Huajicori 74.7 0.77 0.94 1.07 -73.6
Ixtlan del Rio 1.4 1.93 2.42 2.69 1.3
Jala 1.1 1.35 1.65 1.75 0.7
Nayar,El 1.7 0.30 0.21 0.33 -1.4
Rosamorada 0.6 0.69 0.77 0.83 0.2
Ruiz 13.8 1.12 1.12 1.12 -12.7
San Blas 1.1 1.83 0.00 1.90 0.8
San Pedro Lagunillas 2.1 2.93 4.42 4.34 2.3
Santa Ma. Del Oro 2.2 0.90 1.43 1.54 -0.6
Santiago Ixcuintla 22.3 1.12 1.15 1.38 -20.9
Tecuala 9.5 0.90 1.03 1.15 -8.3
Tepic 0.9 1.55 2.31 3.35 2.4
Tuxpan 9.5 1.74 1.32 2.25 -7.3
Xalisco 39.2 1.54 1.53 2.11 -37.1
Yesca,La 31.3 0.57 0.89 0.68 -30.6

FUENTE: Elaborado por OFS con base a los datos del INEGI (1999

2003)

y Origen y Aplicacion de Recursos del Mpio. (2001-
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g) Capacidad Financiera

En términos generales se incremento la capacidad de los ingresos propios para solventar €
gasto corriente en € periodo. En lo particular, menos de la mitad de los municipios tuvieron
Incrementos.

CAPACIDAD FINANCIERA
INGRESOS PROPIOS DIRECTOS/ GASTO CORRIENTE

%)
Incremento(+) o Decremento (-)
Municipio 1999 | 2001 | 2002 | 2003 entre 1999 y 2003

TOTAL MUNICIPAL 16.3 | 18.8 | 20.6 | 20.5 4.2
Acaponeta 3.2 7.0 6.3 7.4 4.1
Ahuacatlan 3.9 3.3 5.0 3.3 -0.6
Amatlan de Cafias 1.2 5.8 1.7 | 29.6 28.4
Bahia de Banderas 71.3 | 88.0 | 89.6 | 94.0 22.7
Compostela 118 | 7.2 6.8 | 21.2 9.4
Huajicori 1.9 0.7 1.7 0.9 -1.0
Ixtlan del Rio 6.7 3.8 4.1 3.9 -2.8
Jala 8.0 5.9 4.8 4.5 -3.5
Nayar,El 6.2 3.1 2.3 1.2 -4.9
Rosamorada 6.0 2.7 3.4 2.1 -3.8
Ruiz 9.5 2.9 3.8 2.1 -7.5
San Blas 169 | 9.6 | ND. | 15.0 -2.0
San Pedro Lagunillas 1.8 3.6 3.1 2.0 0.2
Santa Ma. Del Oro 8.5 12.0 | 10.0 | 16.3 7.8
Santiago Ixcuintla 16.5 | 12.2 | 135 | 9.7 -6.8
Tecuala 7.7 3.6 | 154 | 4.0 -3.6
Tepic 17.6 | 156 | 17.1 | 16.2 -1.4
Tuxpan 6.5 | 189 | 102 | 7.1 0.6
Xalisco 6.6 9.5 7.8 | 17.5 10.9
Yesca,La 3.2 1.4 5.8 1.9 -1.3

FUENTE: Elaborado por OFS con base a los datos del INEGI (1999) y Origen y Aplicacion de Recursos
del Municipio (2001 -2003).
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h) Dependencia Financiera

El financiamiento de los gastos totales por |as participaciones, disminuy6 en 10.8%, aunque
varios municipios alin observan tendencias a incrementar su deperdencia

DEPENDENCIA FINANCIERA

PARTICIPACIONES/EGRESOS TOTALES

(%0)

Incrementos(+) o Decrementos (-)

MUNICIPIOS 1999 | 2001 | 2002 | 2003 entre 1999 y 2003
TOTAL MUNICIPAL 62.8 | 48.2 | 50.4 | 52.0 -10.8
Acaponeta 453 | 43.7 | 50.1 | 56.1 10.8
Ahuacatlan 96.0 [ 67.9 | 65.0 | 68.6 -27.4
Amatlan de Cafias 70.2 | 123.1| 71.1 | 59.8 -10.3
Bahia de Banderas 546 | 154 | 17.1 | 15.1 -39.5
Compostela 36.6 | 47.3 | 52.0 | 44.1 7.5
Huajicori 21.2 | 46.2 | 67.6 | 60.5 39.3
Ixtlan del Rio 59.0 | 63.3 | 65.8 | 60.1 1.1
Jala 949 | 58.7 | 73.0 | 96.9 2.0
Nayar,El 20.2 | 24.6 | 18.1 | 60.2 40.0
Rosamorada 36.8 | 41.6 | 45.1 | 449 8.1
Ruiz 55,9 [ 50.0 | 55.6 | 64.4 8.5
San Blas 88.8 | 52.2 | 42.2 | 64.0 -24.7
San Pedro Lagunillas 721 | 94.1 | 75.8 | 83.1 11.0
Santa Ma. Del Oro 90.0 | 54.2 | 64.4 | 58.2 -31.8
Santiago Ixcuintla 80.2 | 51.2 | 52.0 | 50.3 -29.8
Tecuala 41.4 | 46.1 | 48.9 | 52.0 10.6
Tepic 79.6 | 52.2 | 56.2 | 54.7 -24.9
Tuxpan 89.6 | 56.6 | 68.2 | 73.7 -15.9
Xalisco 61.8 | 51.2 | 47.0 | 39.3 -22.4
Yesca,La 96.6 | 42.1 | 50.7 | 43.8 -52.8

FUENTE: Elaborado por OFS con base a los datos del INEGI (1999) y Origen y Aplicacion de Recursos

del Municipio (2001-2003).
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i) Apalancamiento Financiero

El apalancamiento de los municipios , para la mayoria de los municipios, no tiene
trascendencia financiera.

APALANCAMIENTO FINANCIERO
CONTRATACION DE DEUDA/EGRESOS TOTALES

(%)
Incrementos(+) o Decrementos (-)
MUNICIPIOS 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 entre 1999 y 2003
TOTAL MUNICIPAL 0.6 1.2 | 076 | 113 | 0.11 -0.49
Acaponeta 0 3.3 | 4.03 | 12.09 | -0.61 -0.61
Ahuacatlan 0 19 | 400 [ 355 | 0.00 0.00
Amatlan de Cafias 0 0 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00
Bahia de Banderas 0 0 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00
Compostela 0 2.1 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00
Huajicori 0.7 0 1.15 | 0.51 | 0.00 -0.70
Ixtlan del Rio 0.4 0 9.69 | 0.00 | 0.00 -0.40
Jala 0 25 | 220 | 0.00 | 0.00 0.00
Nayar,El 0 0 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00
Rosamorada 0.1 52 | 054 | 0.00 | 2.35 2.25
Ruiz 0 0 1.71 | 0.00 | 0.00 0.00
San Blas 0 9.3 | 0.21 | 0.00 | 0.84 0.84
San Pedro Lagunillas 4.3 0 0.00 | 0.00 | 0.00 -4.30
Santa Ma. Del Oro 2.3 0 0.00 | 0.00 | 0.00 -2.30
Santiago Ixcuintla 5.3 0 0.00 | 5.73 | 0.00 -5.30
Tecuala 1.8 8.3 | 0.00 | 4.01 | 0.00 -1.80
Tepic 0 0 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00
Tuxpan 0 0 0.04 | 0.00 | 0.00 0.00
Xalisco 1.9 1.6 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 -1.90
Yesca,La 0 0 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00

FUENTE: Elaborado por OFS con base a los datos del INEGI (1999) y

Origen

y Aplicacion de Recursos del Municipio (2001-2003).
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j) Recaudacion Impuesto Predia

En d periodo, € importe captado por este tributo, se incrementd en 59.29%, alavez que €

ndmero de cuentas |o hizo en 30.81%.

CIFRAS DE RECAUDACION IMPUESTO PREDIAL ASIGNABLE

RECAUDACION DIFERENCIAS 19992003
MUNICIPIO 1999 2000 2001 2002 2003 NO.DE CUENTAS IMPORTE
cheise | M | ohos| ms [ o] s [clonne | s [cboan [ ES [sesoums [nevemus | sesoruno [ reanwo

TOTAL 126,044 | 47,539,894.92 129,608 | 37,028,521.95 | 147,191 52,065,163.79 | 138,112.00 | 56,121,993.00 | 164,879.00 | 76,013,113.00 | 38,835.00 30.81 28,473,218.08 59.89
Acaponeta 2,683 823,500.71 2,684 823,849.31 2,774 1,029,870.11 3,783 958,379.00 4,071.00 1,238,935.00 1,388 51.73 415,434 50.45
Ahuacatlan 1,802 575,094.49 1,866 595,433.59 1,930 861,337.01 2,840 851,173.00 3,862.00 925,140.00 2,060 114.32 350,046 60.87
Amatlan de Cafias 1,505 490,287.57 1,604 522,617.21 1,662 566,916.78 1,549 618,331.00 2,999.00 774,911.00 1,494 99.27 284,623 58.05
Bahia de Banderas 15,746 9,526,565.76 19,069 13,305,911.06 14,699 24,116,877.08 16,668 22,322,156.00 | 19,537.00 | 28,021,814.00 3,791 24.08 18,495,248 194.14
Compostela 6,905 2,294,707.96 7,451 2,476,324.52 7,705 2,755,157.01 8,809 3,326,049.00 | 15,746.00 4,977,389.00 8,841 128.04 2,682,681 116.91
Huajicori 7 1,500.00 0 0.00 0 0.00 34 353.00 24.00 3,689.00 17 242.86 2,189 145.93
Ixtlidn del Rio 4,810 1,577,089.42 5,121 1,679,032.24 5,293 2,052,428.76 8,544 2,187,444.00 8,374.00 2,371,866.00 3,564 74.10 794,777 50.40
Jala 3,281 390,421.43 4,373 610,445.40 3,953 678,141.78 4,304 576,391.00 3,964.00 574,684.00 683 20.82 184,263 47.20
Nayar,El 7 16,465.78 7 14,825.30 0 0.00 71 18,694.00 59.00 7,783.00 -18 -23.38 -8,683 -52.73
Rosamorada 1,750 452,632.94 1,481 383,022.86 1,527 372,887.17 289 444,132.00 3,306.00 825,338.00 1,556 88.91 372,705 82.34
Ruiz 533 178,329.47 586 196,135.48 603 219,296.52 861 238,518.00 1,012.00 275,955.00 479 89.87 97,626 54.74
SanBlas 2,775 710,876.91 2,314 592,692.85 2,398 649,590.80 1,710 685,292.00 4,797.00 1,295,832.00 2,022 72.86 584,955 82.29
San Pedro Lagunillas 630 231,220.13 756 277,631.50 7 421,265.28 994 434,620.00 1,979.00 454,436.00 1,349 214.13 223,216 96.54
Santa Ma. Del Oro 1,579 485,486.10 1,589 488,652.84 1,648 586,888.78 1,468 666,390.00 3,485.00 779,366.00 1,906 120.71 293,880 60.53
Santiago Ixcuintla 14,131 1,652,640.61 12,126 1,690,737.17 10,257 1,458,718.45 13,828 3,164,729.00 | 11,582.00 2,781,239.00 -2,549 -18.04 1,228,598 79.13
Tecuala 1,452 493,000.87 1,604 544,653.49 1,662 584,695.85 1,771 611,917.00 2,419.00 720,707.00 967 66.60 227,706 46.19
Tepic 62,421 26,398,209.31 62,526 11,438,328.00 86,257 14,013,247.79 63,435 16,711,134.00 | 67,268.00 | 26,420,314.00 4,847 7.77 22,105 0.08
Tuxpan 873 287,195.30 941 309,660.85 978 396,840.30 1,358 589,821.00 1,738.00 621,749.00 865 99.08 334,554 116.49
Xalisco 2,700 907,419.25 2,962 995,425.36 3,068 1,301,004.32 4,781 1,570,420.00 7,782.00 2,790,968.00 5,082 188.22 1,883,549 207.57
Yesca,La 384 147,250.91 478 183,142.92 0 0.00 1,015 146,050.00 875.00 150,998.00 491 127.86 3,747 2.54

Fuente: Sria. De Finanzas del Gobierno del Estado.
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K) Impuesto Predial Per capita

Entre 1999 y 2003, el impuesto predial por habitante captado, se incrementé en $

29.40
IMPUESTO PREDIAL MUNICIPAL PERCAPITA
1999-2003
( PESOS)
MUNICIPIOS 1999 2000 2001 2002 2003 | Incrementos(+) o Decrementos (-)
entre 1999 y 2003

TOTAL NAYARIT 51.96 40.26 56.31 60.38 81.36 29.40
Acaponeta 22.48 22.60 28.38 26.54 34.47 11.99
Ahuacatlan 37.16 38.87 56.81 56.72 62.28 25.12
Amatlan de Cafias 40.33 43.36 47.44 52.19 65.97 25.64
Bahia de Banderas 167.18 | 222.57 | 384.53 | 339.25 | 405.93 238.75
Compostela 35.12 37.63 41.57 49.83 74.03 38.91
Jala 23.89 37.82 42.53 36.59 36.93 13.04
Nayar,El 0.63 0.56 0.00 0.68 0.28 0.35
Rosamorada 13.04 11.05 10.78 12.87 23.96 10.93
Ruiz 8.23 9.05 10.11 10.99 12.70 4.46
San Blas 16.65 13.87 15.18 15.99 30.20 13.55
San Pedro Lagunillas 29.72 35.69 54.17 55.90 58.46 28.74
Santa Ma. Del Oro 23.34 23.47 28.15 31.93 37.30 13.96
Santiago Ixcuintla 16.29 16.69 15.30 33.20 29.18 12.89
Tecuala 11.53 12.90 14.02 14.86 17.73 6.20
Tepic 87.26 37.50 45.56 53.89 84.50 -2.76
Tuxpan 9.17 9.93 12.77 19.06 20.16 10.99
Xalisco 24,54 26.47 34.01 40.37 70.55 46.01
Yesca,La 11.16 14.17 0.00 11.77 12.43 1.26

FUENTE: Elaborado por el OFS con Datos de la Sria.de Finanzas Gob.

Edo.
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I) Ramo 33 : Fondo 11 (Infraestructura Social) y Fondo IV ( Fortalecimiento Municipal )

RAMO 33 : APORTACIONES FEDERALES FONDO IIl'Y FONDO IV

COMPARATIVO EJERCIDO/ TECHO FINANCIERO

(pesos)
INCREM.(+) O
2000* 2001 2002 2003 DECREM.(-)
MUNICIPIOS TECHO FINANC. EJERCIDO % TECHO FINANC. EJERCIDO % TECHO FINANC. EJERCIDO % TECHO FINANC. EJERCIDO % ENTRE 2000 Y 2003(%)
TOTAL

MUNICIPAL 335,039,280 211,726,339 | 63.19 450,220,377 397,466,767 | 88.28 456,764,762 410,622,519 | 89.90 426,520,267 388,400,671 | 91.06 27.87
Acaponeta 14,760,113 9,900,186 67.07 20,406,885 17,784,499 87.15 18,465,094 16,204,026 87.75 17,878,586 16,974,640 94.94 27.87
Ahuacatian 5,473,896 3,084,995 56.36 7,609,818 6,877,283 90.37 7,492,118 7,142,662 95.34 7,261,180 7,073,379 97.41 41.06
Amatlan de
Cafias 4,394,575 2,845,313 64.75 5,876,415 5,501,910 93.63 5,762,520 5,586,686 96.95 5,674,234 4,966,683 87.53 22.78
Bahia de
Banderas 16,466,326 12,961,194 78.71 22,287,502 20,752,931 93.11 25,041,393 20,899,953 83.46 25,032,339 18,378,876 73.42 -5.29
Compostela 20,280,253 15,337,419 75.63 27,342,670 25,589,684 93.59 28,082,086 27,294,395 97.20 24,967,455 24,546,207 98.31 22.69
Huajicori 5,445,528 4,800,526 88.16 8,094,399 7,992,846 98.75 8,112,937 7,482,898 92.23 9,678,610 8,886,164 91.81 3.66
Ixtlan del Rio 9,851,948 6,924,835 70.29 10,661,509 8,954,411 83.99 10,497,261 9,864,654 93.97 10,527,989 10,162,503 96.53 26.24
Jala 6,424,617 3,529,127 54.93 10,311,554 9,280,821 90.00 9,148,371 7,691,113 84.07 10,501,514 9,677,088 92.15 37.22
Nayar,El 26,135,134 18,119,076 69.33 30,625,978 24,861,956 81.18 54,388,579 53,687,731 98.71 34,905,057 28,477,295 81.59 12.26
Rosamorada 14,856,044 12,457,004 83.85 17,578,603 17,246,087 98.11 18,866,533 18,809,240 99.70 23,189,239 23,100,266 99.62 15.76
Ruiz 13,210,519 7,272,825 55.05 14,806,521 14,708,811 99.34 11,337,687 11,314,385 99.79 10,892,961 9,679,849 88.86 33.81
SanBlas 14,187,423 8,173,588 57.61 22,135,445 20,212,403 91.31 14,968,788 13,940,834 93.13 14,541,429 14,344,248 98.64 41.03
SanPedro
Lagunillas 2,631,137 1,544,920 58.72 3,335,036 2,931,889 87.91 3,581,680 3,152,377 88.01 3,847,447 3,523,573 91.58 32.87
Santa Ma. Del
Oro 8,138,684 3,682,571 45.25 12,496,930 10,685,152 85.50 11,223,672 8,647,349 77.05 10,529,572 9,596,930 91.14 45.89
Santiago
Ixcuintla 35,594,955 25,551,878 71.79 45,185,245 36,800,939 81.44 49,745,276 40,981,372 82.38 44,478,500 42,447,776 95.43 23.65
Tecuala 14,995,665 7,199,376 48.01 17,266,274 16,248,117 94.10 17,517,436 16,902,691 96.49 20,391,001 20,042,531 98.29 50.28
Tepic 90,099,178 46,875,104 | 52.03 135,368,127 115,349,964 | 85.21 120,755,643 102,746,448 | 85.09 114,738,853 101,138,108 | 88.15 36.12
Tuxpan 10,181,248 6,979,504 68.55 11,971,678 11,746,547 98.12 14,669,319 14,528,277 99.04 10,865,111 10,522,189 96.84 28.29
Xalisco 11,470,245 7,042,917 61.40 15,535,742 12,666,616 81.53 16,545,102 14,163,420 85.60 14,658,964 13,396,718 91.39 29.99
Yesca,La 10,441,792 7,443,981 71.29 11,324,046 11,273,899 99.56 10,563,267 9,582,008 90.71 11,960,226 11,465,648 95.86 24.57

FUENTE: Elaborado por OFS con base a Cuentas Publicas Mpales.

* No coinciden las cifras del indicador que se analiza en relacién al mismo andlisis realizado en el documento "2000, Las Finanzas Publicas Mpales. de Nayarit : Evaluacion de su

Desempefio”, por modificacién en la fuente de las cifras para homogeneizar 2000 y 2001
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FONDO lil : FISM

COMPARATIVO EJERCIDO/ TECHO FINANCIERO

(pesos)
INCREM.(+) O
2000* 2001 002 003 DECREM.(-)
MUNICIPIOS TECHO FINANC. EJERCIDO % TECHO FINANC. EJERCIDO % TECHO FINANC. EJERCIDO % TECHO FINANC. | EJERCIDO % ENTRE 2000 Y 2003
TOTAL
MUNICIPAL 144,843,908 104,640,494 72.24 185,700,297 159,738,307 86.02 192,503,946 169,301,224 87.95 189,488,695 160,885,528 | 84.91 12.7
Acaponeta 7,180,009.00 5,916,360.00 | 82.40 9,291,292.47 8,000,364.79 86.11 8,603,246.00 7,177,265.00 | 83.43 8,288,363 7,561,831 91.23 8.8
Ahuacatlan 2,133,866.00 1,470,099.00 | 68.89 2,976,525.42 2,428,076.97 81.57 2,925,403.00 2,822,508.00 | 96.48 3,383,782 3,210,064 94.87 26.0
Amatlan de Cafas 2,004,600.00 1,266,731.00 | 63.19 3,239,979.25 2,932,462.22 | 90.51 2,688,556.00 2,537,83300 | 94.39 2,975,398 2,569,678 | 86.36 23.2
g:ﬂﬁi?aes 5,148,955.00 4,158,348.00 | 80.76 6,311,543.13 5,788,475.14 91.71 9,377,464.00 8,470,430.00 | 90.33 8,898,940 5,373,341 60.38 -20.4
Compostela 7,967,900.00 5,596,816.00 | 70.24 11,379,744.30 10,432,598.97 | 91.68 11,932,545.00 11,608,455.00 | 97.28 9,033,088 8,880,738 98.31 28.1
Huajicori 3,567,138.00 3,530,578.00 | 98.98 5,341,319.02 5,267,462.29 | 98.62 5,717,937.00 5,309,672.00 | 92.86 7,027,947 6,488,326 | 92.32 6.7
Ixtlan del Rio 4,283,818.00 2,952,929.00 | 68.93 4,424,693.58 4,004,980.28 90.51 3,355,197.00 2,923,775.00 | 87.14 4,786,628 4,721,935 98.65 29.7
Jala 3,301,894.00 2,626,289.00 | 79.54 5,622,769.43 4,735,331.27 84.22 4,892,073.00 3,972,889.00 | 81.21 6,607,000 5,832,574 88.28 8.7
Nayar,El 18,137,160.00 13,480,699.00 | 74.33| 23,084,364.93 18,854,512.00 | 81.68 27,808,229.00 27,107,381.00 | 97.48 28,601,083 22,185,791 | 77.57 3.2
Rosamorada 8,141,758.00 6,604,173.00 | 81.11 9,693,495.74 9,5662,734.68 98.65 9,776,198.00 9,719,651.00 | 99.42 14,942,835 14,942,832 | 100.00 18.9
Ruiz 7,143,059.00 4,936,805.00 | 69.11 7,850,325.58 7,780,353.15 99.11 6,310,193.00 6,291,455.00 | 99.70 5,761,492 4,932,726 85.62 16.5
SanBlas** 5,289,189.00 5,019,364.00 | 94.90 6,476,764.95 6,113,202.36 | 94.39 7,484,394.00 6,970,417.00 | 93.13 3,929,112 3,794,624 | 96.58 1.7
SanPedro
Lagunillas 944,367.00 909,670.00 96.33 1,156,203.69 1,115,876.86 96.51 1,301,228.00 1,261,264.00 | 96.93 1,628,735 1,599,194 98.19 1.9
Santa Ma. Del Oro 3,286,325.00 2,121,638.00 | 64.56 4,945,376.74 3,507,627.81 70.93 6,023,551.00 4,795,544.00 | 79.61 4,839,992 4,176,684 86.30 21.7
Santiago Ixcuintla 16,513,342.00 9,820,425.00 | 59.47| 21,295,273.22 15,733,784.19 | 73.88 22,537,126.00 16,111,161.00 | 71.49 19,745,276 18,309,028 | 92.73 33.3
Tecuala 5,342,591.00 3,672,579.00 | 68.74 7,454,230.20 6,682,626.56 89.65 7,395,370.00 7,325,771.00 | 99.06 10,177,688 10,044,366 98.69 29.9
Tepic 30,318,653.00 18,878,559.00 | 62.27 38,111,773.93 31,334,786.49 | 82.22 34,587,597.00 27,485,223.00 | 79.47 31,851,147 20,087,172 63.07 0.8
Tuxpan 3,746,471.00 3,621,567.00 | 96.67 4,561,648.97 4,521,691.41 | 99.12 6,014,827.00 5,874,006.00 | 97.66 3,539,749 3,539,206 | 99.98 3.3
Xalisco 3,335,733.00 1,908,074.26 | 57.20 4,347,851.90 2,806,325.49 64.55 6,315,641.00 5,112,854.00 | 80.96 4,566,597 3,983,212 87.22 30.0
Yesca,La 7,057,080.00 6,148,791.00 | 87.13 8,135,120.57 8,135,034.32 | 100.00 7,457,171.00 6,423,670.00 | 86.14 8,903,843 8,652,206 97.17 10.0

FUENTE: Elaborado por OFS con base a Cuentas Publicas Mpales.

* No coinciden las cifras del indicador que se analiza en relacién al mismo andlisis realizado en el documento "2000, Las Finanzas Publicas Mpales. de Nayarit : Evaluacién de su

Desempefio”, por modificacion en la fuente de las cifras para homogeneizar 2000 y 2001. La diferencia mas representativa existe en el municipio de El Nayar.

** Cifras 2002 de acuerdo a cierres de ejercicio de obra
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FONDO IV : FORTAMUN

COMPARATIVO EJERCIDO/ TECHO FINANCIERO

(Pesos)
2000 2001 2002 2003 INCREM.(+)
MUNICIPIOS TECHO FINANC. EJERCIDO % TECHO FINANC. EJERCIDO % TECHO FINANC. EJERCIDO % TECHO FINANC. EJERCIDO % ENTRE 2000 Y 2003
TOTAL

MUNICIPAL 190,195,372 107,085,845 56.30 264,520,080 237,728,460 89.87 264,260,816 241,321,295 91.32 237,031,572 227,515,143 | 95.99 39.68
Acaponeta 7,580,104.00 3,983,826.00 52.56 11,115,593.00 9,784,134.00 88.02 9,861,848.00 9,026,761.00 91.53 9,590,223 9,412,809 98.15 45.59
Ahuacatlan 3,340,030.00 1,614,896.00 48.35 4,633,293.00 4,449,206.00 96.03 4,566,715.00 4,320,154.00 94.60 3,877,398 3,863,315 99.64 51.29
Amatlan de Cafias 2,389,975.00 1,578,582.00 66.05 2,636,436.00 2,569,448.00 97.46 3,073,964.00 3,048,853.00 99.18 2,698,836 2,397,005 88.82 22.77
gz:hae?:s 11,317,371.00 8,802,846.00 77.78 15,975,959.00 14,964,456.00 | 93.67 15,663,929.00 12,429,523.00 79.35 16,133,399 13,005,535 80.61 2.83
Compostela 12,312,353.00 9,740,603.00 79.11 15,962,926.00 15,157,085.00 | 94.95 16,149,541.00 15,685,940.00 97.13 15,934,367 15,665,469 98.31 19.20
Huajicori 1,878,390.00 1,269,948.00 67.61 2,753,080.00 2,725,384.00 98.99 2,395,000.00 2,173,226.00 90.74 2,650,663 2,397,838 90.46 22.85
Ixtlan del Rio 5,568,130.00 3,971,906.00 71.33 6,236,815.00 4,949,431.00 79.36 7,142,064.00 6,940,879.00 97.18 5,741,361 5,440,568 94.76 23.43
Jala 3,122,723.00 902,838.00 28.91 4,688,785.00 4,545,490.00 96.94 4,256,298.00 3,718,224.00 87.36 3,894,514 3,844,514 98.72 69.80
Nayar,El** 7,997,974.00 4,638,377.00 57.99 7,541,613.00 6,007,444.00 79.66 26,580,350.00 26,580,350.00 100.00 6,303,974 6,291,504 99.80 41.81
Rosamorada 6,714,286.00 5,852,831.00 87.17 7,885,107.00 7,683,352.00 97.44 9,090,335.00 9,089,589.00 99.99 8,246,404 8,157,434 98.92 11.75
Ruiz 6,067,460.00 2,336,020.00 38.50 6,956,195.00 6,928,458.00 99.60 5,027,494.00 5,022,930.00 99.91 5,131,469 4,747,123 92.51 54.01
SanBlas** 8,898,234.00 3,154,224.00 35.45 15,658,680.00 14,099,201.00 | 90.04 7,484,394.00 6,970,417.00 93.13 10,612,317 10,549,624 99.41 63.96
f;guzﬁgso 1,686,770.00 635,250.00 37.66 2,178,832.00 1,816,012.00 83.35 2,280,452.00 1,891,113.00 82.93 2,218,712 1,924,379 86.73 49.07
Santa Ma. Del Oro 4,852,359.00 1,560,933.00 32.17 7,551,553.00 7,177,524.00 95.05 5,200,121.00 3,851,805.00 74.07 5,689,580 5,420,246 95.27 63.10
Santiago Ixcuintla 19,081,613.00 15,731,453.00 | 82.44 23,889,972.00 21,067,155.00 | 88.18 27,208,150.00 24,870,211.00 91.41 24,733,224 24,138,748 97.60 15.15
Tecuala 9,653,074.00 3,526,797.00 36.54 9,812,044.00 9,565,490.00 97.49 10,122,066.00 9,576,920.00 94.61 10,213,313 9,998,165 97.89 61.36
Tepic 59,780,525.00 27,996,545.00 | 46.83 97,256,353.00 84,015,178.00 | 86.39 86,168,046.00 75,261,225.00 87.34 82,887,706 81,050,936 97.78 50.95
Tuxpan 6,434,777.00 3,357,937.00 52.18 7,410,029.00 7,224,856.00 97.50 8,654,492.00 8,654,271.00 100.00 7,325,362 6,982,983 95.33 43.14
Xalisco 8,134,512.00 5,134,843.00 63.12 11,187,890.00 9,860,291.00 88.13 10,229,461.00 9,050,566.00 88.48 10,092,367 9,413,506 93.27 30.15
Yesca,La 3,384,712.00 1,295,190.00 38.27 3,188,925.00 3,138,865.00 98.43 3,106,096.00 3,158,338.00 101.68 3,056,383 2,813,442 92.05 53.79

FUENTE: Elaborado por OFS con base a Cuentas Publicas Mpales.

* No coinciden las cifras del indicador que se analiza en relacién al mismo andlisis realizado en el documento 2000, Las Finanzas Publicas Mpales. de Nayarit : Evaluacién de su

Desempefio”, por modificacién en la fuente de las cifras para homogeneizar 2000 y 2001. La diferencia mas representativa existe en el municipio de Tecuala.

** Cifras 2002 de acuerdo a cierres de ejercicio de obra
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Partelll

Andlisis Por Municipios

111.1) Evaluacion al Desempeiio Financiero

[11.2) Evaluacién al Desempefio Ramo 33 : Fondo 11 “ Infraestructura
Social” y Fondo 1V “ Fortalecimiento Municipal”
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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l1l.1) Evaluacion al Desempefio Financiero

A través del andlisis de las finanzas municipales para el afio 2003 se pretende
particularizar en el origen y el destino de los recursos captados por las
administraciones municipales. Este ejercicio sirvié de sustento para las inferencias
definidas en algunos apartados anteriores. El analisis distingue tres aspectos:

Se comparan a los municipios con los otros municipios del pais y con los de
la entidad a través de una serie de indicadores para el periodo 1999-2003 y se
presentan estos ademéas para el afio 2003, midiéndolos en términos de
parametros aceptables y presentandolos en términos de areas de gestion
financiera (Presupuestaria, inversion, pasivos, etc.)

Se presenta la composicion de los ingresos y egresos por municipio, con el
analisis del Estado de origen y Aplicacion de Recursos.

Como parte esencial de los egresos se ahonda en el analisis especifico del
ramo 33 en cada uno de los municipios de la entidad , manifestandose por tipo
de fondo através de:

La inversion ejercida comparada en términos del techo financiero
asignado para el afio 2003; aqui es importante destacar que Las cifras
del Ramo 33 contempladas en el analisis de los ingresos y egresos
municipales pueden no coincidir con las reflejadas en el techo financiero
y las cifras ejercidas de la parte grafica de este capitulo. La razén radica
en que desde el punto de vista financiero (tesoreria) se muestran como
techo financiero y recurso ejercido, partidas que no se consideran en el
desarrollo de ése Punto. (vgr: existencias).

Se muestra graficamente ese comportamiento

El objetivo de que se particularice el desempefio, es el de visualizar la diversidad
municipal en funciébn de sus capacidades administrativo-financieras y de las

necesidades que los municipios detectaron como mas urgentes para sus
habitantes.
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

78



ACAPONETA

a) Indicadores Financieros Municipales

ACAPONETA
Indicadores de la Gestién Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | Acaponeta [ Nayarit| Acaponeta| Nayarit | Acaponeta| Nayarit | Acaponeta| Nayarit [ Acaponeta
Capacidad Financiera 44.0 16.3 3.2 20.5 7.0 20.6 6.3 20.5 7.4
Dependencia Financiera 48.1 62.8 45.3 60.2 56.7 48.2 43.7 50.4 50.1 52.0 56.1
Inversién Municipal 28.2 17.7 13 41.1 51.1 35.09 41.6 28.7 37.2
Inversion percapita* 69.5 454 3.9 145.0 185.7 125.8 144.3 122.2 136.6
Ingreso percapita* 246.6 256.8 303.7 337.6 307.6 341.6 350.2 361.8 370.5 411.6 3395
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 3.3 0.76 4.03 1.13 12.09 0.1 -0.61
Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)
Notas:* Inversion e Ingreso Percépita se refieren a pesos/habitantes.
2000 y 2001 incluyen Ramo 33
ACAPONETA
Indicadores promedio de la Gestién Financiera
(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit [ Nayarit | Acaponeta

Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.5 6.0

Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 50.4

Inversion Municipal 241 12.5 30.6 32.8

Inversion Percapita** 44.6 24.4 109.6 117.6

Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 334.3

Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 3.8

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1990-1999) y Cta. Publica Mpal.(2000-2003)

* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversién Mpal. y Percapita

considera solo los datos de 1999 , 2001,2002 Y 2003.

** |nversion e Ingreso Percépita se refieren a pesos/ habitantes.
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ACAPONETA
ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS(miles

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 43,774.0| 100.0 48,298.0| 100.0 | 44,047.0| 100.0
PROPIOS 14160 3.2 | 1,456.0| 3.0 | 1,9780 | 45
Impuestos 119.0 0.3 126.0 0.3 132.0 0.3
Predial 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 119.0 0.3 126.0 0.3 0.0 0.0
Derechos 862.0 2.0 888.0 1.8 1,180.0 | 2.7
Productos 342.0 0.8 368.0 0.8 385.0 0.9
Aprovechamientos 93.0 0.2 74.0 0.2 281.0 0.6
Otros Ingresos Municipales 0.0 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 19,824.0| 45.3 | 22,619.0| 46.8 | 26,725.0| 60.7
Federales 18,065.0| 41.3 | 19,966.0| 41.3 | 24,021.0| 54.5
Estatales 1,759.0 ( 40 | 2,653.0| 55 | 2,7040 | 6.1
APORTACIONES 20,369.0( 46.5 | 18,475.0| 38.3 | 14,692.0( 33.4
FISM 9,264.0 | 21.2 | 8,607.0 | 17.8 | 6,702.0 | 15.2
FORTAMUN 11,105.0| 25.4 | 9,868.0 | 20.4 | 7,990.0 | 18.1
EXTRAORDINARIOS 2,165.0 | 49 | 5,748.0 | 11.9 652.0 15
EGRESOS TOTALES 45,398.7| 100.0 45,188.0| 100.0 | 47,653.0| 100.0
CORRIENTE 20,100.2( 44.3 | 23,019.0| 50.9 | 26,845.0( 56.3
Servicios Personales 15,444.4| 34.0 | 17,446.0| 38.6 | 19,022.0( 39.9
Servicios Generales 2,729.3 | 6.0 | 3,3940| 75 | 4,311.0]| 9.0
Materiales y Suministros 19265 | 42 | 2,179.0 | 48 | 35120 7.4
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 583.5 1.3 0.0 0.0 679.0 1.4
INVERSION APORTACIONES 22,632.0( 49.9 | 18,810.0| 41.6 | 17,045.0( 35.8
FISM 9,257.0 | 20.4 | 8,451.0 | 18.7 | 7,738.0 | 16.2
FORTAMUN 13,375.0| 29.5 | 10,359.0| 22.9 | 9,307.0 | 19.5
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 2,083.0| 4.6 | 2,0060 | 4.4 | 1,928.0| 4.0
FONDO APOYO MPAL. 1,353.0( 3.0 | 1,156.0 | 2.4
BALANCE PRIMARIO -1,624.7 3,110.0 -3,606.0
Intereses de la Deuda 0.0 0.0 0.0
BALANCE FINANCIERO -1,624.7 3,110.0 -3,606.0
Amortizacion de la deuda 0.0 2.0 289.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE REC.(SUPERAVIT) -1,624.7 3,108.0 -3,895.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 1,828.0 5,463.0 -289.0
CONTRATACION BRUTA 1,828.0 5,463.0 0.0
AMORTIZACIONES 289.0
USO DE DISPONIBILIDADES 1,614.0 427.0 2,262.0
Inicial 5,366.0 3,752.0 3,325.0
Final 3,752.0 3,325.0 1,063.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. F— Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 1.36 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Recaudacion Anual/ | wide a recaudacion del impuesto $345 $79
) Poblacion Total predial por habitante : Nayarit 2003
Recaudacion Predial ; a’?g; .
ReQa!JdGCi onAnual Recwda‘?i'én Anual/ | wmidelarecaudacion del servicio de $89.7 Reca’L\llda(;r?tn Zi’)%r;aplta
Percépita Agua Potable Poblacién Total agua potable por habitante g ay$ e
Independencia Deuda Piblical Capaci d;d t'(:g Pub. iaifgcr“mp“' Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
; Endeudamiento i i B
Apalancam' ento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio ll\l;g;))nal (1990
Financiero OGasto derll(kﬁc()) parafinanciamiento del gasto 5.6%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sustentabilidad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 45.6% 70%
Financiera mas Aportaciones Fed.
Federales
P oo Gasto de Némina
Gestion de Némina At Proporcién del gasto de néminareal
/Gasto de Némina entre el presupuestado 0.91 9-a1.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 9
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reacion gastototal en saarios 11.34% Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario N
_ Balance Financiero menos Intereses Déficit 6 Superdvit dea entidad $ (-3,606) Balance Positivo
Presupuestaria DeudaPublica
- . i Grado de autonomia de los gobiernos . .
Autonomia Financiera Ingresos Propios/ respecto aotras fuentes de 4.5% Promedio Nag/am 2003
Total de Ingresos financiamiento 12.3%
i Capacidad de |os gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera IggrESOéPerl os/ cubrir su gasto corriente con recursos 7.4% 1999)
asto Corriente de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
Feielanci ra Participaciones’ | proporcién del gasto total financiado 56.1% Promw'ol';gg;’" it (1990
Gasto Total con |as participaciones -L70 67%
Ingresos por ' '
A Tri ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria Impuestos/ thal los gobiernos 6.7% 578%
Ingresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacién Total términos de los habitantes $3395 ;3?25)9
Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversiéon/ Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
InversionMunici pd Gasto Total dedicado ainversién publica 37.2% 30.6 %
Inversion d " Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide el gasto de inversion por 2003)
InversionPercapita | popacien Total nabiae $1366 $1093
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 1.36 veces sus pasivos

Administracion de Recursos

La recaudacion anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
34.5 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
89.7, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 45.6%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Némina es de 0.91, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
11.34%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a -3,606 (miles), lo
gue lo deja en una situacion dificil en términos de que sus ingresos no son
suficientes para solventar los egresos municipales, sin incluir los intereses por
deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 4.5% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 7.4%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 56.1%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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Los ingresos via impuestos por parte del municipio, entre el total de ingresos
propios representan el 6.7%.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 339.5
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracion de la Inversidn

El 37.2% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $ 136.6
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social
Municipal (Fondo V)

(Fondo 1ll) y Fondo de Fortalecimiento

ACAPOHETA
RAMO 33:FOHDO I ¥ FOHDO IV
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AHUACATLAN

a)Indicadores Financieros Municipales

AHUACATLAN
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | Ahuacatlan| Nayarit | Ahuacatlan | Nayarit | Ahuacatlan| Nayarit | Ahuacatlan | Nayarit [ Ahuacatlan

Capacidad Financiera 44.0 16.3 3.9 18.8 3.26 20.6 5.00 20.5 3.3
Dependencia financiera 48.1 62.8 96.0 60.2 70.6 48.2 67.94 50.4 65.00 52.0 68.6
Inversién Municipal 28.2 17.7 5.5 41.1 35.42 35.09 33.70 28.7 28.9
Inversién Percapita* 69.5 45.4 12 145.0 135.7 125.8 140.2 122.2 141.3
Ingreso Percépita* 246.6 256.8 218.3 337.6 391.8 341.6 391.9 361.8 407.1 411.6 481.5
Apalancamiento

Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 1.9 0.76 4.00 1.13 3.55 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2002)

Notas:* Inversién e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.
2000, 2001 y 2002 incluyen Ramo 33
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AHUACATLAN
Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit [ Nayarit | Ahuacatlan

Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.5 3.9
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 73.6
Inversién Municipal 24.1 12.5 30.6 25.9
Inversion Percéapita** 44.6 24.4 109.6 107.3
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 378.1
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 1.9

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percépita

considera solo los datos de 1999, 2001,2002 Y 2003.

** |nversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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AHUACATLAN

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS 2002

(miles)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 20,466.0( 100.0( 22,058.0| 100.0| 25,820.0| 100.0
PROPIOS 373.0 1.8 649.0 2.9 485.0 1.9
Impuestos 0.0 0.0 41.0 0.2 0.0 0.0
Predial 0.0 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 0.0 0.0 41.0 0.2 0.0 0.0
Derechos 234.0 11 295.0 1.3 307.0 1.2
Productos 126.0 0.6 123.0 0.6 103.0 0.4
Aprovechamientos 13.0 0.1 16.0 0.1 44.0 0.2
Otros Ingresos Municipales 0.0 174.0 0.8 31.0 0.1
PARTICIPACIONES 13,593.0| 66.4 | 14,647.0| 66.4 | 17,995.0| 69.7
Federales 12,838.0| 62.7 | 13,984.0| 63.4 | 16,562.0| 64.1
Estatales 755.0 3.7 663.0 3.0 | 1,433.0| 55
APORTACIONES 5,5653.0 | 27.1 | 5,962.0 [ 27.0 | 6,917.0 | 26.8
FISM 2,305.0 [ 11.3 | 2,379.0 | 10.8 | 3,286.0 | 12.7
FORTAMUN 3,248.0 | 159 | 3,583.0 | 16.2 | 3,631.0 | 14.1
EXTRAORDINARIOS 947.0 4.6 800.0 3.6 423.0 16
EGRESOS TOTALES 20,007.0( 100.0( 22,531.0| 100.0| 26,223.0( 96.6
CORRIENTE 11,427.0| 57.1 | 13,062.0| 58.0 | 14,800.0( 56.4
Servicios Personales 8,477.0 | 424 | 9,606.0 [ 42.6 | 9,812.0 | 374
Servicios Generales 1,499.0| 75 | 1,562.0| 6.9 | 2,680.0 | 10.2
Materiales y Suministros 14510 73 | 1,894.0| 84 | 2,308.0 | 8.8
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 218.0 11 450.0 2.0 468.0 18
INVERSION APORTACIONES 6,868.0 | 34.3 | 7,1450 | 31.7 | 7,111.0 | 27.1
FISM 2,419.0 | 121 | 2,824.0 | 125 | 3,211.0 | 12.2
FORTAMUN 4,449.0 | 22.2 | 4,321.0 | 19.2 | 3,900.0 | 14.9
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 14940 | 75 | 1,874.0| 83 | 2,949.0 | 11.2
ADEFAS 0.0 0.0 0.0 895.0
BALANCE PRIMARIO 459.0 -473.0 -403.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO 459.0 -473.0 -403.0
Amortizacién de la deuda 875.0 20.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE REC.(SUPERAVIT) | -416.0 -473.0 -423.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO -75.0 800.0 -20.0
CONTRATACION BRUTA 800.0 800.0 0.0
AMORTIZACIONES 875.0 20.0
USO DE DISPONIBILIDADES 435.0 328.0 -1,714.0
Inicial 1,049.0 610.0 0.0
Final 614.0 282.0 1,714.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 2.26 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Recaudacion Anual/ | wide larecaudacion del impuesto $62.3 $79
Predial Poblacion Total predial por habitante : ‘Nayarit 2003
Recaudacion
$814
Re(;a”daci onAnual Reca'“'da?i'én Anual/ Mide larecaudacion del servicio de $60.6 Recall\llda(;r?tnzl:(’)%r;aplta
Percépita Agua Potable Poblacién Total agua potable por habitante - ay$ e
Independencia Deuda Piblical Capacidad Hda. Pib. Paracumplir B Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales s wmprég;ﬁfbfz ingresos 08
i CapaCI dm de P@ Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apalancamiento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio ]ltl;g;c))na] (19%0
Financiero OGasto derll(kﬁc()) parafinanciamiento del gasto 5.6%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinancido cogedpmici p. Y aport. 34% 70%
mas Aportaciones i
Federales
s - Gasto de Némina
Gestion de Nomina L 06 omi
/Gesto de Némina | Proporcion de gf};ﬂ’pﬂf‘;‘a’gﬂm redl 1.02 9-al.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 9
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 10.76% Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario Balance Positivo
] Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Superdvit de laentidad $ (-403)
Presupuestaria DeudaPblica
- ) i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
Autonomia Financiera %[?éﬁ: :?]-SIPGI;)OSQ respecto aotras fuentes de 1.9% Promedlig‘gg%am 2003
financiamiento i
i Capacidad de |os gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera Ig%?éprqpl (t)S/ cubrir su gasto corriente con recursos 3.3% 1999)
0 Corriente de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
epende Participaciones/ Proporcién del gasto total financiado 0 Promedio Nayarit (1990
Financiera Gasto Total con las participaciones 68.6% 15330)
Ingresos por ) o ' '
AutonomiaTributaria Impuestos/ Total Mideel graldoos cé(z Eir;?g:aﬂscal de _ Promedi osl\;ag/;ont (2003)
Ingresos Propios '
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de los habitantes $481.5 $23(')4C1)f )9
o Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversié Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 28.9% 306 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Invers6 Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $141.3 $100.3
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 2.26 veces sus pasivos

Administracion de Recursos

La recaudaciéon anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
62.3 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
60.6, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 34% de
los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Nomina es de 1.02, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
10.76%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a -403 (miles), lo
gue lo deja en una situacion dificil en términos de que sus ingresos no son
suficientes para solventar los egresos municipales, sin incluir los intereses por
deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 1.9% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 3.3%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 68.6%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 481.5
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracién de la Inversién

El 28.9% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $ 141.3
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo IllI) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo 1V)
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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AMATLAN DE CANAS

a)Indicadores Financieros Municipales

AMATLAN DE CANAS
Indicadores de la Gestién Financiera

(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | Amatlan | Nayarit | Amatlan | Nayarit| Amatlan [ Nayarit| Amatlan | Nayarit | Amatlan
Capacidad Financiera 44.0 16.3 12 18.8 5.80 20.6 1.70 20.5 29.6
Dependencia financiera 48.1 62.8 70.2 60.2 75.2 48.2 123.12 50.4 71.10 52.0 59.8
Inversién Municipal 28.2 17.7 13 41.1 46.23 | 35.09 36.80 28.7 30.0
Inversion Percapita* 69.5 45.4 1.9 145.0 115.3 125.8 165.2 122.2 165.4
Ingreso Percépita* 246.6 256.8 149.2 337.6 451.1 | 341.6 416.1 | 361.8 4517 | 4116 574.5
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 0.0 0.76 0.00 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversién e Ingreso Percapita se refieren a peso s/habitantes.
2000, 2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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AMATLAN DE CANAS

Indicadores promedio de la Gestién Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit | Amatlan
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 3.5
Dependencia financiera 49.2 67.0 54.7 89.5
Inversion Municipal 24.1 12.5 30.6 23.8
Inversion percapita 44.6 24.4 109.6 58.6
Ingreso percapita 183.6 190.9 341.9 338.8
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.9 0.0

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percapita

considera solo los datos de 1999, 2001,2002 y 2003.
** |nversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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AMATLAN DE CANAS

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS 2002

(MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 17,127.0| 100.0 | 19,320.0| 100.0 | 24,363.0 | 100.0
PROPIOS 320.0( 1.9 174.0| 0.9 | 4,195.0 | 17.2
Impuestos 14.0( 0.1 2.0 0.0 399.0 1.6
Predial 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 14.0( 0.1 2.0 0.0 0.0 0.0
Derechos 140.0| 0.8 148.0| 0.8 214.0 0.9
Productos 106.0| 0.6 2.0 0.0 12.0 0.0
Aprovechamientos 60.0| 0.4 22.0( 0.1 | 3,570.0 | 14.7
Otros Ingresos Municipales 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 12,637.0| 73.8 | 13,673.0| 70.8 [ 13,989.0 | 57.4
Federales 12,037.0| 70.3 | 7,754.0| 40.1 | 8,050.0 | 33.0
Estatales 600.0( 3.5 5,919.0| 30.6 | 5,939.0 | 24.4
APORTACIONES 4,169.0| 24.3 | 5,454.0| 28.2 | 6,174.0 | 25.3
FISM 1,736.0( 10.1 | 2,380.0| 12.3 | 3,319.0 | 13.6
FORTAMUN 2,433.0| 14.2 | 3,074.0( 159 | 2,855.0 | 11.7
EXTRAORDINARIOS 1.0] 0.0 19.0] 0.1 5.0 0.0
EGRESOS TOTALES 10,264.0| 100.0 | 19,221.0| 100.0 | 23,391.0 | 100.0
CORRIENTE 5,519.0| 53.8 | 10,412.0| 54.2 | 14,184.0| 60.6
Servicios Personales 5,519.0( 53.8 7,790.0| 40.5 | 10,207.0| 43.6
Servicios Generales 0.0 0.0 1,237.0( 6.4 | 1,853.0 | 7.9
Materiales y Suministros 0.0 0.0 1,385.0( 7.2 | 2,1240 | 9.1
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 0.0l 0.0 1,391.0( 7.2 | 1,823.0 | 7.8
INVERSION APORTACIONES 4,745.0| 46.2 | 5,673.0( 295 | 5,192.0 | 22.2
FISM 2,176.0| 21.2 2,554.0( 13.3 | 2,585.0 | 11.1
FORTAMUN 2,569.0| 25.0 | 3,119.0( 16.2 | 2,607.0 | 11.1
TRANSFERENCIAS 0.0 0.0 1,745.0( 9.1 | 2,192.0 | 94
ADEFAS 0.0 0.0
BALANCE PRIMARIO 6,863.0 99.0 972.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO 6,863.0 99.0 972.0
Amortizacién de la deuda 318.0 10.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE REC.(SUPERAVIT) 6,863.0 -219.0 962.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 -318.0 0.0
CONTRATACION BRUTA 0.0
AMORTIZACIONES 318.0 0.0
USO DE DISPONIBILIDADES 529.0 1.0 -135.0
Inicial 970.0 72.0 1,312.0
Final 441.0 71.0 1,447.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 20.01 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Recaudacion Anual/ | wide larecaudacion del impuesto 366 $79
) Poblacion Total predial por habitante Navarit 2003
Recaudacion Predial a):B 814
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual/ | widelarecaudecion del senvicio de 462 Recaldac on Pecapita
Percépita Agua Potable Poblacién Total agua potable por habitante - ay$ e
Independencia Deuda Pablica/ Capeidad Hda. PUb. Paracumplir ) Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales S aponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede 97 2 I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda : primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apalancam' ento =~ Grado utilizacion recursos crediticios Promedio Nacional (1990
’ : Total del Afio /Total - 1999)
Financiero Gasto ddl AR parafinanciamiento del gasto = 6.9t
(0} no .6 %
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 34.8% 70%
: Fed.
mas Aportaciones
Federales
s - Gasto de Némina
Gestion de Nomina - Proporcion del gasto de néminareal
/?Dragsc:’lgﬁgls?;?l)ga entre el presupuestado 0.86 9-al0veces
Gasto de Sueldos
i : Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 9
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 10.36% Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario Balance Positivo
) Balance Financiero menos Intereses Déficit 6 Superévit delaentidad $972
Presupuestaria DeudaPblica
- i i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
Autonomia Financiera Ingresos Propi os/ respecto aotras fuentes de 17.2% Promedio Nag/am 2003
Total de Ingresos financiamiento 12.3%
] ] ] I ngresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera G%sto Corri gnte cubrir su gasto corriente con recursos 29.6% 1999)
de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
Eﬁ’laﬂci aa Participaci 0;93/ Proporcion del gasto total financiado 59.8% Promedlollglgg;:\r it (1990
Gasto Tot con las participaciones :
67%
Ingresos por ' '
A Tri ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria : %p;lgsogr (‘)I'F;)t)aé los gobiernos 95 578%
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Tota términos de los habitantes $5745 $23(')4C1)f )9
o Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversié Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 30% 306 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $165.4 $100.3
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 20.01 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudacion anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $ 66
y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
46.2, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 34.8%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Nomina es de 0.86, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacion al gasto total en salarios, representa un
10.36%.

El Balance Financiero del municipio es positivo, ascendiendo a 972 (miles), lo que
lo deja en una situacién en términos de que sus ingresos son suficientes para
solventar los egresos municipales, sin incluir los intereses por deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es alta, ya que el 17.2% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 29.6%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 59.8%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 574.5
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $341.9

Administracion de la Inversidn

El 30% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $165.4
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo 1ll) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo V)

AMATLAN DE CANAS
RAMO 33:FONDO Il Y FONDO IV
COMPARATIVO EJERCIDO/TECHO FINANCIERO
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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BAHIA DE BANDERAS

a)Indicadores Financieros Municipales

BAHIA DE BANDERAS
Indicadores de la Gesti6n Financiera

(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Bahia Bahia Bahia Bahia Bahia
Indicador Nacional | Nayarit Band. Nayarit Band. Nayarit Band. Nayarit Band. Nayarit Band.
Capacidad Financiera 44.0 16.3 71.3 18.8 88.00 20.6 89.60 20.5 94.0
Dependencia financiera 48.1 62.8 54.6 60.2 23.0 48.2 15.37 50.4 17.10 52.0 15.1
Inversion Municipal 28.2 17.7 329 41.1 33.70 35.09 27.20 28.7 22.0
Inversion percapita* 69.5 45.4 108.9 145.0 157.4 125.8 120.7 122.2 111.6
Ingreso percépita* 246.6 256.8 330.8 337.6 314.1 341.6 460.1 361.8 494.4 411.6 515.2
Apalancamiento
Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 0.0 0.76 0.00 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percépita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001,2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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BAHIA DE BANDERAS
Indicadores promedio de la Gestidon Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit [ Nayarit Bahia de Band.

Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 85.7
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 25.0
Inversion Municipal 241 12.5 30.6 28.9
Inversion Percapita** 44.6 24.4 109.6 124.7
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 422.9
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.0

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversién Mpal. y Percépita

considera solo los datos de 1999, 2001,2002 y 2003.

** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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BAHIA DE BANDERAS

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(miles)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 99,397.0 | 100.0( 117,438.0| 100.0( 128,396.0| 42.7
PROPIOS 51,728.0 52.0 [ 61,498.0| 52.4 | 75,338.0 | 16.3
Impuestos 40,428.0| 40.7 | 37,873.0| 32.2 | 54,443.0 | 0.0
Predial 28,810.0( 29.0 | 23,521.0( 20.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 11,618.0| 11.7 | 14,352.0| 12.2 0.0 0.0
Otros impuestos 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0
Derechos 8,637.0| 8.7 | 21,185.0| 18.0 | 16,784.0 | 13.1
Productos 107.0| 0.1 99.0( 0.1 80.0 0.1
Aprovechamientos 2,556.0| 2.6 2,341.0| 2.0 4,031.0 31
Otros Ingresos Municipales 0.0 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 15,512.0| 15.6 | 18,052.0| 15.4 | 19,071.0 | 0.0
Federales 15,512.0| 15.6 | 16,606.0| 14.1 0.0 0.0
Estatales 0.0 1,446.0( 1.2 0.0 0.0
APORTACIONES 23,807.0( 24.0 [ 23,528.0( 20.0 | 22,320.0 | 17.4
FISM 6,850.0| 6.9 8,893.0| 7.6 | 8,196.0 6.4
FORTAMUN 16,957.0| 17.1 | 14,635.0| 125 | 14,1240 | 11.0
EXTRAORDINARIOS 8,350.0| 8.4 | 14,360.0| 12.2| 11,667.0 | 9.1
EGRESOS TOTALES 100,917.0( 100.0 | 105,557.0 | 100.0 | 126,642.0( 100.0
CORRIENTE 58,784.0 | 58.2 [ 68,640.0| 65.0 [ 80,176.0 | 63.3
Servicios Personales 37,109.0( 36.8 | 44,536.0( 42.2 | 51,293.0 | 40.5
Servicios Generales 13,498.0| 13.4 | 13,891.0| 13.2 | 16,876.0 | 13.3
Materiales y Suministros 8,177.0| 8.1 10,213.0| 9.7 | 12,007.0 [ 9.5
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 8,685.0| 85 7,715.0| 7.3 | 7,033.0 5.6
INVERSION APORTACIONES 25,424.0( 25.2 | 20,963.0( 19.9 | 20,776.0 | 16.4
FISM 6,959.0| 6.9 8,527.0| 8.1 | 6,694.0 5.3
FORTAMUN 18,465.0| 18.3 | 12,436.0| 11.8 | 14,082.0 | 11.1
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 8,124.0| 8.1 7,664.0( 7.3 | 17,944.0 | 14.2
OTROS EGRESOS 0.0 575.0| 0.5 713.0 0.6
BALANCE PRIMARIO -1,520.0 11,881.0 1,754.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO -1,520.0 11,881.0 1,754.0
Amortizacion de la deuda 106.0 218.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE REC.(SUPERAVIT) -1,520.0 11,775.0 1,536.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 -106.0 -218.0
CONTRATACION BRUTA 0.0
AMORTIZACIONES 106.0 218.0
USO DE DISPONIBILIDADES -1,519.0 -7,321.0 0.0
Inicial 517.0 2,036.0 0.0
Final 2,036.0 9,357.0 0.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 2.29 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Recaudacion Anual/ | wide larecaudacion del impuesto $405.9 $79
) Poblacion Total predial por habitante - Navarit 2003
Recaudacion Predial a):B 814
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual/ | widelarecaudecion del senvicio de 995 Recaldac on Pecapita
Percépita Agua Potable Poblacién Total agua potable por habitante - ay$ e
Independencia Deuda Pablica/ Capeidad Hda. PXb. Paracumplir ) Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede 8 0 I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda ' primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apa!ancam' ento Total del Afio [Total | G uilizacion recursos crediticios B Promedio ]ltl;g;c))na] (19%0
Financiero Gasto dd Afio parafinanciamiento del gasto 56%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 68.9% 70%
: Fed.
mas Aportaciones
Federales
s - Gasto de Némina
Gestion de Nomina - Proporcion del gasto de néminareal
/?Dragsc:’lgﬁgls?;?l)ga entre el presupuestado 1.03 9-al0veces
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reacion gastototal en sarios 5.18% Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario Balance Positivo
Balance Financiero menos Intereses Déficit 6 Superdvit de laentidad $1,754
Presupuestaria DeudaPblica
- i i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
Autonomia Financiera %[?éﬁ: :?]-SIPGI;)OSQ respecto aotras fuentes de 58.7% Promedlig‘gg%am 2003
financiamiento i
i Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera IggrESOéPerl os/ cubrir su gasto corriente con recursos 94% 1999)
asto Corriente de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
"__ei?] G Participaciones/ | proporcién del gasto total financiado 15.1% Promw'ol';gg?r it (1990
Gasto Total con las participaciones -L70 67%
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria :mpuasto;/r thal los gobiernos 72.3 578%
ngresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de |os habitantes $5152 $23(')4C1)f )9
o Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversié Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 22% 306 %
Inversion p o Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversio Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $1116 $100.3
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 2.29 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudaciéon anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
405.9 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
99.5, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracién de Pasivos

El municipio puede solventar 8 veces su servicio de deuda adquirida (Capacidad
de pago de deuda)

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 68.9%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Némina es de 1.03, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
5.18%.

El Balance Financiero del municipio es positivo, ascendiendo a 1,754 (miles), lo
gue lo deja en una situacion favorable en términos de que sus ingresos son
suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.
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En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es alta, ya que el 58.7% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 94%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 15.1%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.

Los ingresos via impuestos por parte del municipio, entre el total de ingresos
propios representan el 72.3%.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 515.2
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracion de la Inversidn

El 22% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $111.6

106



b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo Ill) y Fondo de Fortalecimiento

Municipal (Fondo 1V)

BAHIA DE BANDERAS
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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COMPOSTELA

a)Indicadores Financieros Municipales

COMPOSTELA

Indicadores de la Gestién Financiera

(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | Compostela | Nayarit | Compostela | Nayarit| Compostela [ Nayarit [ Compostela | Nayarit| Compostela
Capacidad Financiera 44.0 16.3 11.8 18.8 7.23 20.6 6.80 20.5 21.2
Dependencia financiera 48.1 62.8 36.6 60.2 56.5 48.2 47.34 50.4 52.00 52.0 44.1
Inversion Municipal 28.2 17.7 0.2 41.1 46.40 35.09 43.80 28.7 33.1
Inversion percépita* 69.5 45.4 0.4 145.0 115.8 125.8 116.6 122.2 103.6
Ingreso percapita* 246.6 256.8 256.9 337.6 245.1 341.6 236.6 361.8 339.3 411.6 298.1
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 2.1 0.76 0.00 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)

Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversién e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.

2000,2001 , 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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COMPOSTELA
Indicadores promedio de la Gestién Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit [ Nayarit [ Compostela

Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 11.8
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 47.3
Inversién Municipal 24.1 12.5 30.6 30.9
Inversion Percapita** 44.6 24.4 109.6 84.1
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 275.2
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.4

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percapita
considera solo los datos de 1999, 2001, 2002 y 2003.
** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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COMPOSTELA

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 54,017.0 | 100.0| 81,770.0 | 100.0 | 68,767.0 | 100.0
PROPIOS 1,891.0 | 35 | 2,0320 | 25 | 4,2080 | 6.1
Impuestos 175.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Predial 0.0 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 175.0 0.3 0.0 0.0 0.0
Derechos 16420 | 3.0 | 1,9420 | 24 | 3,5020 | 5.1
Productos 74.0 0.1 90.0 0.1 706.0 1.0
Aprovechamientos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros Ingresos Municipales 0.0 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 26,961.0 [ 49.9 | 33,367.0 | 40.8 | 33,491.0 | 48.7
Federales 20,679.0 [ 38.3 | 26,545.0 | 32.5 | 30,203.0 | 43.9
Estatales 6,282.0 | 11.6 | 6,823.0 | 8.3 | 3,288.0 | 4.8
APORTACIONES 22,058.0 [ 40.8 | 26,149.0 | 32.0 | 24,339.0 | 35.4
FISM 8,774.0 | 16.2 | 10,956.0 | 13.4 | 8,781.0 | 12.8
FORTAMUN 13,284.0 | 24.6 | 15,193.0 | 18.6 | 15,558.0 | 22.6
EXTRAORDINARIOS 3,107.0 | 5.8 |20,222.0| 24.7 | 6,729.0 | 9.8
EGRESOS TOTALES 56,955.0 | 100.0| 64,135.0 | 100.0 | 76,029.0 | 100.0
CORRIENTE 26,142.0 | 45.9 | 29,820.0 | 46.5 | 36,750.0 | 48.3
Servicios Personales 17,921.0 | 31.5|20,755.0 | 32.4 | 24,895.0 | 32.7
Servicios Generales 4,229.0 7.4 | 52030 | 81 | 6,637.0 8.7
Materiales y Suministros 3,992.0 7.0 | 3,862.0 | 6.0 | 5,218.0 6.9
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 1,079.0 19 671.0 1.0 608.0 0.8
INVERSION APORTACIONES 25,348.0 | 445 | 27,423.0 | 42.8 | 24,547.0 | 32.3
FISM 10,261.0 | 18.0 | 11,7210 18.3 | 8,880.0 | 11.7
FORTAMUN 15,087.0 | 26.5 | 15,702.0 | 24.5 | 15,667.0 | 20.6
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 4,386.0 | 7.7 | 5532.0 | 86 | 7,680.0 | 10.1
OTROS EGRESOS 0.0 689.0 1.1 | 6,444.0 | 85
BALANCE PRIMARIO -2,938.0 17,635.0 -7,262.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO -2,938.0 17,635.0 -7,262.0
Amortizacién de la deuda 516.0 689.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE REC.(SUPERAVIT) -2,938.0 17,119.0 -7,951.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 -516.0 -689.0
CONTRATACION BRUTA 0.0
AMORTIZACIONES 516.0 689.0
USO DE DISPONIBILIDADES 2,937.0 139.0 1,566.0
Inicial 5,567.0 2,154.0 1,955.0
Final 2,630.0 2,015.0 389.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 0.43 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto RecaJda(':llon Anual/ | Midelarecaudacion del impuesto $74 $79
" Poblacion Total predial por habitante Naverit 2003
Recaudacion Predial ayan
$814
Re(;a!vda:i onAnual Recwda‘?i'én Anual/ | wmidelarecaudacion del servicio de $150.1 Reca’L\llda(;r?tn Zi’)%r;aplta
Percépita Agua Potable Poblacién Total agua potable por habitante - ay$ e
Independencia Deuda Piblical Capaﬁid;d tk:na. Pub. ';ai'gcr“mp“' _ Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
; Endeudamiento i i B
Apalancam' ento =~ Grado utilizacion recursos crediticios Promedio Nacional (1990
Financiero Total del Ao /Totdl parafinanciamiento del gasto h 1999)
Gasto del Afio 56%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugentat_»hdad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 54.6% 70%
inanciera mas Aportaciones Fed.
Federales
> e Gasto de Némina
Gestion de Némina ; Proporcié omi
A porcién del gasto de néminareal _
/Gasto de Némina entre presupuestado 0.98 9-a1.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 6.26% Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario N
_ Balance Financiero menos Intereses Déficit 6 Superdvit dea entidad $(-3,685) Balance Positivo
Presupuestaria DeudaPblica
- . i Grado de autonomia de los gobiernos . .
Autonomia Financiera Ingresos Propios/ respecto aotras fuentes de 10.8% Promedio Nag/ar't 2003
Total de Ingresos financiamiento 12.3%
. . . Ingresos Propios/ Capacidad de |os gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera G%sto Corri gnte cubrir su gasto corriente con recursos 21.2% 1999)
de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
Feielanci ra Participaciones’ | proporcién del gasto total financiado 44.1% Promw'ol';gg;’“ it (1990
Gasto Total con las participaciones -L70 7%
Ingresos por ' )
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria : %p;lgsogr (‘)I'F;)t)aé los gobiernos 45.9 578%
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacién Tota términos de |os habitantes $2981 ;3?2?9
Gast | i6n Promedio Nayarit (1999-
i ‘o 0 eninversol Muestra porcentaje del gasto o 2001)
Inversion Municipal Gasto Total dedicado ainversion pablica 33.1% 30.6 %
Inversion d " Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
InversionPercapita | popacien Total pebiae $1066 $1093
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 0.43 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudaciéon anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $ 74
y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
150.1, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 54.6%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Nomina es de 0.98, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
6.26%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a - 3,685 (miles), lo
gue lo deja en una situacion desfavorable en términos de que sus ingresos no son
suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 10.8% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 21.2%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 44.1% Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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Los ingresos via impuestos por parte del municipio, entre el total de ingresos
propios representan el 45.9%.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 298.1
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracién de la Inversidn

El 33.1% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $103.6
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo Ill) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo 1V)

COMPOSTELA
RAMO 33:FONDO IlIl Y FONDO IV
COMPARATIVO EJERCIDO/TECHO FINANCIERO
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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HUAJICORI

a)Indicadores Financieros Municipales

HUAJICORI
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | Huajicori | Nayarit | Huajicori | Nayarit | Huajicori | Nayarit | Huajicori [ Nayarit [ Huajicori
Capacidad Financiera 44.0 16.3 1.9 18.8 0.67 20.6 1.70 20.5 0.9
Dependencia financiera 48.1 62.8 21.2 60.2 65.9 48.2 46.20 50.4 67.60 52.0 60.5
Inversion Municipal 28.2 17.7 23.6 41.1 52.61 35.09 44.60 28.7 39.9
Inversion percéapita* 69.5 45.4 239.4 145.0 262.9 125.8 187.3 122.2 242.4
Ingreso percéapita* 246.6 256.8 1016.0 337.6 441.8 341.6 454.7 361.8 521.6 411.6 616.4
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.7 1.2 0.0 0.76 1.15 1.13 0.51 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percépita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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HUAJICORI

Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit [ Nayarit | Huajicori

Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 1.3
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 52.3
Inversién Municipal 24.1 12.5 30.6 40.2
Inversion Percéapita** 44.6 24.4 109.6 233.0
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 610.1
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.5

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percépita

considera solo los datos de 1999 2001,2002 y 2003.

** |nversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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HUAJICORI
ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(miles)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 16,134.0| 100.0| 19,413.0| 100.0( 22,952.0( 100.0
PROPIOS 48.0 0.3 112.0 0.6 79.0 0.3
Impuestos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Predial 0.0 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Derechos 44.0 0.3 112.0 0.6 79.0 0.3
Productos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Aprovechamientos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros Ingresos Municipales 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 8,192.0 | 50.8 | 10,561.0| 54.4 | 13,697.0| 59.7
Federales 4,991.0 | 30.9 | 6,000.0 | 30.9 | 7,955.0 | 34.7
Estatales 3,201.0 | 19.8 | 4,561.0 | 23.5 | 5,742.0 | 25.0
APORTACIONES 7,659.0 | 475 | 8,481.0 | 43.7 | 9,175.0 | 40.0
FISM 5,136.0 | 31.8 | 5,896.0 | 30.4 | 6,744.0 | 29.4
FORTAMUN 2,523.0 | 156 | 2,585.0 | 13.3 | 2,431.0 | 10.6
EXTRAORDINARIOS 235.0 15 259.0 1.3 1.0 0.0
EGRESOS TOTALES 17,731.0| 100.0| 15,630.0| 100.0| 22,645.0 | 100.0
CORRIENTE 7,208.0 | 40.7 | 6,583.0 | 42.1 | 9,680.0 | 42.7
Servicios Personales 5,562.0 | 31.4 | 4,892.0 | 31.3 | 7,620.0 | 33.6
Servicios Generales 896.0 5.1 | 1,007.0| 6.4 | 1,063.0 | 4.7
Materiales y Suministros 750.0 4.2 684.0 4.4 997.0 4.4
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 89.0 0.5 0.0 7.0 0.0
INVERSION APORTACIONES 9,240.0 | 52.1 | 6,972.0 | 44.6 | 9,022.0 | 39.8
FISM 5,895.0 | 33.2 | 4,709.0 | 30.1 | 6,622.0 | 29.2
FORTAMUN 3,345.0 | 18.9 | 2,263.0 | 14.5 | 2,400.0 | 10.6
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 1,194.0 6.7 1,533.0 9.8 1,644.0( 7.3
FONDO APOYO MPAL. 0.0 542.0 3.5 | 2,292.0 | 10.1
BALANCE PRIMARIO -1,597.0 3,783.0 307.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO -1,597.0 3,783.0 307.0
Amortizacion de la deuda 0.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE
REC.(SUPERAVIT) -1,597.0 3,783.0 307.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 204.0 79.0 0.0
CONTRATACION BRUTA 204.0 79.0 0.0
AMORTIZACIONES 0.0
USO DE DISPONIBILIDADES 1,597.0 1,597.0 46.0
Inicial 1,739.0 1,739.0 1,264.0
Final 142.0 142.0 1,218.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 1.58 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Recaudacion Anual/ | wide larecaudacion del impuesto $04 $79
) Poblacion Total predial por habitante - Nayarit 2003
Recaudacion Predial ’ a’;agl 4
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual/ | wige arecaudacion del servicio de Recaudacion Percapita
Percapita Agua Potable|  Poblacién Total agua potable por habitante . Nay;gtszsoo 8
Independencia Deuda Pablica/ Capacidar Hde. P, Paracumplie ) Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales P dsponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apa!ancam' ento Total del Afio [Total | G uilizacion recursos crediticios B Promedio ]ltl;g;c))na] (19%0
Financiero Gasto ddl AR parafinanciamiento del gasto = 6.9t
(0} no .6 %
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 49.5% 70%
: Fed.
mas Aportaciones
Federales
s - Gasto de Némina
Gestion de Nomina ] Proporcié omi
A porcién del gasto de néminareal ~
/?Dragsc:’lgﬁgls?;?l)ga entre el presupuestado 0.54 9-al.0veces
Gasto de Sueldos
: Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 9
Percepcion de Salario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 10.84% Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario Balance Positivo
) Balance Financiero menos Intereses Déficit 6 Superévit de la entidad $315
Presupuestaria DeudaPiblica
- i i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
Autonomia Financiera ?glﬁs IPI'OpI os/ respecto aotras fuentes de 0.4 % Promedl(ig‘gg/am 2003
ot € 1Ngresos financiamiento 370
i Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera Ig%':goéol::ﬁ 2:,]?2/ cubrir su gasto corriente con recursos 0.9% 1999)
de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
Eﬁ’laﬂci aa Participaci 0;93/ Proporcion del gasto total financiado 60.5 % PromEdlolggag?m (1990
Gasto Tot con las participaciones .
67%
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria Impuestos/ thal los gobiernos 9.2% 578%
Ingresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de los habitantes $6164 $23(')4C1)f )9
o Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversié Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 39.9% 306 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
L. - Gasto de Inversid Mide el gasto de inversién por 0 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $242.4% $100.3
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 1.58 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudacion anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $ 0.4
y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 49.5%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestion de Némina es de 0. 54, a su wz, los sueldos destinados
a cabildo y direccién superior en relaciéon al gasto total en salarios, representa un
10.84%.

El Balance Financiero del municipio es positivo, ascendiendo a 315 (miles), lo que
lo deja en una situacion favorable en términos de que sus ingresos son suficientes
para solventar los egresos municipales. incluyendo los intereses por deuda
publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 0.4% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 0.9%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 60.5% Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 616.4
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demés municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003
H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

Administracion de la Inversién

El 39.9% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $242.4
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo Ill) y Fondo de Fortalecimiento

Municipal (Fondo 1V)
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IXTLAN DEL RIO

a)Indicadores Financieros Municipales

IXTLAN DEL RIO
Indicadores de la Gestién Financiera

(%)
1999 2000 2001 2002 2003

Indicador Nacional | Nayarit | Ixtlan | Nayarit | Ixtlan | Nayarit [ Ixtlan | Nayarit | Ixtlan | Nayarit | Ixtlan
Capacidad Financiera 44.0 16.3 6.7 18.8 3.79 20.6 4.10 20.5 3.9
Dependencia financiera 48.1 62.8 59.0 60.2 61.9 48.2 63.28 | 50.4 65.80( 52.0 60.1
Inversion Municipal 28.2 17.7 40.6 41.1 3253 | 35.09 | 27.70| 28.7 25.3
Inversion Percapita* 69.5 454 (1254 145.0 | 108.3 | 125.8 91.1 | 122.2 | 102.3
Ingreso Percapita* 246.6 256.8 | 309.1| 337.6 | 359.0| 3416 | 352.7| 361.8 | 356.4| 411.6 | 3815
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.4 1.2 0.0 0.76 9.69 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversién e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001, 2002 y 2003incluyen Ramo 33
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IXTLAN DEL RIO

Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*

Indicador Nacional Nayarit | Nayarit | Ixtlan
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 4.6
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 62.0
Inversién Municipal 24.1 12.5 30.6 31.5
Inversion Percéapita** 44.6 24.4 109.6 106.8
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 351.7
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 2.0

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percépita
considera solo los datos de 1999 , 2001, 2002 y 2003.
** Inversion e Ingreso Percépita se refieren a pesos/ habitantes.

126



IXTLAN DEL RIO
ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 30,644.0 | 100.0 | 32,258.0 | 100.0 | 34,323.0 | 100.0
PROPIOS 688.0 2.2 815.0 25 972.0 2.8
Impuestos 54.0 0.2 64.0 0.2 0.0
Predial 0.0 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 54.0 0.2 0.0 0.0 0.0
Derechos 433.0 14 494.0 15 582.0 1.7
Productos 129.0 0.4 207.0 0.6 328.0 1.0
Aprovechamientos 72.0 0.2 50.0 0.2 62.0 0.2
Otros Ingresos Municipales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 18,294.0 | 59.7 |19,619.0( 60.8 | 21,876.0| 63.7
Federales 16,201.0 | 52.9 |19,619.0( 60.8 | 21,000.0| 61.2
Estatales 2,093.0 | 6.8 0.0 876.0 2.6
APORTACIONES 8,246.0 | 26.9 [10,463.0| 32.4 | 10,408.0( 30.3
FISM 3,124.0 | 10.2 | 3,331.0
FORTAMUN 5,122.0 | 16.7 | 7,132.0
EXTRAORDINARIOS 34160 | 11.1 | 1,361.0 | 4.2 | 1,067.0 | 3.1
EGRESOS TOTALES 28,908.7 | 100.0 | 29,820.0 | 100.0 | 36,408.0 | 97.8
CORRIENTE 18,176.2 | 62.9 |19,933.0( 66.8 | 24,762.0| 68.0
Servicios Personales 13,125.9 | 45.4 | 14,140.0( 47.4 | 16,459.0| 45.2
Servicios Generales 2,570.8 | 8.9 | 3,498.0 | 11.7 | 4,563.0 | 12.5
Materiales y Suministros 2,4795 | 8.6 | 2,295.0 | 7.7 | 3,740.0 | 10.3
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 1,1585 | 4.0 0.0 0.0 0.0
INVERSION APORTACIONES 8,246.0 | 28.5 | 8,246.0 | 27.7 | 9,202.0 | 25.3
FISM 3,124.0 | 10.8 | 3,124.0 | 105 | 4,831.0 | 13.3
FORTAMUN 5,122.0 | 17.7 | 5,122.0 | 17.2 | 4,371.0 | 12.0
TRANSFERENCIAS 13280 | 46 | 16410 | 55 | 1,651.0 | 45
ADEFAS 0.0 793.0
BALANCE PRIMARIO 1,735.3 2,438.0 -2,085.0
Intereses de la Deuda 175.0 60.0 0.0
BALANCE FINANCIERO 1,560.3 2,378.0 -2,085.0
Amortizacion de la deuda 5.0 377.0 124.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE
REC.(SUPERAVIT) 1,555.3 2,001.0 -2,209.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 2,800.0 0.0 -124.0
CONTRATACION BRUTA 2,800.0 0.0
AMORTIZACIONES 124.0
USO DE DISPONIBILIDADES 1,562.0 1,443.0 -732.0
Inicial 1,146.0 515.0 0.0
Final 416.0 928.0 732.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 0.91 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percapita Impuesto Reca-'daq,on Anual/ | widelarecaudacion del impuesto $95.2 $79
. Predial Poblacion Total predial por habitante : -Nayarit 2003
Recaudacion $814
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual/ | wige arecaudacion del servicio de $147 Recaudacion Percapita
Percapita AguaPotable|  Poblacién Total agua potable por habitante . Nay;gtszsoo 8
Independencia Deuda Pablica/ Capacidar Hde. P, Paracumplie ) Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales P ioponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apalancamiento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio ]ltl;g;c))na] (19%0
Financiero Gasio del Afio parafinanciamiento del gasto 5.6%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 31% 70%
: Fed.
mas Aportaciones
Federales
2 . Gasto de Némina
Gegtion de Noémina ] Proporcié omi
A porcién del gasto de néminareal ~
/?Dragsc:’lgﬁgls?;?l)ga entre el presupuestado 1.00 9-al0veces
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 7.20% Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario Balance Positivo
Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Superdvit de laentidad $ (- 2,085)
Presupuestaria DeudaPblica
- i i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
Autonomia Financiera ?Ogt"alegd); |'?]rglPelgosé respecto aotras fuentes de 2.8 % Promedlig‘gg%am 2003
financiamiento i
i Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera Ig%?éprqpl (t)S/ cubrir su gasto corriente con recursos 3.9% 1999)
0 Corriente de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
"__ei?] G Participaciones/ | proporcién del gasto total financiado 60.1 % Promw'ol';gg?r it (1990
Gasto Total con las participaciones -1 70 67%
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de _ Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria : mpuasto;/r thal los gobiernos 578%
ngresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de los habitantes $3815 $23(')4C1)f )9
Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversiéon/ Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 253% 306 %
Inversion
Promedio Nayarit (1999-
L. -~ Gasto de Inversion/ Mide el gasto deinversién por 0 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $102.3% $100.3

128




Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 0.91 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudaciéon anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
95.2 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
147, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 31% de
los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestion de Nomina es de 1.00, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccidén superior en relacion al gasto total en salarios, representa un
7.20%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a - 2,085 (miles), lo
gue lo deja en una situacion desfavorable en términos de que sus ingresos no son
suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 2.8% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 3.9%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 60.1% Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 381.5
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $341.9

Administracion de la Inversidn

El 25.3% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $102.3
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo Ill) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo 1V)
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JALA

a)Indicadores Financieros Municipales

JALA
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | Jala | Nayarit | Jala | Nayarit | Jala | Nayarit [ Jala | Nayarit | Jala
Capacidad Financiera 44.0 16.3 8.0 18.8 5.91 20.6 4.80 20.5 4.5
Dependencia financiera 48.1 62.8 94.9 60.2 59.0 48.2 |58.75| 50.4 |73.00( 52.0 96.9
Inversion Municipal 28.2 17.7 42.7 411 ([39.75( 35.09 (34.70| 28.7 325
Inversion Percapita* 69.5 454 | 167.4 145.0 |180.9| 125.8 | 154.3| 122.2 | 177.0
Ingreso Percépita* 246.6 256.8 [ 392.0( 337.6 |[440.0( 3416 [430.7| 361.8 |457.4| 411.6 | 739.9
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 2.5 0.76 2.20 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversién e Ingreso Percépita se refieren a pesos/habitantes.

2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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JALA
Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*

Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit | Jala
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 5.8
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 76.5
Inversién Municipal 24.1 12.5 30.6 37.4
Inversion Percéapita** 44.6 24.4 109.6 169.9
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 3419 | 492.0
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.9

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)

* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percépita

considera solo los datos de 1999,2001, 2002 y 2003.
** |nversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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JALA

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS 2001

(miles)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 23,658.0( 100.0| 26,008.0| 100.0| 41,561.0( 100.0
PROPIOS 790.0 3.3 689.0 2.6 786.0 19
Impuestos 423.0 18 513.0 2.0 551.0 13
Predial 423.0 18 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Derechos 102.0 0.4 139.0 0.5 172.0 0.4
Productos 159.0 0.7 26.0 0.1 48.0 0.1
Aprovechamientos 25.0 0.1 11.0 0.0 15.0 0.0
Otros Ingresos Municipales 81.0 0.3 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 14,680.0| 62.1 | 18,487.0| 71.1 | 29,631.0( 71.3
Federales 14,467.0| 61.2 | 16,309.0| 62.7 | 29,486.0( 70.9
Estatales 213.0 0.9 | 21780 | 84 145.0 0.3
APORTACIONES 7,382.0 | 31.2 | 6,219.0 | 23.9 | 10,663.0| 25.7
FISM 3,744.0 | 158 | 3,425.0 | 13.2 | 6,473.0 | 15.6
FORTAMUN 3,638.0 | 15.4 | 2,794.0 | 10.7 | 4,190.0 | 10.1
EXTRAORDINARIOS 806.0 3.4 613.0 2.4 481.0 1.2
EGRESOS TOTALES 24,988.6 | 100.0| 25,316.0| 100.0| 30,577.0( 100.0
CORRIENTE 13,369.8| 53.5 | 14,473.0| 57.2 | 17,421.0| 57.0
Servicios Personales 7,746.4 | 31.0 | 8,856.0 | 35.0 | 11,356.0| 37.1
Servicios Generales 2,596.0 | 104 | 2,666.0 [ 10.5| 2,795.0 | 9.1
Materiales y Suministros 3,027.4 | 12.1 | 2,951.0 | 11.7 | 3,270.0 | 10.7
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 1,406.8 [ 56 | 1,397.0| 55 849.0 2.8
INVERSION APORTACIONES 8,527.0 | 34.1| 7,377.0 | 29.1 | 9,095.0 | 29.7
FISM 3,792.0 | 15.2 | 3,819.0 | 15.1 | 6,316.0 | 20.7
FORTAMUN 4,735.0 | 189 | 3,558.0 | 14.1 | 2,779.0 | 9.1
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 1,685.0 [ 6.7 | 2,069.0 | 8.2 | 3,212.0| 105
ADEFAS 0.0 0.0
BALANCE PRIMARIO -1,330.6 692.0 10,984.0
Intereses de la Deuda 35.0 0.0
BALANCE FINANCIERO -1,330.6 657.0 10,984.0
Amortizacion de la deuda 325.0 668.0 962.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE REC.(SUPERAVIT) -1,655.6 -11.0 10,022.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 225.0 -668.0 -962.0
CONTRATACION BRUTA 550.0 0.0 0.0
AMORTIZACIONES 325.0 668.0 962.0
USO DE DISPONIBILIDADES 1,428.0 663.0 -1,468.0
Inicial 2,618.0 1,191.0 0.0
Final 1,190.0 528.0 1,468.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 0.70 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Recaudacion Anual/ | wide larecaudacion del impuesto $36.9 $79
) Poblacion Total predial por habitante - Navarit 2003
Recaudacion Predial A
Recadacion Anual | Recaudacion Anual/ | yidela recaudacion del servicio de $48.1 Recaldac on Pecapita
Percépita Agua Potable Poblacién Total agua potable por habitante - ay$ e
Independencia Deuda Pablica/ Capeidar Hda. PUb. Paracumplir ) Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales S aponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance primario puede 11 4 Inicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda ) primario positivo
! Endeudamiento i i -
Apalancamiento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio ]ltl;g;c))na] (1990
Financiero o parafinanciamiento del gasto
Gasto del Ao 5.6%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 24.7 % 70%
: Fed.
mas Aporta(:l ones
Federales
- Lo Gasto de Némina
Gestion de Nomina . Proporci6n del gasto de néminareal
/Gasto de Némina entre el presupuestado 0.82 9-a1.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 7.57 % Menor 20%
en Salarios
. : Gasto Primario o L . Balance Positivo
] Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Superavit delaentidad $10,984
Presupuestaria DeudaPblica
- i i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
Autonomia Financiera ?glﬁs IPI'OpI os/ respecto aotras fuentes de 1.9% Promedl(ig‘gg/am 2008
ot € Ingresos financiamiento 370
] ] ] Inaresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera G%sto Corri gnte cubrir su gasto corriente con recursos 4.5 % 1999)
de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia oo i i -
Eﬁ’laﬂci era Participaciones/ Proporcion del gasto total financiado 96.9 % PromEdlolggag?m (1990
Gasto Total con las participaciones -9 70 67%
Ingresos por . o ) )
AutonomiaTributaria | Impuestos/ Total | Mide® grafo‘;‘éiﬁf?féf 1afiecal de 70.1 Promed'os'\;ag;; 1t (2003)
Ingresos Propios )
A I ngreso Total/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de los habitantes $739.9 $23(')4C1)f )9
Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversiéon/ Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 325% 30.6 %
Inversion Gesto de | i6r/ Promedio Nayarit (1999-
., -~ 0 de lnversol Mide el gasto de inversién por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total habitonto $177 $109.3
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 0.70 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudaciéon anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
36.9 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
48.1, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracién de Pasivos

El municipio puede solventar 11.4 veces su servicio de deuda adquirida
(Capacidad de pago de deuda)

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 24.7%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Némina es de 0.82, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
7.57%.

El Balance Financiero del municipio es positivo, ascendiendo a 10, 984 (miles), lo
gue lo deja en una situacion favorable en términos de que sus ingresos son
suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.

137



En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 1.9% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 4.5%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 96.9%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.

Los ingresos via impuestos por parte del municipio, entre el total de ingresos
propios representan el 70.1%.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 739.9
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracion de la Inversidn

El 32.5% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $177.
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo IllI) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo V)

JALA

RAMO 33:FONDO IIl Y FONDO IV
COMPARATIVO EJERCIDO/TECHO FINANCIERO

10,311,554

12000000+

10000000

8000000+

PESOS 6000000

4000000+

NTNTNT

2000000+

o-
TECHO FINANC.

54.93%

EJERCIDO

82000
2001
002002
002003

COMPARATIVO EJERCIDOTECHO FINAHCIERO

FESDS

JALA
FOHDO Il : FISM

T 000, 00, 00 -

0 00, 00

ERLDR IR

ERLDR IR

3,000, 00,00

ERLL LR

Y

1,000, 0000, 3

LELE

TECHO FINAMC. EJERCIDO

FESOS

JALA
FOHDO IV : FORTAMUH
COMPARATIVO EJERCIDO/TECHO FIHANCIERD

5,000, 00, 0
A,500,000,00

o, 00, 0, 0
500,000,001
000, 000,00 4
Z,500, 000,00
2,000, 000, 00 4

o 2000
m 2001
02002
02003

1,500,000.00 4
1,000, 000,00 1
S0g, 000,00
.00

SN SNN RSN

TECHOC FIMARC, EJERCID

139




Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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EL NAYAR

a)Indicadores Financieros Municipales

EL NAYAR
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | El Nayar | Nayarit [ El Nayar | Nayarit | El Nayar | Nayarit | El Nayar | Nayarit | El Nayar
Capacidad Financiera 44.0 16.3 6.2 18.8 3.15 20.6 2.30 20.5 1.2
Dependencia financiera 48.1 62.8 20.2 60.2 27.3 48.2 24.60 50.4 18.10 52.0 60.2
Inversion Municipal 28.2 17.7 49.5 41.1 84.35 35.09 79.90 28.7 67.9
Inversion Percéapita* 69.5 454 235.7 145.0 298.0 125.8 353.1 122.2 283.0
Ingreso Percéapita* 246.6 256.8 476.1 337.6 422.9 341.6 347.2 361.8 425.0 411.6 497.0
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 0.0 0.76 0.00 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2002)

Notas:* Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001 y 2002 incluyen Ramo 33
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EL NAYAR
Indicadores promedio de la Gestion Financiera
(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit | El Nayar
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 3.2
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 30.1
Inversién Municipal 24.1 12.5 30.6 70.4
Inversién Percapita** 44.6 24.4 109.6 292.5
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 433.6
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.0

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percépita
considera solo los datos de 1999, 2001, 2002 y 2003.
** Inversion e Ingreso Percépita se refieren a pesos/ habitantes.
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EL NAYAR

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(Miles)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 32,247.0( 100.0| 41,996.0| 100.0 | 49,852.0( 49.5
PROPIOS 258.0 0.8 174.0 0.4 115.0 | 0.2
Impuestos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Predial 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Derechos 9.0 0.0 34.0 0.1 1150 | 0.2
Productos 246.0 0.8 129.0 0.3 0.0 0.0
Aprovechamientos 3.0 0.0 11.0 0.0 0.0 0.0
Otros Ingresos Municipales 0.0 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 8,069.0 | 25.0 | 7,898.0 | 18.8 | 25,173.0| 0.0
Federales 8,054.0 | 25.0 | 6,375.0 | 15.2 0.0 0.0
Estatales 15.0 0.0 | 1,523.0| 3.6 0.0 0.0
APORTACIONES 23,830.0( 73.9 | 11,052.0| 26.3 | 21,903.0( 43.9
FISM 18,375.0| 57.0 | 6,140.0 17,637.0| 35.4
FORTAMUN 5,455.0 [ 16.9 | 4,912.0 4,266.0 | 8.6
EXTRAORDINARIOS 90.0 0.3 | 22,872.0| 545 | 2,661.0 | 5.3
EGRESOS TOTALES 32,807.0( 113.1| 43,687.0| 100.0 | 41,792.0( 94.9
CORRIENTE 8,203.0 | 25.0 | 7,468.0 | 17.1 | 9,233.0 | 22.1
Servicios Personales 5,246.0 [ 16.0 | 4,991.0 | 114 | 5,078.0 | 12.2
Servicios Generales 1,193.0 [ 3.6 661.0 15 1,654.0 | 4.0
Materiales y Suministros 1,7640 | 54 | 1,816.0 | 4.2 | 2,501.0 | 6.0
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 722.0 2.2 737.0 1.7 691.0 | 1.7
INVERSION APORTACIONES 26,952.0( 82.2 | 34,152.0| 78.2 | 27,698.0( 66.3
FISM 19,879.0| 60.6 | 27,879.0| 63.8 | 21,066.0( 50.4
FORTAMUN 7,0730 | 216 | 6,273.0 | 14.4 | 6,632.0 | 15.9
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 1,236.0 [ 3.8 | 1,330.0| 3.0 | 2,029.0 | 4.9
ADEFAS 0.0 2,141.0
BALANCE PRIMARIO -560.0 -1,691.0 8,060.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO -560.0 -1,691.0 8,060.0
Amortizacién de la deuda 51.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE REC.(SUPERAVIT) -560.0 -1,691.0 8,009.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 0.0 -51.0
CONTRATACION BRUTA 0.0
AMORTIZACIONES 51.0
USO DE DISPONIBILIDADES 0.0 1,692.0 -8,788.0
Inicial 2,555.0 0.0
Final 863.0 8,788.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 59.39 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
., Nacional 1997
I;ercaggllorggjggaol Reca-'da(?ilc"n Anua/ | wide larecaudacion del impuesto $0.3 $79
Recaudacion Predial Poblacién Total predial por habitante Neyarit 2003
$814
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual/ | wige arecaudacion del servicio de Recaudacion Percapita
Percapita AguaPotable|  Poblacién Total agua potable por habitante . Nay;gtszsoo 8
Independencia Deuda Pablica/ Capacider Hda, PIh Paracumplir ) Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales P ioponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede 158 I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apalancamiento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio ]ltl;g;c))na] (19%0
Financiero OGasto derll(kﬁc()) parafinanciamiento del gasto 5.6%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
&qutab'l'dad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 64.9 % 70%
Financiera masAportaciones Fed.
Federales
s - Gasto de Némina
Gestion de Nomina ] Proporcié omi
A porcién del gasto de néminareal ~
/?Dragsc:’lgﬁgls?;?l)ga entre el presupuestado 0.77 9-al.0veces
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 15.48 % Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario Balance Positivo
] Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Superavit delaentidad $8,060
Presupuestaria DeudaPblica
- i i Grado de autonomia de los gobiernos ; ;
Autonomia Financiera ?glﬁs IPI'OpI os/ respecto aotras fuentes de 02% Promei Ci;\l?ol/arlt 2003
ot € 1Ngresos financiamiento 370
] ] ] Inaresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera G%St C P t cubrir sugasto corriente con recursos 1.2% 1999)
0 Corriente de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia I Promedio Nayarit (1990-
l(-'eielanci era Participaciones/ Proporcion del gasto total financiado 60.2 % 199%) (
Gasto Total con |as participaciones Pty
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de _ Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria Impuestos/ thal los gobiernos 57 8%
Ingresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de los habitantes $497 $23(')4C1)f )9
Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversiéon/ Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal Gasto Total dedicadoa inversién piblica 67.9 % 206 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $283 $100.3
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 59.39 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudacion anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $ 0.3
y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

Administracion de Pasivos

El municipio puede solventar 158 veces su servicio de deuda adquirida
(Capacidad de pago de deuda)

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 64.9%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestion de Nomina es de 0.77, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccién superior en relacion al gasto total en salarios, representa un
7.57%.

El Balance Financiero del municipio es positivo, ascendiendo a 8,060 (miles), lo
que lo deja en una situacion favorable en términos de que sus ingresos son
suficientes para lventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.

145



En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 1.9% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 1.2%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 60.2%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 497
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demés municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracion de la Inversién

El 67.9% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $283.
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo Ill) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo V)

EL NAYAR
RAMO 33:FONDO Il Y FONDO IV
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ROSAMORADA

a)Indicadores Financieros Municipales

ROSAMORADA
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit| Rosamorada| Nayarit | Rosamorada| Nayarit| Rosamorada| Nayarit | Rosamorada| Nayarit | Rosamorada
Capacidad
Financiera 44.0 16.3 6.0 18.8 2.67 20.6 3.40 20.5 2.1
Dependencia
financiera 48.1 62.8 36.8 60.2 48.6 48.2 41.63 50.4 45.10 52.0 44.9
Inversion Municipal 28.2 17.7 2.4 41.1 55.25 35.09 49.30 28.7 51.0
Inversion percéapita* 69.5 45.4 7.4 145.0 168.5 125.8 154.1 122.2 190.6
Ingreso percéapita* 246.6 256.8 309.5 337.6 303.6 341.6 283.6 361.8 308.4 411.6 384.1
Apalancamiento
Financiero 3.0 0.6 0.1 1.2 5.2 0.76 0.54 1.13 0.00 0.1 2.35

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI

(1999)

Cta. Publica Municipal (2000-

2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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ROSAMORADA

Indicadores promedio de la Gestién Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit | Rosamorada

Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 3.5
Dependencia Financiera 49.2 67.0 68.4 43.4
Inversién Municipal 24.1 12.5 30.6 39.5
Inversion Percapita** 44.6 24.4 109.6 130.2
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 317.8
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 1.6

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percapita

considera solo los datos de 1999, 2001, 2002 y 2003.
** |nversion e Ingreso Percapita se refieren a pess/ habitantes.
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ROSAMORADA
ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(Miles)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 33,787.0( 100.0| 38,417.0| 100.0| 47,753.0( 100.0
PROPIOS 372.0 11 507.0 13 419.0 0.9
Impuestos 29.0 0.1 39.0 0.1 34.0 0.1
Predial 0.0 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 29.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Derechos 237.0 0.7 315.0 0.8 286.0 0.6
Productos 55.0 0.2 82.0 0.2 55.0 0.1
Aprovechamientos 51.0 0.2 71.0 0.2 43.0 0.1
Otros Ingresos Municipales 0.0 0.0 1.0 0.0
PARTICIPACIONES 15,126.0| 44.8 | 17,552.0| 45.7 | 20,856.0( 43.7
Federales 14,599.0| 43.2 | 15,799.0| 41.1 | 18,517.0( 38.8
Estatales 527.0 16 | 1,753.0 4.6 | 2,339.0 | 49
APORTACIONES 17,756.0| 52.6 | 18,871.0| 49.1 | 22,402.0( 46.9
FISM 9,673.0 | 28.6 | 9,778.0 | 25.5 | 14,889.0| 31.2
FORTAMUN 8,083.0 | 239 | 9,093.0 | 23.7 | 7,513.0 | 15.7
EXTRAORDINARIOS 533.0 16 | 1,487.0| 3.9 | 4076.0 | 85
EGRESOS TOTALES 36,333.0( 100.0| 38,952.0| 100.0| 46,431.0( 100.0
CORRIENTE 13,937.0| 38.4 | 14,842.0| 38.1 | 19,580.0( 42.2
Servicios Personales 9,752.4 | 26.8 | 10,510.0( 27.0 | 14,306.0| 30.8
Servicios Generales 2,006.2 | 55 | 2,196.0| 56 | 2,919.0| 6.3
Materiales y Suministros 2,1784 | 6.0 | 2,136.0 ( 55 | 2,355.0| 5.1
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 250.0 0.7 47.0 0.1 149.0 0.3
INVERSION APORTACIONES 19,824.0| 54.6 | 19,146.0| 49.2 | 23,549.0( 50.7
FISM 11,081.0| 30.5 | 9,853.0 | 25.3 | 15,040.0( 32.4
FORTAMUN 8,743.0 | 24.1 | 9,293.0 [ 23.9 | 8,509.0 | 18.3
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 23220 | 6.4 | 3,639.0 9.3 0.0 0.0
FONDO APOYO MPAL. 0.0 | 1,2780| 3.3 | 3,153.0| 6.8
BALANCE PRIMARIO -2,546.0 -535.0 1,322.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO -2,546.0 -535.0 1,322.0
Amortizacion de la deuda 430.0 308.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE
REC.(SUPERAVIT) -2,976.0 -535.0 1,014.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 196.0 0.0 785.0
CONTRATACION BRUTA 196.0 1,093.0
AMORTIZACIONES 308.0
USO DE DISPONIBILIDADES 2,895.0 537.0 94.0
Inicial 3,342.0 779.0 433.0
Final 447.0 242.0 339.0
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AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 0.78 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Reca-'daq,on Anual/ | Midelarecaudacion del impuesto $24 $79
Predial Poblacién Total predial por habitante Nayarit 2003
Recaudacion
$814
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual/ | widelarecaudecion del senvicio de $17.7 Recaudacion Percapita
Percépita Agua Potable Poblacién Total agua potable por habitante . ay$ e
Independencia Deuda Publica/ Capacidad Hda. PUb, Para cumplir 0 Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales s wmprég;ﬁfbfz ingresos 2.29% 08
i Capa:l dw de P&JO Bal ance F>f| ma| 0/ Veces que el Balance pri mario puede 4 3 I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda ) primario positivo
! Endeudamiento i ] -
Apalancam' ento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios 2.35% Promedio ]ltl;g;c))na] (1990
Financiero o arafinanciamiento del gasto :
Gasto del Ao i ¢ 5.6%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 62.1% 70%
: Fed.
mas Aportaciones
Federales
- Lo Gasto de Nomina
Gestion de Nomina - Proporcion del gasto de néminareal
/Gasto de Némina entre el presupuestado 0.95 9-al.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 10.81 % Menor 20%
en Sdarios
Gasto Primario N
) Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Superavit delaentidad $1,322 Balance Positivo
Presupuestaria DeudaPblica
- i €30S i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
Autonomia Financiera Ingn Propi os/ respecto aotras fuentes de 0.9 % Promedio Nag/am 2003
Total de Ingresos financiamiento 12.3%
] ] ] Ingresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
acidad Financiera - cubrir su gasto corriente con recursos 21 % 1999
Cap Gasto Corriente de su propia recaudacion 50. 5°)A:
Dependencia o i i -
"__ei?] G Participaciones/ | proporcién del gasto total financiado 44.9% Promw'ol';gg?r it (1990
Gasto Total con las participaciones I 70 67%
Ingresos por ' '
¢ ; : Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria Impuestos/ thal los gobiernos 81 578%
Ingresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacién Total términos de los habitantes $384.1 $23(')4C1)f )9
Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversiéon/ Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 51% 306 %
Inversion Gesto de | i6r/ Promedio Nayarit (1999-
., -~ 0 de lnversol Mide el gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $190.6 $100.3

INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003
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Interpretacién de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 0.78 veces sus pasivos

Administracion de Recursos

La recaudacién anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $ 24
y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudaciéon por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
17.7, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $ 93.6

Administracion de Pasivos

La deuda publica sobre el total de los ingresos representa el 2.29%, mientras que
su apalancamiento financiero es de 2.35%.

El municipio puede solventar 4.3 veces su servicio de deuda adquirida (Capacidad
de pago de deuda)

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 62.1%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Némina es de 0.95, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
10.81%.

El Balance Financiero del municipio es positivo, ascendiendo a 1,322 (miles), lo
gue lo deja en una situacion favorable en términos de que sus ingresos son
suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.
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En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 0.9% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 2.1%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 44.9%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 384.1
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracion de la Inversidn

El 51% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $190.6
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo Ill) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo 1V)
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RUIZ

a)Indicadores Financieros Municipales

RUIZ
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | Ruiz | Nayarit| Ruiz | Nayarit| Ruiz | Nayarit| Ruiz | Nayarit| Ruiz
Capacidad Financiera 44.0 16.3 9.5 18.8 2.87 20.6 | 3.80 20.5 2.1
Dependencia financiera 48.1 62.8 | 55.9 | 60.2 | 64.2 | 48.2 |49.96| 50.4 |55.60| 52.0 | 64.4
Inversién Municipal 28.2 17.7 | 40.2 41.1 |45.40| 35.09 [35.60| 28.7 | 29.9
Inversidn Percépita* 69.5 45.4 |(151.2 145.0 | 212.7| 125.8 |153.3| 122.2 [140.3
Ingreso Percapita* 246.6 256.8 |376.0| 337.6 |544.7| 341.6 (390.9| 361.8 |424.0( 411.6 |458.1
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 0.0 0.76 1.71 1.13 | 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percéapita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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RUIZ

Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*

Indicador Nacional Nayarit | Nayarit | Ruiz
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 4.6
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 58.0
Inversion Municipal 241 12.5 30.6 37.8
Inversion Percapita** 44.6 24.4 109.6 164.4
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 438.8
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.3

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)

* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percapita

considera solo los datos de 1999, 2001,2002 y 2003.
** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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RUIZ
ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS
(MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 29,210.0 | 100.0 | 33,236.0 | 99.9 | 35,936.0 | 100.0
PROPIOS 510.0 1.7 694.0 2.0 435.0 12
Impuestos 45.0 0.2 44.0 0.0 0.0 0.0
Predial 0.0 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 45.0 0.2 0.0 0.0 0.0
Derechos 291.0 1.0 306.0 0.9 274.0 0.8
Productos 136.0 0.5 127.0 0.4 122.0 0.3
Aprovechamientos 38.0 0.1 16.0 0.0 39.0 0.1
Otros Ingresos Municipales 0.0 201.0 0.6 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 17,488.0| 59.9 | 18,776.0 | 56.5 | 23,674.0 | 65.9
Federales 17,121.0| 58.6 | 18,416.0 | 55.4 | 22,203.0| 61.8
Estatales 367.0 13 360.0 11 | 14710 | 41
APORTACIONES 10,168.0 | 33.7 | 11,239.0( 33.8 | 10,873.0| 30.3
FISM 5,426.0 | 18.6 | 5,006.0 | 15.1 | 5,743.0 | 16.0
FORTAMUN 4,410.0 | 15.1 | 6,233.0 | 18.8 | 5130.0 | 14.3
FONDO APOYO MPAL. 332.0 11 | 1,1400 | 34 0.0 0.0
EXTRAORDINARIOS 1,0440 | 3.6 | 1,387.0 | 4.2 954.0 2.7
EGRESOS TOTALES 35,007.4 | 100.0 | 33,794.0 | 100.0 | 36,759.0 | 100.0
CORRIENTE 17,776.5| 50.8 | 18,335.0 | 54.3 | 20,947.0| 57.0
Servicios Personales 12,980.4| 37.1 | 13,158.0 38.9 | 13,896.0| 37.8
Servicios Generales 29390 | 84 [ 25930 | 7.7 | 4196.0 | 114
Materiales y Suministros 18571 | 53 | 25840 | 7.6 | 28550 | 7.8
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 1,1849 | 34 707.0 21 244.0 0.7
INVERSION APORTACIONES 14,708.0 | 42.0 | 11,310.0( 33.5 | 10,762.0| 29.3
FISM 7,930.0 | 22.7 | 6,287.0 | 18.6 | 5,632.0 | 15.3
FORTAMUN 6,778.0 | 19.4 | 5,023.0 | 14.9 | 5,130.0 | 14.0
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 1,338.0 | 3.8 | 2,308.0 | 6.8 | 3,180.0 | 8.7
ADEFAS 1,134.0 3.4 1,626.0 4.4
BALANCE PRIMARIO -5,797.4 -558.0 -823.0
Intereses de la Deuda 92.0 174.0 0.0
BALANCE FINANCIERO -5,889.4 -732.0 -823.0
Amortizacion de la deuda 600.0 62.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE
REC.(SUPERAVIT) -6,489.4 -732.0 -885.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 600.0 0.0 0.0
CONTRATACION BRUTA 600.0 0.0
AMORTIZACIONES 0.0
USO DE DISPONIBILIDADES 6,620.0 2,050.0 -18.0
Inicial 5,316.0 2,116.0 66.0
Final -1,304.0 66.0 84.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 0.49 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percapita Impuesto Reca-'daq,on Anual/ | widelarecaudacion del impuesto $12.7 $79
) Poblacién Total predial por habitante : Naverit 2003
Recaudacion Predial e
$814
Recaudacion Anual | Recauidacion Anual/ | wide a recaudcion del senvicio de $19 Recaldac on Pecapita
Percépita Agua Potable|  Poblacion Total agua potable por habitante ay$ 556
Independencia Deuda Pablica/ CapecidaiHa. PUb. P aracumplir ) Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
! Endeudamiento i ] -
A pa_l anca_nl ento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio ]ltl;g;c))na] (19%0
Financiero Gasto dd Afio parafinanciamiento del gasto 56%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
&Jgf]natnagleligaj por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 36.6 % 70%
masAportaciones Fed.
Federales
- Lo Gasto de Nomina
Gestion de Nomina ] Proporcié omi
A porcién del gasto de néminareal ~
/Gasto de Némina entre el presupuestado 0.66 9-al.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 5.16 % Menor 20%
en Salarios
. : Gasto Primario P - . Balance Positivo
] Balance Financiero menosl|ntereses Déficit 6 Superdvit de laentidad $ (-89
Presupuestaria DeudaPiblica
Autonomia Financiera | \NOresos Propios/ | Greioce i:ggoé?::sﬁg?io;éemos 12 % Promedio Nayarit 2003
Total de Ingresos ol : 123%
] ] ] Inaresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera G%sto Corri gnte cubrir sugasto corriente con recursos 21 % 1999)
de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
"__ei?] G Participaciones’ | proporcién del gasto total financiado 64.49 Promw'ol';gg?r it (1990
Gasto Total con las participaciones 470 67%
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de _ Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria Impuestos/ thal los gobiernos 578%
Ingresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Tota términos de los habitantes $458.1 $23(')4C1)f )9
Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversiéon/ Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion publica 29.9% 306 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $140.3 $100.3
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 0.49 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudaciéon anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
12.7 vy para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
19, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 36.6%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Nomina es de 0.66, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
5.16%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a - 823 (miles), lo
gue lo deja en una situacién desfavorable en términos de que sus ingresos son
insuficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 1.2% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 2.1%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 64.4%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 458.1
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracion de la Inversidn

El 29.9% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $140.3
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo 1ll) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo V)

RUIZ

RAMO 33:FONDO Il Y FONDO IV
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

SAN BLAS

a)Indicadores Financieros Municipales

SAN BLAS
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)

Capacidad Financiera 44.0 16.3 16.9 18.8 9.62 20.6 20.5 15.0
Dependencia financiera 48.1 62.8 88.8 60.2 66.9 48.2 52.20 50.4 42.20 52.0 64.0
Inversion Municipal 28.2 17.7 24.7 41.1 31.79 35.09 23.90 28.7 28.1
Inversion Percapita* 69.5 454 57.2 145.0 103.3 125.8 101.0 122.2 95.0
Ingreso Percépita* 246.6 256.8 231.5 337.6 325.8 341.6 288.8 361.8 3325 411.6 351.8
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 9.3 0.76 0.21 1.13 0.00 0.1 0.84

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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SAN BLAS

Indicadores promedio de la Gestién Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit | San Blas
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 104
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 62.8
Inversion Municipal 241 12.5 30.6 27.1
Inversién Percépita** 44.6 24.4 109.6 89.1
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 306.1
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 2.1

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percapita

considera solo los datos de 1999, 2001, 2002 y 2003.

** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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SAN BLAS

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002* % 2003 %
INGRESOS TOTALES 42,568.0 | 100.0 | 51,435.0 | 100.0 | 51,397.0 | 100.0
PROPIOS 2,682.0 | 6.3 990.0 19 | 1,000 | 2.1
Impuestos 0.0 0.0 0.0
Predial 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0
Otros impuestos 0.0 0.0
Derechos 395.0 0.9 365.0 0.7 432.0 0.8
Productos 79.0 0.2 48.0 0.1 74.0 0.1
Aprovechamientos 576.0 1.4 577.0 1.1 594.0 1.2
Otros Ingresos Municipales 1,632.0 | 3.8 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 25,010.0 | 58.8 | 27,644.0| 53.7 | 33,499.0| 65.2
Federales 23,572.0 55.4 |26,199.0| 50.9 |32,902.0 | 64.0
Estatales 14380 | 3.4 | 1,4450 | 2.8 597.0 1.2
APORTACIONES 14,218.0| 33.4 |18,818.0( 36.6 | 15,672.0| 30.5
FISM 5,590.0 | 13.1 | 7,976.0 | 155 | 3,488.0 | 6.8
FORTAMUN 8,628.0 | 20.3 [ 10,842.0| 21.1 |12,184.0| 23.7
EXTRAORDINARIOS 658.0 15 [ 39830 | 7.7 | 1,126.0 | 2.2
EGRESOS TOTALES* 47,912.0 ( 100.0 | 65,442.3 52,315.0
CORRIENTE 27,887.0| 58.2 0.0 0.0
Servicios Personales 23,3125 48.7
Servicios Generales 1,8245 | 3.8
Materiales y Suministros 2,750.0 | 5.7
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 1,467.0 | 3.1
INVERSION APORTACIONES*** 13,762.0| 28.7 |15,623.0 14,396.0
FISM 6,171.0 | 12.9 | 6,970.0 3,988.0
FORTAMUN 7,591.0 | 15.8 | 8,653.0 10,408.0
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 4,796.0 | 10.0 0.0
ADEFAS 0.0
BALANCE PRIMARIO -5,344.0 14,007.3 -918.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO -5,344.0 14,007.3 -918.0
Amortizacién de la deuda 0.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE REC.(SUPERAVIT) -5,344.0 14,007.3 -918.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 100.0 0.0 439.0
CONTRATACION BRUTA 100.0 439.0
AMORTIZACIONES 0.0
USO DE DISPONIBILIDADES 0.0 461.0 313.0
Inicial 0.0 1,692.0 1,632.0
Final 0.0 1,231.0 1,319.0

* No incluye los meses de Julio y Agto.;se obtuvo un promedio mensual y
se sumaron a los conceptos.

** Ademas de la nota anterior, este rubro solo considera los Egresos
Totales y las Aportaciones

Federales, por inconsistencia de la cuenta publica del municipio, que
impidio el calculo de los

conceptos por objeto del gasto en 2002

** 2002,Fuente de Ingresos datos Sria.Finanzas Gob. Edo.; Egresos ,
cierre de ejercicio.
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 1.39 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Reca-'daq,on Anud/ | wide la recaudacin del impuesto $30.2 $79
Predial Poblacion Total predial por habitante : Nayarit 2003
Recaudacion
$814
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual/ | widelarecaudecion del senvicio de $26.5 Recaudacion Percapita
Percépita Agua Potable Poblacién Total agua potable por habitante . ay$ e
Independencia Deuda Publica/ Capacidad Hda. PUb, Para cumplir 0 Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales s wmprég;ﬁfbfz ingresos 0.81 %- 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apalancam' ento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios 0.84 % Promedio ]ltl;g;c))na] (1990
Financiero Gasto del Afio parafinanciamiento del gasto : 5.6%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 35.9% 70%
: Fed.
mas Aportaciones
Federales
. L Gasto de Nomina
Gestion de Nomina - Proporcion del gasto de néminareal
/?Dragsc:’lgﬁgls?;?l)ga entre el presupuestado 0.79 9-al0veces
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 7.86% Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario Balance Positivo
ance Financiero menos Intereses éficit 6 Superavit delaenti )
Bad Fi Int Déficit 6 Su de laentidad $2,176
Presupuestaria DeudaPblica
- i i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
Autonomia Financiera Ingresos PI‘ODDS/ respecto aotras fuentes de 77 % Promedio Nag/am 2003
Total de Ingresos financiamiento 12.3%
] ] ] Inaresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera G%St o Corfi gnt o | cur o gasto c_orriented con recursos 15% 1999)
le su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
"__ei?] G Participaciones/ | proporcién del gasto total financiado 64.% Promw'ol';gg?r it (1990
Gasto Total con las participaciones 0 67%
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria Impuestos/ thal los gobiernos 73.81 578%
Ingresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de los habitantes $351.8 $23(')4C1)f )9
o Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversié Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 28.1% 306 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide el gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $95 $100.3
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Interpretacién de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 1.39 veces sus pasivos

Administracion de Recursos

La recaudaciéon anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
30.2 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudaciéon por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
26.5, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion de Pasivos

La deuda publica sobre el total de los ingresos representa el 0.81%, mientras que
su apalancamiento financiero es de 0.84%.

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 35.9%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Némina es de 0.79, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccidn superior en relacion al gasto total en salarios, representa un
7.86%.

El Balance Financiero del municipio es positivo, ascendiendo a 2,176 (miles), lo
gue lo deja en una situacién favorable en términos de que sus ingresos son
suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.
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En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 7.7% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 15%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 64%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 351.8
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demés municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracién de la Inversidn

El 28.1% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversién por habitante fue de $95
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo IIl) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo V)
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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SAN PEDRO LAGUNILLAS

a)Indicadores Financieros Municipales

SAN PEDRO LAGUNILLAS

Indicadores de la Gestion Financiera

(%)
1999 2000 2001 2002 2003
San P. San P. San San San
Indicador Nacional | Nayarit Lag. Nayarit Lag. Nayarit| P.Lag. | Nayarit| P.Lag. |Nayarit| P.Lag.
Capacidad Financiera 44.0 16.3 1.8 18.8 3.56 20.6 3.10 20.5 2.0
Dependencia financiera 48.1 62.8 72.1 60.2 63.1 48.2 94.10 50.4 75.80 52.0 83.1
Inversién Municipal 28.2 17.7 225 411 2214 35.09 16.20 28.7 14.7
Inversién Percéapita* 69.5 45.4 120.8 145.0 124.6 125.8 94.9 122.2 107.7
Ingreso Percépita* 246.6 256.8 537.1 337.6 580.6 341.6 542.3 361.8 624.9 411.6 755.0
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 4.3 1.2 0.0 0.76 0.00 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)

Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.
2000, 2001 , 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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SAN PEDRO LAGUNILLAS
Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit San Pedro Lag.

Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 2.6
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 77.6
Inversion Municipal 241 12.5 30.6 18.9
Inversion Percapita** 44.6 24.4 109.6 112.0
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 608.0
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.9

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percapita

considera solo los datos de 1999, 2001, 2002 y 2003.

** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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SAN PEDRO LAGUNILLAS

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS (MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 14,525.0| 99.9 | 17,541.0| 100.0( 19,651.0 98.7
PROPIOS 348.0 2.3 363.0 2.1 263.0 1.3
Impuestos 15.0 0.0 32.0 0.2 0.0 0.0
Predial 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 0.0 0.0 0.0
Derechos 152.0 1.0 255.0 15 237.0 1.2
Productos 1.0 0.0 67.0 0.4 2.0 0.0
Aprovechamientos 27.0 0.2 9.0 0.1 24.0 0.1
Otros Ingresos Municipales 153.0 11 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 14,177.0( 97.6 | 12,435.0| 70.9 | 15,510.0| 78.9
Federales 0.0 | 12,435.0( 70.9 | 15,510.0| 78.9
Estatales 0.0
APORTACIONES* 0.0 0.0 | 3,495.0 | 199 | 3,632.0 |17.1
FISM 0.0
FORTAMUN 0.0
EXTRAORDINARIOS 0.0 1,248.0 7.1 246.0 1.3
EGRESOS TOTALES 15,066.2| 100.0| 16,401.0| 100.0( 20,522.0( 90.8
CORRIENTE 9,783.9 | 64.9 | 11,766.0( 71.7 | 13,113.0| 63.9
Servicios Personales 7,375.5 | 49.0 | 8,027.0 | 48.9 | 9,829.0 | 47.9
Servicios Generales 1,151.4 | 76 | 2447.0 | 149 | 12640 | 6.2
Materiales y Suministros 12570 83 | 1,2920| 7.9 | 2,020.0 | 9.8
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 405.3 2.7 350.0 2.1 80.0 0.4
INVERSION APORTACIONES 2,931.0 | 195 2,315.0 | 14.1| 2,942.0 | 14.3
FISM 1,792.0 | 11.9 0.0 0.0
FORTAMUN 1,139.0 [ 7.6 0.0 0.0
TRANSFERENCIAS 1,946.0 | 129 | 1,970.0 | 12.0 | 2,492.0 | 121
ADEFAS 0.0 0.0 0.0 1,895.0
BALANCE PRIMARIO -541.2 1,140.0 -871.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO -541.2 1,140.0 -871.0
Amortizacion de la deuda 34.0 33.0 1,025.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE
REC.(SUPERAVIT) -575.2 1,107.0 -1,896.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 0.0 0.7
CONTRATACION BRUTA 0.7
AMORTIZACIONES 0.0
USO DE DISPONIBILIDADES -562.0 -967.0 -423.0
Inicial 17.0 524.0 0.0
Final 579.0 1,491.0 423.0

* No considerados por el municipio en su edo. De origen y aplic.
de rec.
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 351 1.00 veces
-Recaudaci6én Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Recaudacion Anual/ | wide a recaudacion del impuesto $585 $79
) Poblacién Total predial por habitante : X
‘. Predia -Nayarit 2003
Recaudacion 5814
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual/ | widelarecaudacion del servicio de $32.4 Recaudacion Percapita
Percépita Agua Potable|  Poblacion Total agua potable por habitante : Nay;gtséo‘)?’
Independencia Deuda Piblical Capaci d;d t'(:g Pub. iaifgcr“mp“' - Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que e Baance primaio puede 0 6 I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda ) primario positivo
f Endeudamiento i i B
Apalancam' ento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio ]ltl;g;c))na] (1990
Financiero OGaS derll?A" o parafinanciamiento del gasto =6t
0 fio .6 %
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
&Jgﬁnatnagggad por Participaciones | esfinanciado canedpmici p- Y aport. 23.8% 70%
mas Aportaciones :
Federales
0 o Gasto de Nomina
Gestion de Némina ; Proporcié omi
A porcién del gasto de néminareal _
/Gasto de Némina entre el presupuestado 0.89 9-al.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en relacion gaso tota en saarios 10.74 % Menor 20%
en Salarios
Gaslo Primario Balance Positivo
Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Superavit dela entidad $ 665
Presupuestaria DeudaPblica
- . i Grado de autonomia de |os gobiernos . .
Autonomia Financiera | n9resos Propi od respaeto aotrzs fuente de 12% Promedlti gnggx/am 2003
Total de Ingresos financiamiento 3%
. . . Ingresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera G%sto Corri gnte cubri rdSleJ iaﬁtr% rz;ic:;rri :cnats dcg; g;ocursos 2% éggsgoz
R 0
D'%]?n%?;;a Participaciones/ | proporcién del gasto total financiado 83.1 % Promwiol';gg;’“ it (1990-
Gasto Total con |as participaciones -+ 70 67%
Ingresos por ' '
¢ ; ; Mide el grado de presenciafiscal de _ Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria : %p;lgsogr (‘)I‘F:i)t)aé los gobiernos 57.8%
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacién Total términos de los habitantes $755 ;3?25)9
Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto en Inversion/ Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Munici pal Gasto Total dedicado ainversién publica 14.7% 30.6 %
Inversion d " Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
InversionPercapita | popacien Total pebiae $107.7 $1093
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 3.51 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudacion anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
58.5 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
32.4, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracién de Pasivos

El Balance Primario puede solventar 0.6 veces el servicio de la deuda

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 23.8%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Nomina es de 0.89, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccién superior en relacion al gasto total en salarios, representa un
10.74%.

El Balance Financiero del municipio es positivo, ascendiendo a 665 (miles), lo que
lo deja en una situacion favorable en términos de que sus ingresos son suficientes
para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por deuda
publica.
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En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 1.2% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 2%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 83.1%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.

En suma, los ingresos totalkes por habitante del municipio fueron de $ 755
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracién de la Inversién

El 14.7% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $107.7
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacion Superior

b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo Ill) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo 1V)

SAN PEDRO LAGUNILLAS
RAMO 33:FONDO Il Y FONDO IV
COMPARATIVO EJERCIDO/TECHO FINANCIERO
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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SANTA MA. DEL ORO

a)Indicadores Financieros Municipales

SANTA MA. DEL ORO
Indicadores de la Gesti6n Financiera

(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Sta.Ma. Sta. Ma. Sta. Ma. Sta. Ma. Sta. Ma.
Indicador Nacional | Nayarit 0. Nayarit 0. Nayarit 0. Nayarit 0. Nayarit 0.
Capacidad Financiera 44.0 16.3 8.5 18.8 11.99 20.6 10.00 20.5 16.3
Dependencia financiera 48.1 62.8 90.0 60.2 87.3 48.2 54.16 50.4 64.40 52.0 58.2
Inversion Municipal 28.2 17.7 3.7 41.1 42.90 35.09 32.90 28.7 28.0
Inversion percapita* 69.5 45.4 7.8 145.0 167.0 125.8 116.7 122.2 128.7
Ingreso percapita* 246.6 256.8 210.2 337.6 377.9 341.6 346.7 361.8 3725 411.6 451.4
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 2.3 1.2 0.0 0.76 0.00 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.

2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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SANTA MARIA DEL ORO
Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit Sta.Ma. Del Oro

Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 11.7
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 70.8
Inversion Municipal 24.1 12.5 30.6 26.9
Inversion Percapita** 44.6 24.4 109.6 105.0
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 351.7
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.5

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y
Percéapita
considera solo los datos de 1999, 2001,2002 y 2003
** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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SANTA MA. DEL ORO
ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 24,892.5( 100.0 | 28,066.3| 100.0| 34,049.0( 100.0
PROPIOS 12935 52 | 1,2580| 45 | 2,4450| 7.2
Impuestos 116.0 0.5 114.0 0.4 0.0 0.0
Predial 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0
Otros impuestos 116.0 0.5 114.0 04 0.0 0.0
Derechos 1,009.0 | 4.1 933.0 3.3 | 1,980.0 | 5.8
Productos 715 0.3 120.0 0.4 129.0 0.4
Aprovechamientos 97.0 0.4 91.0 0.3 181.0 0.5
Otros Ingresos Municipales 0.0 0.0 155.0 0.5
PARTICIPACIONES 15,137.0| 60.8 | 17,200.0| 61.3 | 20,162.0| 59.2
Federales 14,562.0| 58.5 | 15,743.0| 56.1 | 18,969.0| 55.7
Estatales 575.0 23 | 1,4570( 52 | 1,193.0| 35
APORTACIONES 8,055.0 | 32.4 | 9,4153 | 33.5| 8,651.0 | 25.4
FISM 3,787.0 | 15.2 | 4,586.7 | 16.3 | 3,727.0 | 10.9
FORTAMUN 4,268.0 | 17.1 | 4,8286 | 17.2 | 49240 | 145
EXTRAORDINARIOS 407.0 1.6 193.0 0.7 2,791.0 8.2
EGRESOS TOTALES 27,949.6 [ 100.0 | 26,703.0| 100.0| 34,641.0| 100.0
CORRIENTE 10,789.7| 38.6 | 12,544.0| 47.0 | 14,963.0( 43.2
Servicios Personales 7,242.8 | 25.9 | 8,272.0 | 31.0 | 10,578.0| 30.5
Servicios Generales 1,852.2 | 6.6 | 2,222.0| 83 | 26310 | 7.6
Materiales y Suministros 16947 6.1 | 20500 | 7.7 | 1,754.0| 51
INVERSION DIRECTA (Con Ingresas Propios) 1,2899 [ 4.6 146.0 0.5 102.0 0.3
INVERSION APORTACIONES 10,701.0( 38.3 | 8,648.0 | 32.4 | 9,603.0 | 27.7
FISM 35140 | 126 | 4,796.0 | 180 | 4,177.0 | 12.1
FORTAMUN 7,187.0 | 25.7 | 3,852.0 | 14.4 | 5426.0 | 15.7
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 5,169.0 | 185 | 4,722.0 | 17.7 | 6,546.0 | 18.9
ADEFAS 0.0 643.0 2.4 | 3,427.0| 9.9
BALANCE PRIMARIO -3,057.1 1,363.3 -592.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO -3,057.1 1,363.3 -592.0
Amortizacién de la deuda 14.0 120.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE REC.(SUPERAVIT) -3,071.1 1,363.3 -712.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 0.0 -120.0
CONTRATACION BRUTA 0.0
AMORTIZACIONES 120.0
USO DE DISPONIBILIDADES 3,065.0 -842.0 1,029.0
Inicial 5,866.0 2,799.0 3,452.0
Final 2,801.0 3,641.0 2,423.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 211 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percapita | mpuesto Reca:)JIdam on An;all Mide |a recaudacion del impuesto $373 $79
) Poblacion Tot redial por habitante : X
Recauidacion Predial preap -Na);ag ' ioos
ReQa!JdGCi onAnual Recwda‘?i'én Anual/ | wmidelarecaudacion del servicio de $24.8 Reca’L\llda(;r?tn Zi’)%r;aplta
Percapita AguaPotable|  Poblacién Total agua potable por habitante : ay$ 936
Independencia Deuda Publical Capaci d;d t"jg Pub. iaifgcr“mp“' - Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
. Capacidad de Pago Balance Primario/ | vecesque el Balarce primario puede R Inicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
; Endeudamiento i i -
Apalancam' ento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedlo]l?lga;ﬁl)())nal (19%0
Financiero OGaS derll?A" o parafinanciamiento del gasto =6t
(0} no .6 %
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
&Jgﬁnatnagggad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 45.6 % 70%
: Fed.
mas Aportaciones
Federales
> e Gasto de Nomina
Gestion de Némina . Proporcié omi
A porcién del gasto de néminareal _
/?Dragsc:’lgﬁgls?;?l)ga entre el presupuestado 1.06 9-al.0veces
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reacion gastotota en sarios 11.87 % Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario Balance Positivo
) Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Supervit delaentidad $ (- 592)
Presupuestaria DeudaPublica
- . i Grado de autonomia de los gobiernos . .
Autonomia Financiera Ingresos Propios/ respecto aotras fuentes de 72% Promedio Nag/am 2003
Total de Ingresos financiamiento 12.3%
i Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera IggrESOéPerl og/ cubrir sugasto corriente con recursos 16.3% 1999)
asto Corriente de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
l(-'eielanci era Participaciones/ Proporcion del gasto total financiado 58.2 % Promedlollglgg;s\r (1990
Gasto Total con |as participaciones Pty
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de _ Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria Impuestos/ thal los gobiernos 578%
Ingresos Propi os
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacién Total términos de los habitantes $4514 ;3?25)9
" Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversié Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Munici pd Gasto Total dedicado ainversién publica 28% 30.6 %
Inversion d " Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
InversionPercapita | popacien Total pebiae $1287 $1093
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 2.11 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudacién anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
37.3 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
24.8, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 45.6%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Nomina es de 1.06, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
11.87%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a -592 (miles), lo
gue lo deja en una situacion desfavorable en términos de que sus ingresos no son
suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 7.2% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 16.3%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 58.2%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 451.4
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracion de la Inversidn

El 28% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $128.7
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo IllI) y Fondo de Fortalecimiento

Municipal (Fondo V)
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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SANTIAGO IXCUINTLA

a)Indicadores Financieros Municipales

SANTIAGO IXCUINTLA
Indicadores de la Gestién Financiera

(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit| Santiago | Nayarit | Santiago | Nayarit [ Santiago | Nayarit| Santiago | Nayarit | Santiago
Capacidad Financiera 44.0 16.3 16.5 18.8 12.17 20.6 13.50 20.5 9.7
Dependencia financiera 48.1 62.8 80.2 60.2 59.2 48.2 51.21 50.4 52.00 52.0 50.3
Inversion Municipal 28.2 17.7 7.4 41.1 44.21 35.09 43.00 28.7 35.8
Inversion percépita* 69.5 454 10.7 145.0 1135 125.8 119.9 122.2 126.5
Ingreso percapita* 246.6 256.8 143.6 337.6 275.0 341.6 250.9 361.8 288.2 411.6 321.3
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 5.3 1.2 0.0 0.76 0.00 1.13 5.73 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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SANTIAGO IXCUINTLA

Indicadores promedio de la Gestidon Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit | Santiago
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 13.0
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 58.6
Inversién Municipal 24.1 12.5 30.6 32.6
Inversién Percépita** 44.6 24.4 109.6 92.7
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 255.8
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 2.2

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)

* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percapita

considera solo los datos de 1999, 2001, 2002 y 2003.
** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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SANTIAGO IXCUINTLA
ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 82,379.0|100.0 { 99,175.0 | 100.0 | 107,710.0 | 100.0
PROPIOS 5,057.0| 6.1 | 6,364.0 | 6.4 2,968.0 2.8
Impuestos 2,382.0| 29 | 3,380.0 | 34 0.0 0.0
Predial 0.0 0.0 | 2,680.0 | 2.7 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 245.0 0.2 0.0 0.0
Otros impuestos 2,382.0 | 2.9 455.0 0.5 0.0 0.0
Derechos 1,850 1.4 | 1,2410 | 1.3 1,553.0 14
Productos 970.0 12 | 11380 | 1.1 774.0 0.7
Aprovechamientos 520.0 0.6 605.0 0.6 641.0 0.6
Otros Ingresos Municipales 0.0 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 43,176.0| 52.4 (49,872.0| 50.3 | 61,199.0 | 56.8
Federales 42,367.0| 51.4 [29,627.0| 29.9 | 42,429.0 | 39.4
Estatales 809.0 1.0 [20,245.0| 20.4 | 18,770.0 | 17.4
APORTACIONES 33,477.0| 40.6 |38,578.0| 38.9 | 35,807.0 | 33.2
FISM 14,036.0| 17.0 | 16,686.0 | 16.8 | 13,373.0 | 12.4
FORTAMUN 19,441.0| 23.6 |21,892.0( 22.1 | 22,434.0 | 20.8
EXTRAORDINARIOS 669.0 0.8 | 4361.0 | 4.4 7,736.0 7.2
EGRESOS TOTALES 84,310.0|100.0 | 95,915.0 | 100.0 | 121,615.0 | 92.8
CORRIENTE 41,564.0| 49.3 (47,270.0| 49.3 | 60,279.0 | 49.6
Servicios Personales 27,773.0( 32.9 |132,986.0| 34.4 | 43,919.0 | 36.1
Servicios Generales 7,437.0| 88 | 6,9480 | 7.2 7,829.0 6.4
Materiales y Suministros 6,3540| 75 | 7,336.0 | 7.6 8,531.0 7.0
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 441.0 0.5 352.0 0.4 44.0 0.0
INVERSION APORTACIONES 36,830.0| 43.7 (40,892.0| 42.6 | 43,481.0 | 35.8
FISM 15,737.0| 18.7 | 16,036.0 | 16.7 | 18,430.0 | 15.2
FORTAMUN 21,093.0( 25.0 | 24,856.0| 25.9 | 25,051.0 | 20.6
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 5475.0 | 6.5 | 7,401.0 | 7.7 9,060.0 7.4
ADEFAS 0.0 8,751.0
BALANCE PRIMARIO -1,931.0 3,260.0 -13,905.0
Intereses de la Deuda 104.0 21.0 0.0
BALANCE FINANCIERO -2,035.0 3,239.0 -13,905.0
Amortizacién de la deuda 4,251.0 86.0 2,579.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE
REC.(SUPERAVIT) -6,286.0 3,153.0 -16,484.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 5,500.0 -2,579.0
CONTRATACION BRUTA 5,500.0 0.0
AMORTIZACIONES 2,579.0
USO DE DISPONIBILIDADES 6,275.0 -5,851.0 9,785.0
Inicial 15,225.0 590.0 12,028.0
Final 8,950.0 6,441.0 2,243.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 1.19 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percapita Impuesto Reca-'daq,on Anud/ | wide larecaudacion del impuesto $29.2 $79
Predial Poblacion Total predial por habitante Nayarit 2003
Recaudacion
$814
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual/ | widelarecaudecion del senvicio de $45.6 Recaldac on Pecapita
Percépita Agua Potable Poblacién Total agua potable por habitante . ay$ A
Independencia Deuda Publical Capaci d;d t"jg Pub. iaifgcr“mp“' - Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance primario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apalancamiento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio ]l?lgaé:;())nal (190
Financiero o parafinanciamiento del gasto
Gasto del Afio 5.6%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 53.9% 70%
masAportaciones Fed.
Federales
. . Gasto de Ndmina
Gestion de Nomina P Proporcion del gasto de néminareal
/?Dragsc:’lgﬁgls?;?l)ga entre el presupuestado 0.92 9-al0veces
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 5.93 % Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario Balance Positivo
ance Financiero menos Intereses éficit 6 Superavit delaenti - 11,
Bad Fi Int Déficit 6 Su de laentidad $ (- 11,049
Presupuestaria DeudaPblica
- i i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
Autonomia Financiera ?glﬁs IPI'OpI os/ respecto aotras fuentes de 53 % Promedl(ig‘gg/am 2003
ot € 1Ngresos financiamiento 370
i Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera IggrESOéPerl os/ cubrir su gasto corriente con recursos 9.7% 1999)
asto Corriente de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
Eﬁ’laﬂci aa Participaci ones/ Proporcion del gasto total financiado 50.3% PromEdlolggag?m (1990
Gasto Total con las participaciones 570 67%
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria :mpuesto;/ thal los gobiernos 49 % 578%
ngresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de los habitantes $321.3 $23(')4C1)f )9
o Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversié Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 35.8% 306 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide el gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitanie $126.5 $100.3
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 1.19 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudacion anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
29.2 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
45.6, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 53.9%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se analiza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Nomina es de 0.92, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
5.93%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a - 11,049 (miles),
lo que lo deja en una situacién desfavorable en términos de que sus ingresos no
son suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses
por deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 5.3% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 9.7%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 50.3%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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Los ingresos via impuestos representan el 49% del total de ingresos propios.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 321.3
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracién de la Inversidn

El 35.8% del gasto total municipal fue gasto de inversidon. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $126.5
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo IllI) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo V)
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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TECUALA

a)Indicadores Financieros Municipales

TECUALA
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | Tecuala | Nayarit | Tecuala | Nayarit | Tecuala | Nayarit | Tecuala | Nayarit | Tecuala
Capacidad Financiera 44.0 16.3 7.7 18.8 3.64 20.6 15.40 20.5 4.0
Dependencia financiera 48.1 62.8 41.4 60.2 47.1 48.2 46.08 50.4 48.90 52.0 52.0
Inversion Municipal 28.2 17.7 425 41.1 50.22 35.09 43.90 28.7 43.0
Inversion percapita* 69.5 45.4 105.7 145.0 136.0 125.8 124.4 122.2 137.2
Ingreso percapita* 246.6 256.8 248.7 337.6 283.2 341.6 272.6 361.8 291.3 411.6 325.1
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 1.8 1.2 8.3 0.76 0.00 1.13 4.01 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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TECUALA

Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit | Tecuala
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 7.7
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 47.1
Inversion Municipal 24.1 12.5 30.6 44.9
Inversion Percapita** 44.6 24.4 109.6 125.8
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 284.2
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 2.8

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percépita

considera solo los datos de 1999, 2001,2002 y 2003.

** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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TECUALA

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 39,150.0( 100.0 | 43,297.0| 100.0| 45,976.0| 100.0
PROPIOS 638.0 16 | 29510 6.8 894.0 1.9
Impuestos 2.0 0.0 1,583.0 3.7 0.0 0.0
Predial 2.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 0.0 0.0 1,582.1 3.7 0.0 0.0
Derechos 347.0 0.9 443.0 1.0 406.0 0.9
Productos 174.0 0.4 201.0 0.5 212.0 0.5
Aprovechamientos 81.0 0.2 63.0 0.1 276.0 0.6
Otros Ingresos Municipales 34.0 0.1 661.0 15 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 17,925.0( 45.8 |20,618.0( 47.6 | 24,358.0| 53.0
Federales 10,833.0| 27.7 | 12,473.0| 28.8 | 15,933.0( 34.7
Estatales 7,092.0 | 18.1 | 8,145.0 | 18.8 | 8,425.0 | 18.3
APORTACIONES 17,967.0( 45.9 |17,574.0| 40.6 | 20,219.0| 44.0
FISM 7,465.0 [ 19.1 | 7,399.0 | 17.1 | 10,163.0| 22.1
FORTAMUN 10,502.0( 26.8 | 10,175.0| 23.5 | 10,056.0| 21.9
EXTRAORDINARIOS 2,620.0 | 6.7 | 2,154.0| 5.0 505.0 1.1
EGRESOS TOTALES 38,897.7( 100.0 | 42,129.0| 100.0| 46,848.0| 100.0
CORRIENTE 17,543.7| 45.1 | 19,137.0( 45.4 | 23,226.0| 49.6
Servicios Personales 12,982.0( 33.4 | 15,170.0( 36.0 | 16,588.0| 35.4
Servicios Generales 24770 6.4 | 1,690.0| 4.0 | 25100 | 54
Materiales y Suministros 2,084.7 | 54 | 22770 | 54 | 4128.0| 8.8
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 566.0 15 571.0 14 0.0 0.0
INVERSION APORTACIONES 18,970.0( 48.8 | 17,926.0| 42.6 | 20,142.0| 43.0
FISM 8,463.0 | 21.8 | 8,102.0 | 19.2 | 9,962.0 | 21.3
FORTAMUN 10,507.0| 27.0 | 9,824.0 | 23.3 | 10,180.0( 21.7
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 1,7620| 45 | 22780 | 54 | 2,367.0 | 5.1
ADEFAS 48.0 0.1 0.0 0.0 0.0
EROGACIONES EXTRAORD. 8.0 0.0 2,217.0 53 1,113.0 2.4
BALANCE PRIMARIO 252.3 1,168.0 -872.0
Intereses de la Deuda 12.0 0.0
BALANCE FINANCIERO 240.3 1,168.0 -872.0
Amortizacion de la deuda 947.0 69.0 0.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE REC.(SUPERAVIT) -706.7 1,099.0 -872.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 1,689.0 0.0
CONTRATACION BRUTA 1,689.0 0.0
AMORTIZACIONES
USO DE DISPONIBILIDADES 726.0 -3,395.0 -482.0
Inicial 2,176.0 1,450.0 867.0
Final 1,450.0 4,845.0 1,349.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 0.75 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Ani Recaudacion Anual/ | wide larecaudacion del impuesto
Percépita Impuesto L $17.7 $79
Predial Poblacion Total predial por habitante : Nayarit 2003
Recaudacion
$814
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual! | wide tarecaudacion del servicio de $12.6 Recaudacion Percapita
Percépita Agua Potable|  Poblacion Total agua potable por habitante . Nay;gtséo‘)?’
Independencia Deuda Piblical Capaci d;d t'(:g Pub. iaifgcr“mp“' - Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Sarvicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
; Endeudamiento i i B
Apalancam' ento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio ]ltl;g;c))na] (1990
Financiero OGaS derll?A" o parafinanciamiento del gasto =6t
(0} no .6 %
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sustentabilidad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 47.7 % 70%
Financiera mas Aportaciones Fed.
Federales
0 <o Gasto de Némina
Gestion de Némina ; Proporcié omi
A porcién del gasto de néminareal _
/?Dragsc:’lgﬁgls?;?l)ga entre el presupuestado 0.88 9-al0veces
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en sarios 6.41 % Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario N
_ Balance Financiero menos I ntereses Déficit 6 Superavit de la entidad $867 Balance Positivo
Presupuestaria DeudaPublica
Autonomia Financiera | 19"€s0S Propios/ Grad?gs%i:ggog:::sﬁgggfnos 2 % Promedio Nayarit 2003
Total del ngresos financiamiento 12.3%
. . . Ingresos Propios/ Capacidad de |os gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera X cubrir su gasto corriente con recursos 4% 1999
Gasto Corriente de su propia recaudacion 59. 50)A]
Dependencia o i i -
Feielanci ra Pa(";t'C' pafl_l' 0;‘35/ Proporci6n del gasto total financiado 520 Promw'ol';gg;’" it (1990
asto Tot con las participaciones
67%
Ingresos por ) o ' '
AutonomiaTributaria | Impuestos/ Total | Mide® grafo‘;‘éiﬁf?féf 1afiecal de 49 % Promed'os'\;ag’;; 1t(2003)
Ingresos Propios '
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacién Total términos de los habitantes $325.1 ;3?25)9
Gast | i6n Promedio Nayarit (1999-
iz L oenlinverso Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal Gasto Total dedicado ainversion pablica 43% 30.6 %
Inversion d " Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide el gasto de inversion por 2003)
InversionPercapita | popacien Total pebiae $137.2 $1093
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 0.75 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudacion anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
17.7 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
12.6, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 47.7%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Nomina es de 0.88, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
6.41%.

El Balance Financiero del municipio es positivo, ascendiendo a 867 (miles), lo que
lo deja en una situacion favorable en términos de que sus ingresos son suficientes
para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por deuda
publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 2% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 4%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 52%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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Los ingresos via impuestos representan el 4.9% del total de ingresos propios.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 325.1
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracién de la Inversidn

El 43% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $137.2
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo IllI) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo V)
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

204



TEPIC

a)Indicadores Financieros Municipales

TEPIC
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003

Indicador Nacional | Nayarit | Tepic | Nayarit | Tepic [ Nayarit | Tepic | Nayarit | Tepic [ Nayarit | Tepic
Capacidad Financiera 44.0 16.3 17.6 18.8 1557 20.6 17.10( 205 16.2
Dependencia financiera 48.1 62.8 79.6 60.2 72.9 48.2 52.18( 504 56.20 52.0 54.7
Inversién Municipal 28.2 17.7 8.0 41.1 37.37| 35.09 (2850 28.7 20.3
Inversion Percéapita* 69.5 454 18 145.0 141.4| 1258 103.7| 122.2 94.0
Ingreso Percépita* 246.6 256.8 | 2238 | 337.6 | 3519 3416 | 373.7| 361.8 | 350.2| 4116 | 431.0
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 0.0 0.76 0.00 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.

2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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TEPIC

Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*

Indicador Nacional Nayarit | Nayarit | Tepic
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 16.6
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 63.1
Inversion Municipal 241 12.5 30.6 23.6
Inversién Percépita** 44.6 24.4 109.6 89.3
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 346.1
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.0

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)

* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percapita

considera solo los datos de 1999, 2001, 2002 y 2003.
** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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TEPIC
ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(MILES

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 395,933.0| 100.0| 392,077.0( 100.0| 486,445.0| 34.8
PROPIOS 36,197.0 | 9.1 | 45,851.0 | 11.7 | 57,707.0 | 5.4
Impuestos 18,629.0 | 4.7 | 25,463.0 | 6.5 | 31,409.0 | 0.0
Predial 13,690.0 | 3.5 | 14,406.0 | 3.7 0.0 0.0
Traslado de Dominio 4,939.0 1.2 | 11,057.0 2.8 0.0 0.0
Otros impuestos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Derechos 12,347.0 3.1 | 14,675.0 3.7 | 17,694.0 | 3.6
Productos 2,213.0 0.6 1,955.0 0.5 2,911.0 0.6
Aprovechamientos 3,008.0 0.8 3,758.0 1.0 5,693.0 1.2
Otros Ingresos Municipales 0.0 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 209,226.0| 52.8 | 228,987.0( 58.4 | 285,528.0( 0.0
Federales 197,705.0| 49.9 | 212,194.0| 54.1 0.0 0.0
Estatales 11,521.0 | 2.9 | 16,793.0 | 4.3 0.0 0.0
APORTACIONES 135,368.0| 34.2 | 98,136.0 | 25.0 | 97,752.0 | 20.1
FISM#**xx 38,1120 | 9.6 | 26,870.0 | 6.9 | 24,851.0 | 5.1
FORTAMUN**** 97,256.0 | 24.6 | 71,266.0 | 18.2 | 72,901.0 | 15.0
EXTRAORDINARIOS 15,142.0 | 3.8 | 19,103.0 | 4.9 | 45,4580 | 9.3
EGRESOS TOTALES 400,988.0| 100.0| 407,716.0( 100.0| 521,789.0( 100.0
CORRIENTE 232,510.0| 58.0 | 268,629.0( 65.9 | 355,685.0| 68.2
Servicios Personales 134,100.0| 33.4 | 152,106.0| 37.3 | 240,983.0| 46.2
Servicios Generales 69,084.0 | 17.2 | 90,162.0 | 22.1 | 76,492.0 | 14.7
Materiales y Suministros 29,326.0 | 7.3 | 26,3610 | 6.5 | 38,210.0 | 7.3
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 34,4870 [ 86 | 13,859.0 | 34 5,025.0 1.0
INVERSION APORTACIONES 115,350.0| 28.8 | 102,268.0| 25.1 | 101,100.0| 19.4
FISM#rxss 31,3350 | 7.8 | 27,093.0 | 6.6 | 20,024.0 | 3.8
FORTAMUN*** 84,015.0 | 21.0 | 75,175.0 | 18.4 | 81,076.0 | 15.5
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 16,535.0 | 4.1 | 17,953.0 | 4.4 | 42,4610 | 8.1
ADEFAS 647.0 0.2 2,753.0 0.7 0.0 0.0
EGRESOS EXTRAORDINARIOS 1,459.0 0.4 2,254.0 0.6 | 17,5180 | 3.4
BALANCE PRIMARIO -5,055.0 -15,639.0 -35,344.0
Intereses de la Deuda
BALANCE FINANCIERO -5,055.0 -15,639.0 -35,344.0
Amortizacién de la deuda 0.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE
REC.(SUPERAVIT) -5,055.0 -15,639.0 -35,344.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 0.0 0.0
CONTRATACION BRUTA 0.0
AMORTIZACIONES 0.0
USO DE DISPONIBILIDADES 25,073.0 15,657.0 15,635.0
Inicial 26,731.0 22,342.0 31,615.0
Final 1,658.0 6,685.0 15,980.0

*++% 2001,Cifras segln Cuenta Publica del Ramo 33. No se incluyen esos datos en el Estado de
Origen y Aplicacion de Recursos.
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 0.48 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Reca;)-lldam on An;all Mide |arecaudacion del impuesto $845 $79
) Poblacién Tot predial por habitante : Naverit 2003
Recaudacion Predial aéagl. 4
Recaudacion Anual | Recauidacion Anual/ | wide a recaudcion del senvicio de $153.3 Recaldac on Pecapita
Percépita Agua Potable Poblacién Total agua potable por habitante - ay$ e
Independencia Deuda Publical Capaci d;d t"jg Pub. iaifgcr“mp“' - Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
i CapaCI dm de P@ Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
! Endeudamiento i ] -
Apalancam' ento ~ Grado utilizacién recursos crediticios Promedio Nacional (1990
: : Totd ddl Afio /Tota - 1999)
Financiero Gasto ddl AR parafinanciamiento del gasto = 6.9t
0 fio .6 %
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 323% 70%
masAportaciones Fed.
Federales
. o Gasto de Nomina B o
Gestion de Némina IGasto de Némina Propor;c:redsl g’zgjpclijgggn;na real 1.13 9-a1.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Qperior/ Gasto Total | en reecion gastototal en sarios 1.40 % Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario Balance Positivo
Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Superdvit de laentidad $(-35344)
Presupuestaria DeudaPiblica
Autonomia Financiera | /naresos Propios/ Grad?gs%i:ggog:::sﬁggiams 11.9% Promedio Nayarit 2003
Total de Ingresos financiamiento ’ 12.3%
] ] ] Inaresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera G%sto Corri gnte cubrir sugasto corriente con recursos 16.2% 1999)
de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
"__ei?] G Participaciones/ | proporcién del gasto total financiado 547 0 Promed'olgggfr 1t(1990
Gasto Total con las participaciones (70 67%
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria Impuestos/ thal los gobiernos 54.4 % 578%
Ingresos Propios
e Ingreso Total/ : Promedio Nayarit(1999-
IngresoPercApita | poplacienTotd | i o $431 2003
o Promedio Naylarit (1999-
- . Gasto en Inversié Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 203% 306 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $94 $100.3
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Interpretaciéon de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 0.48 veces sus pasivos

Administracién de Recursos

La recaudaciéon anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
84.5 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacion por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
153.3, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 32.3%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Nomina es de 1.13, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacién al gasto total en salarios, representa un
1.40%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a — 35,344 (miles),
lo que lo deja en una situacion desfavorable en términos de que sus ingresos no
son suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses
por deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 11.9% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 16.2%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 54.7%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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Los ingresos via impuestos representan el 54.4% del total de ingresos propios.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 431
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracién de la Inversidn

El 20.3% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $94
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo Ill) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo 1V)

TEPIC

RAMO 33:FONDO Il Y FONDO IV
COMPARATIVO EJERCIDO/TECHO FINANCIERO
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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TUXPAN

a)Indicadores Financieros Municipales

TUXPAN
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | Tuxpan | Nayarit | Tuxpan | Nayarit | Tuxpan | Nayarit | Tuxpan | Nayarit | Tuxpan
Capacidad Financiera 44.0 16.3 6.5 18.8 18.88 20.6 10.20 20.5 7.1
Dependencia financiera 48.1 62.8 89.6 60.2 56.8 48.2 56.63 50.4 68.20 52.0 73.7
Inversion Municipal 28.2 17.7 2.2 41.1 34.40 35.09 35.90 28.7 26.6
Inversion Percapita* 69.5 454 4 1450 | 112.2 | 1258 | 1318 | 122.2 | 103.2
Ingreso Percépita* 246.6 256.8 | 1854 | 337.6 | 3429 | 3416 | 3275 | 3618 | 367.0 | 4116 | 367.0
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 0.0 0.76 0.04 1.13 35.92 0.1 26.59

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)

Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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TUXPAN

Indicadores promedio de la Gestidon Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit | Tuxpan
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 10.7
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 69.0
Inversién Municipal 24.1 12.5 30.6 24.8
Inversion Percéapita** 44.6 24.4 109.6 87.8
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 318.0
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 12.5

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversién Mpal. y Percépita

considera solo los datos de 1999, 2001, 2002 y 2003.

** Inversion e Ingreso Percépita se refieren a pesos/ habitantes.
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TUXPAN
ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS
(MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 35,044.0 | 100.0 | 41,007.0 | 100.0 | 40,856.0| 100.0
PROPIOS 3,949.0 | 11.3 | 1,993.0 | 49 | 1,850.0 | 45
Impuestos 361.0 1.0 505.0 1.2 71.0 0.2
Predial 270.0 0.8 329.0 0.8 0.0 0.0
Traslado de Dominio 14.0 0.0 85.0 0.2 0.0 0.0
Otros impuestos 77.0 0.2 91.0 0.2 0.0 0.0
Derechos 779.0 22 885.0 22 657.0 16
Productos 469.0 13 543.0 1.3 487.0 1.2
Aprovechamientos 114.0 0.3 60.0 0.1 635.0 1.6
Otros Ingresos Municipales 2,226.0 | 64 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 19,761.0| 56.4 | 23,792.0| 58.0 | 25,702.0( 62.9
Federales 19,364.0 | 55.3 | 20,222.0| 49.3 | 23,394.0( 57.3
Estatales 397.0 1.1 | 35700 | 87 | 2,3080 | 56
APORTACIONES 10,973.0| 31.3 | 14,435.0| 35.2 |10,916.0( 26.7
FISM 4,442.0 | 12.7 | 5,963.0 | 145 | 3,546.0 | 8.7
FORTAMUN 6,5631.0 | 18.6 | 8,472.0 | 20.7 | 7,370.0 | 18.0
EXTRAORDINARIOS 361.0 1.0 787.0 1.9 472.0 12

1,916.0 | 4.7

EGRESOS TOTALES 34,895.0  100.0 | 40,991.0 | 100.0 | 43,215.0| 100.0
CORRIENTE 20,919.0 | 59.9 | 19,505.0 | 47.6 | 25,880.0( 59.9
Servicios Personales 14,133.0 | 40.5 | 14,358.0 | 35.0 | 18,882.0( 43.7
Servicios Generales 43410 | 124 | 3,350.0 [ 82 | 3,381.0| 7.8
Materiales y Suministros 24450 ( 7.0 | 1,797.0 | 44 | 3,617.0| 84
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 309.0 0.9 194.0 0.5 971.0 2.2
INVERSION APORTACIONES 11,694.0 | 33.5 | 14,532.0| 35.5 |10,520.0( 24.3
FISM 4,522.0 | 13.0 | 5,876.0 | 14.3 | 3,540.0 | 8.2
FORTAMUN 7,172.0 | 20.6 | 8,656.0 | 21.1 | 6,980.0 | 16.2
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 19730 | 57 | 2,480.0 | 6.1 | 3,597.0| 8.3
EXTRAORD. 0.0 | 4,280.0 | 104 | 2,247.0 | 5.2
BALANCE PRIMARIO 149.0 16.0 -2,359.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO 149.0 16.0 -2,359.0
Amortizacion de la deuda 2,373.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE
REC.(SUPERAVIT) 149.0 16.0 -4,732.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 1,460.0 0.0 0.0
CONTRATACION BRUTA 1,460.0 0.0
AMORTIZACIONES 0.0
USO DE DISPONIBILIDADES -148.0 -224.0 741.0
Inicial 701.0 19,456.0 1,894.0
Final 849.0 19,680.0 1,153.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 0.54 1.00 veces
-Recaudaci6én Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Recaudacion Anual/ | wide larecaudacion del impuesto $20.2 $79
) Poblacion Total predial por habitante : Navarit 2003
Recaudacion Predial a):B 814
Recaudacion Anual | Recauidacion Anual/ | wide a recaudcion del senvicio de $17 Recaldac on Pecapita
Percépita Agua Potable|  Poblacion Total agua potable por habitante ay$ 556
Independencia Deuda Publical Capaci d;d t"jg Pub. iaifgcr“mp“' - Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
X Capa:l dw de P&JO Bd ance Pr| mal’l O/ Veces que el Balance primario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apalancamiento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio T;;;c;nd (19%0
Financiero OGaS derll?A" o parafinanciamiento del gasto =6t
(0} no .6 %
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 37.5% 70%
masAportaciones Fed.
Federales
s - Gasto de Némina
Gestion de Nomina ] Proporcié omi
A porcién del gasto de néminareal ~
/Gasto de Némina entre el presupuestado 1.04 9-al.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en relacion gastotota en sarios 9.22 % Menor 20%
en Salarios
- . Gasto Primario SR, - ) Balance Positivo
] Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Superdvit de laentidad $(-2,359)
Presupuestaria DeudaPblica
- i Ingresos Propi og/ Grado de autonomiade los gobiernos o Promedio Nayarit 2003
Autonomia Financiera Total de Ingresos respe(;}g;git;asifeﬁglas de 45 % 12.3%
] ] ] Ingresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
acidad Financiera - cubrir su gasto corriente con recursos 71% 1999
Cap Gasto Corriente de su propia recaudacion 50. 5°)A:
Dependencia o i i -
"__ei?] G Participaciones/ | proporcién del gasto total financiado 737 % Promw'ol';gg?r it (1990
Gasto Total con las participaciones - (70 67%
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria Impuestos/ thal los gobiernos 3.8% 578%
Ingresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de los habitantes $367 $23(‘)‘C‘)f)9
Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto en Inversion/ Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 266 % 306 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $103.2 $100.3
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Interpretacién de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 0.54 veces sus pasivos

Administracion de Recursos

La recaudacion anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
20.2 y para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudaciéon por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
17, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 37.5%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestion de Nomina es de 1.04, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccion superior en relacion al gasto total en salarios, representa un
1.40%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a -2, 359 (miles),
lo que lo deja en una situacion desfavorable en términos de que sus ingresos no
son suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses
por deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 4.5% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 7.1%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 73.7%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.
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Los ingresos via impuestos representan el 3.8% del total de ingresos propios.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 367
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracion de la Inversidn

El 26.6% del gasto total municipal fue gasto de inversiéon. A su vez, el gasto de
inversién por habitante fue de $103.2
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo IllI) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo V)
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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XALISCO

a)Indicadores Financieros Municipales

XALISCO
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | Xalisco | Nayarit | Xalisco | Nayarit | Xalisco | Nayarit | Xalisco | Nayarit| Xalisco
Capacidad Financiera 44.0 16.3 6.6 18.8 9.50 20.6 7.80 20.5 17.5
Dependencia financiera 48.1 62.8 61.8 60.2 63.0 48.2 51.17 50.4 47.00 52.0 39.3
Inversion Municipal 28.2 17.7 255 41.1 36.38 | 35.09 | 37.10 28.7 29.7
Inversion percapita* 69.5 45.4 57.6 145.0 96.7 1258 | 100.9 | 122.2 94.7
Ingreso percapita* 246.6 256.8 | 2258 | 337.6 | 263.7 | 3416 | 256.0 | 3618 | 2779 | 4116 | 2957
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 1.9 1.2 1.6 0.76 0.00 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)

Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percéapita se refieren a pesos/habitantes.
2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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XALISCO

Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*

Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit | Xalisco
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 10.4
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 52.5
Inversion Municipal 241 12.5 30.6 32.2
Inversion Percapita** 44.6 24.4 109.6 87.5
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 263.8
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.7

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percapita
considera solo los datos de 1999, 2001,2002 y 2003.
** Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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XALISCO

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 33,727.0| 100.0 | 39,028.0| 100.0| 40,085.0| 100.0
PROPIOS 18700 55 [ 16910 43 | 28530 | 7.1
Impuestos 123.0 0.4 0.0 0.0 0.0
Predial 0.0 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 123.0 0.4 0.0 0.0 0.0
Derechos 1,107.0 [ 3.3 793.0 20 | 1,061.0| 26
Productos 142.0 0.4 478.0 1.2 881.0 2.2
Aprovechamientos 434.0 1.3 420.0 11 911.0 2.3
Otros Ingresos Municipales 64.0 0.2 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 17,923.0| 53.1 | 19,781.0| 50.7 | 23,858.0( 59.5
Federales 16,396.0| 48.6 | 16,871.0| 43.2 | 21,800.0( 54.4
Estatales 15270 45 | 29100 | 75 | 2,0580 (| 51
APORTACIONES 10,801.0| 32.0 |13,100.0| 33.6 | 13,024.0( 32.5
FISM 3,208.0 | 9.5 | 4,419.0 [ 11.3 | 8,946.0 | 22.3
FORTAMUN 7,593.0 | 22.5 | 8,681.0 [ 22.2 | 4,078.0 | 10.2
EXTRAORDINARIOS 3,133.0 | 9.3 | 4,456.0 [ 11.4 | 350.0 0.9
EGRESOS TOTALES 35,026.0 100.0 | 38,157.0| 100.0| 45,575.0| 100.0
CORRIENTE 19,679.0| 56.2 | 21,673.0| 56.8 | 28,613.0( 62.8
Servicios Personales 13,744.0| 39.2 |15,769.0| 41.3 | 20,470.0( 44.9
Servicios Generales 2,743.0| 7.8 [ 29330 7.7 | 3,7520| 8.2
Materiales y Suministros 3,1920| 9.1 (29710 78 | 43910 | 9.6
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 442.0 1.3 0.0 196.0 0.4
INVERSION APORTACIONES 12,299.0| 35.1 |14,163.0| 37.1 | 13,333.0( 29.3
FISM 2,788.0 | 8.0 | 5135.0 ( 13.5| 3,990.0 | 8.8
FORTAMUN 9,5611.0 | 27.2 | 9,028.0 | 23.7 | 9,343.0 | 20.5
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 2,6060 | 7.4 | 1,429.0( 3.7 | 22740 | 5.0
FONDO APOYO MPAL. 0.0 892.0 23 | 1,159.0 | 25
BALANCE PRIMARIO -1,299.0 871.0 -5,490.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO -1,299.0 871.0 -5,490.0
Amortizacion de la deuda 305.0 1,605.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE
REC.(SUPERAVIT) -1,604.0 871.0 -7,095.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 0.0 -1,605.0
CONTRATACION BRUTA 0.0
AMORTIZACIONES 1,605.0
USO DE DISPONIBILIDADES 1,299.0 -1,148.0 -2,983.0
Inicial 4,854.0 3,550.0 0.0
Final 3,555.0 4,698.0 2,983.0

INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003
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AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide lacapacidad a corto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 0.93 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Recaudacion Anual/ | wide larecaudacion del impuesto $705 $79
Predial Poblacion Total predial por habitante : ‘Nayarit 2003
Recaudacion
$814
Recaudacion Anual | Recaudacion Anual/ | wige arecaudacion del servicio de $130.1 Recaudacion Percapita
Percapita AguaPotable|  Poblacién Total agua potable por habitante ) Nay;gtszsoo 8
Independencia DeudaPublical Capaci d;d t"jg Pub. iaifgcr“mp“' - Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales o eponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apalancamiento Tota del Afio /Tota Grado utilizacion recursos crediticios _ Promedio ]ltl;g;c))na] (19%0
Financiero ~ parafinanciamiento del gasto
! . 0Gasto déll ?Anc? 5.6%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 39.8 % 70%
: Fed.
mas Aportaciones
Federales
. . Gasto de Némina
Gestion de Nomina - Proporcion del gasto de néminareal
/Gasto de Némina entre el presupuestado 0.67 9-al.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
: 2 - Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Sdario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 7.73% Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario »
Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Superavit delaentidad $(-3,341) Balance Positivo
Presupuestaria DeudaPblica
- i i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
utonomia Financiera respecto aotras fuentesde 0%
Aut = Ingresos Propios/ 11.8 % Promedio Nag/arlt 2003
Total de Ingresos financiamiento 12.3%
] ] ] Inaresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
Capacidad Financiera G%St C P t cubrir sugasto corriente con recursos 17.5% 1999)
0 Corriente de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
lgi‘:lanci aa Participaci ones/ Proporcion del gasto total financiado 39.3% PromEdlolggag?m (1990
Gasto Total con las participaciones . 67%
Ingresos por ' '
¢ ; ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria :mpuasto;/r thal los gobiernos 43 % 578%
ngresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de los habitantes $2957 $23(')4C1)f )9
o Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversié Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal Gasto Total dedicado ainversién piblica 2.1% 30.6 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $94.7 $100.3
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Interpretacion de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 0.93 veces sus pasivos

Administracion de Recursos

La recaudacién anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
70.5 vy para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

La recaudacién por habitante en lo referente al servicio de agua potable, es de $
130.1, y para Nayarit a nivel municipal en el 2003, es de $ 93.6

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 39.8%

de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestién de Némina es de 0.67, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccidn superior en relacion al gasto total en salarios, representa un
7.73%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a —3,349 (miles), lo
gue lo deja en una situacion desfavorable en términos de que sus ingresos no son
suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 11.8% del total de ingresos son
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ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 17.5%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 39.3%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.

Los ingresos via impuestos representan el 43% del total de ingresos propios.

En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 295.7
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demés municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $ 341.9

Administracién de la Inversidn

El 29.7% del gasto total municipal fue gasto de inversion. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $94.7
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b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo Ill) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo 1V)
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempeio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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LA YESCA

a)Indicadores Financieros Municipales

LA YESCA
Indicadores de la Gestion Financiera
(%)
1999 2000 2001 2002 2003
Indicador Nacional | Nayarit | La Yesca | Nayarit| La Yesca | Nayarit | La Yesca | Nayarit | La Yesca | Nayarit | La Yesca
Capacidad Financiera 44.0 16.3 3.2 18.8 14 20.6 5.8 20.5 1.9
Dependencia financiera 48.1 62.8 96.6 60.2 45.2 48.2 42.1 50.4 50.7 52.0 43.8
Inversion Municipal 28.2 17.7 2.3 411 59.2 35.09 47.5 28.7 53.6
Inversién percapita* 69.5 45.4 4.0 145.0 279.2 125.8 219.6 122.2 304.9
Ingreso percéapita* 246.6 256.8 177.7 337.6 478.0 341.6 438.3 361.8 492.4 411.6 529.2
Apalancamiento Financiero 3.0 0.6 0.0 1.2 0.0 0.76 0.00 1.13 0.00 0.1 0.00

Fuente:Elaborado por OFS con base de datos de INEGI (1999)
Cta. Publica Municipal (2000-2003)

Notas:* Inversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/habitantes.

2000,2001, 2002 y 2003 incluyen Ramo 33
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LA YESCA

Indicadores promedio de la Gestion Financiera

(%)
1990-1999 1999-2003*
Indicador Nacional | Nayarit | Nayarit [ La Yesca
Capacidad Financiera 59.5 25.7 19.1 3.1
Dependencia Financiera 49.2 67.0 54.7 55.7
Inversién Municipal 24.1 12.5 30.6 40.7
Inversion Percéapita** 44.6 24.4 109.6 201.9
Ingreso Percapita** 183.6 190.9 341.9 423.1
Apalancamiento Financiero 5.6 10.7 0.8 0.0

Fuente:Elaborado por el OFS con base de datos de INEGI(1999) y Ctas. Publ. Mpal.(2000-2003)
* El promedio de los indicadores de Capacidad Financiera,Inversion Mpal. y Percépita

considera solo los datos de 1999, 2001, 2002 y 2003

** |nversion e Ingreso Percapita se refieren a pesos/ habitantes.
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LA YESCA

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS

(MILES)

CONCEPTO 2001 % 2002 % 2003 %
INGRESOS TOTALES 19,117.0 | 100.0 | 22,049.5] 100.0 | 23,217.0( 100.0
PROPIOS 101.0 0.5 507.0 2.3 178.0 0.8
Impuestos 56.0 0.3 71.0 0.3 109.0 0.5
Predial 0.0 0.0 0.0 0.0
Traslado de Dominio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros impuestos 56.0 0.3 0.0 0.0 0.0
Derechos 31.0 0.2 40.0 0.2 52.0 0.2
Productos 5.0 0.0 390.0 1.8 15.0 0.1
Aprovechamientos 9.0 0.0 6.0 0.0 2.0 0.0
Otros Ingresos Municipales 0.0 0.0 0.0 0.0
PARTICIPACIONES 8,652.0 | 45.3 | 10,500.0| 47.6 |10,921.0| 47.0
Federales 8,472.0 | 44.3 | 5,477.0 | 24.8 | 6,381.0 | 275
Estatales 180.0 0.9 | 5023.0| 228 | 4540.0 | 19.6
APORTACIONES 9,910.0 | 51.8 | 10,623.0| 48.2 |11,988.0| 51.6
FISM 7,226.0 | 37.8 | 7,460.0 | 33.8 | 8,143.0 | 35.1
FORTAMUN 2,684.0 | 140 | 3,163.0 | 14.3 | 3,845.0 | 16.6
EXTRAORDINARIOS 454.0 2.4 4195 1.9 130.0 0.6
EGRESOS TOTALES 20,558.0 | 100.0 | 20,695.0| 100.0 | 24,943.0( 100.0
CORRIENTE 6,992.0 | 34.0 | 8,773.0 | 42.4 | 9,155.0 | 36.7
Servicios Personales 3,865.0 | 18.8 | 4,186.0 | 20.2 | 5,159.0 | 20.7
Servicios Generales 1,821.0 | 89 | 3,093.0 | 149 | 2,287.0 | 9.2
Materiales y Suministros 1,306.0 | 6.4 | 1,4940 | 7.2 | 1,709.0 | 6.9
INVERSION DIRECTA (Con Ingresos Propios) 902.0 4.4 246.0 1.2 813.0 3.3
INVERSION APORTACIONES 11,274.0| 54.8 | 9,588.0 | 46.3 |12,562.0( 50.4
FISM 8,135.0 | 39.6 | 6,426.0 | 31.1 | 8,953.0 | 35.9
FORTAMUN 3,139.0 | 15.3 | 3,162.0 | 15.3 | 3,609.0 | 145
TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS 1,390.0 6.8 1,135.0 55 1,313.0 53
ADEFAS 0.0 953.0 46 | 1,100.0 | 4.4
BALANCE PRIMARIO -1,441.0 1,354.5 -1,726.0
Intereses de la Deuda 0.0
BALANCE FINANCIERO -1,441.0 1,354.5 -1,726.0
Amortizacion de la deuda 0.0
REQUERIM. DE FINANC.(DEFICIT) O EXCED.DE
REC.(SUPERAVIT) -1,441.0 1,3545 -1,726.0
FINANCIAMIENTO:
ENDEUDAMIENTO NETO 0.0 0.0 0.0
CONTRATACION BRUTA 0.0
AMORTIZACIONES 0.0
USO DE DISPONIBILIDADES 1,441.0 -198.0 0.0
Inicial 1,510.0 19.0 0.0
Final 69.0 217.0 0.0
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INDICADORES DE MEDICION FINANCIERA 2003

AREA INDICADOR FORMULA INTERPRETACION | RESULTADO PARAMETRO
RESULTADO ACEPTABLE
. - Activo Circulante/ Mide la capacidad acorto plazo de
Efectivo Liquidez Pasivo Circulante solventar obligaciones 1571 1.00 veces
-Recaudacién Percépita
. Nacional 1997
Recaudacion Anual -
Percépita Impuesto Recaudacion Anual/ | wide larecaudacion del impuesto $12.4 $79
Predial Poblacion Total predial por habitante : ‘Nayarit 2003
Recaudacion ' 6814
Re(;a”daci onAnual Reca'“'da?i'én Anual/ Mide |arecaudacion del servicio de - Recall\llda(;r?tnzl:(’)%r;aplta
Percépita Agua Potable|  Poblacion Total agua potable por habitante ay$ 556
Independencia Deuda Publical Capaci d;d t"jg Pub. iaifgcr“mp“' - Nayarit 2001
Financiera Ingresos Totales S aponibles 08
i Capa:l dw de P&JO Bdanoe Pr| mal’l O/ Veces que el Balance pri mario puede _ I nicialmente balance
Pasivos Servicio de Deuda Servicio de Deuda solventar servicio de deuda primario positivo
f Endeudamiento i ] -
Apa!ancam' ento Total ddl Afio /Total | G uilizacion recursos crediticios B Promedio ]ltl;g;c))na] (19%0
Financiero Gasto dd Afio parafinanciamiento del gasto 56%
Gasto Sustentable*/
aH Ingresos Proporcion del gasto de inversion que
Sugﬁnatnagleligad por Participaciones | esfinanciado con particip. Y aport. 63.2% 70%
masAportaciones Fed.
Federales
s - Gasto de Némina
Gestion de Nomina ] Proporcié omi
A porcién del gasto de néminareal ~
/Gasto de Némina entre el presupuestado 1.07 9-al.0veces
Presupuestados
Gasto de Sueldos
P : Cabildo y Direccion | Proporcion del gasto salarial directivo 0
Percepcion de Slario Superior/ Gasto Total | en reecion gastototal en saarios 15.72 % Menor 20%
en Salarios
Gasto Primario »
) Balance Financiero menos | ntereses Déficit 6 Superavit delaentidad $(-1,726) Balance Positivo
Presupuestaria DeudaPblica
- i i Grado de autonomia de los gobiernos i ;
Autonomia Financiera ?glﬁs IPI'OpI os/ respecto aotras fuentes de 0.8% Promedl(ig‘gg/am 2003
ot € 1Ngresos financiamiento 370
] ] ] I naresos Propios/ Capacidad de los gobiernos para Promedio Nacional (1990-
acidad Financiera g Op cubrir su gasto corriente con recursos 19% 1999
Cap Gasto Corriente ; >
de su propia recaudacion 59.5%
Dependencia o i i -
"__ei?] G Participaciones/ | proporcién del gasto total financiado 438 % Promw'ol';gg?r it (1990
Gasto Total con las participaciones -0 70 67%
Ingresos por ' '
AT ; Mide el grado de presenciafiscal de Promedio Nayarit (2003)
AutonomiaTributaria Impuestos/ thal los gobiernos 61.2 % 578%
Ingresos Propios
A I ngreso Tota/ Ingresos total es obtenidos en Promedio Nayarit(1999-
Ingreso Percapita Poblacion Total términos de los habitantes $5292 $23(')4C1)f )9
o Promedio Nayarit (1999-
- . Gasto en Inversié Muestra porcentaje del gasto 0 2001)
Inversion Municipal GastoTotal dedicado ainversion piblica 536% 306 %
Inversion g iy Promedio Nayarit (1999-
- - Gasto de Inversid Mide ¢l gasto de inversion por 2003)
Inversion Percépita Poblacion Total hebitante $304.9 $100.3
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Interpretacion de Indicadores

Efectivo

El municipio tiene una liquidez a corto plazo de 15.71 veces sus pasivos

Administracion de Recursos

La recaudacion anual por habitante del impuesto predial del municipio es de $
12.4 vy para Nayarit en el 2003 fue de $81.4

Administracion Presupuestaria

La Sustentabilidad financiera, es la capacidad del municipio para proporcionar
infraestructura de servicios y bienes publicos. El indicador muestra que un 63.2%
de los ingresos via participaciones y aportaciones federales se canaliza a esos
rubros.

El indicador de Gestion de Nomina es de 1.07, a su vez, los sueldos destinados a
cabildo y direccién superior en relacion al gasto total en salarios, representa un
15.72%.

El Balance Financiero del municipio es negativo, ascendiendo a —1,726 (miles), lo
gue lo deja en una situacion desfavorable en términos de que sus ingresos no son
suficientes para solventar los egresos municipales, incluyendo los intereses por
deuda publica.

En los cuatro indicadores siguientes se refleja por un lado, la Autonomia
Financiera del municipio que es baja, ya que el 0.8% del total de ingresos son
ingresos propios. Su Capacidad Financiera, entendida esta como el porcentaje del
gasto corriente que es financiada por ingresos propios, es del 1.9%. Se observa
ademas, que su Dependencia Financiera es del 43.8%. Es decir en ese porcentaje
se ve financiado su gasto total por las participaciones federales.

Los ingresos via impuestos representan el 43% del total de ingresos propios.
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En suma, los ingresos totales por habitante del municipio fueron de $ 529.2
mientras que el promedio para el mismo indicador para los demas municipios de
Nayarit en el periodo 1999-2003, fue de $341.9

Administracion de la Inversidn

El 53.6% del gasto total municipal fue gasto de inversiéon. A su vez, el gasto de
inversion por habitante fue de $ 304.9

234



Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacion Superior

b) Ramo 33: Fondo Infraestructura Social (Fondo Ill) y Fondo de Fortalecimiento
Municipal (Fondo 1V)
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111.2) Evaluacién al Desempefio Ramo 33:
Fondo Il “Infraestructura Social” vy
Fondo IV “Fortalecimiento Municipal”
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INTRODUCCION

Cada vez son més las voces que expresan la necesidad de Evaluar el Desempefio de la gestion Pablica que vaya mas
alla del control y verificacion del uso honesto de los recursos publicos y la comprobacion de la legalidad. La tendencia
actual de las organizaciones publicas es darle mayor énfasis al impacto de su gestidén en la sociedad, procurando mejorar
su productividad, orientando adecuadamente sus acciones, descentralizando y en consecuencia mejorando la rendicion de
cuentas.

El Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo presentdé un trabajo denominado “Evaluacion de
resultados para una gestion publica moderna y democrética”, en donde se abordan tres niveles analiticos de la Evaluacién
al Desempeiio:

1° Un nivel Macro que se refiere al desempefio del gobierno como conjunto de instituciones comprometidas con una serie
de politicas publicas que se han gestado democraticamente y, por tanto, representan un pacto con los ciudadanos.

2° Un nivel Medio, que considera el desempefio de las organizaciones Publicas y los programas que estos implantan.

3° Un nivel Micro, que considera la evaluacion del desempefio de los empleados en el cumplimiento de los objetivos de su
organizacion.

Para realizar esto es condicion indispensable, necesaria, la definicion de objetivos y metas cuantificables en cada uno de
los niveles, que nos permitan generar indicadores para medir la eficacia, eficiencia y congruencia en el ejercicio de los
recursos publicos y en reciprocidad conocer la ineficiencia, que es tal vez la forma més sutil e impune de corrupcion porque
no existe en la legislacion actual leyes que la sancionen.

Asimismo, con el propésito de fortalecer la descentralizacion y con ello las instancias gubernamentales locales, la
federacion a partir de 1998, creo una figura juridica, econémica y administrativa “Aportacion Federal” que permite que los
estados y municipios reciban transferencias o aportaciones del gobierno federal a través del Ramo 33. Con ese propdsito
se crearon en el Presupuesto Federal, siete fondos de los cuales corresponde a los municipios administrar directamente
dos: Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (Fondo Ill) y Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (Fondo V).
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En este contexto el Organo de Fiscalizacién Superior ha iniciado en el 2002 la inclusion en el Informe de auditoria la
evaluacion de los Fondos Ill y IV del Ramo 33, con el propdésito de analizar el cumplimiento de las objetivos y metas de
estos recursos y asi coadyuvar con los Ayuntamientos a una mejor administracion gubernamental, situacion que continua
en este 2003.

OBJETIVO

El objetivo fundamental de esta parte del documento es cumplir con lo que la ley establece en el &mbito de la Evaluacion al
Desempefio, para realizar esta tarea es necesario tomar en cuenta las siguientes consideraciones, que pudieran resultar

obvias pero que es pertinente puntualizar.

Primero.-La Auditoria de Evaluacién al Desempefio se refiere a una auditoria a un ente del Sector Publico, cuyo propésito
fundamental es atender las necesidades y demandas de la poblacién en beneficio de la sociedad.

Segundo.-Consideramos que evaluar el desempefio lleva implicito medir y darle un valor o calificacion a los programas,
obras y acciones que realiza la administracion gubernamental.

Tercero.-Que los criterios en que se fundamenta la evaluacién al desempefio segun lo ordena el Manual General de
Auditoria del Organo de Fiscalizacién Superior en su capitulo V son los de eficacia, eficiencia y congruencia.

Cuarto .- De acuerdo al Manual General de Auditoria se entendera por:
o Eficacia: el grado en que se cumplan las metas programéticas tanto financieras como del proyecto.
o Eficiencia: larelacién que exista entre las metas alcanzadas y los recursos erogados en su consecucion.

o Congruencia: la correspondencia que deberan guardar los objetivos y metas de los programas evaluados tanto con

los programas institucionales y sectoriales de corto y mediano plazo como las prioridades establecidas en el Plan
Estatal de Desarrollo para el Estado de Nayarity en los planes y programas sectoriales.

Quinto.-Para medir el grado de eficacia y eficiencia en el andlisis referente al Fondo de Infraestructura Social Municipal
(Fondo Ill) se aplican los indicadores abajo sefialados:

239



**Eficacia Presupuestal = Presupuesto gercido x100 **Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
Presupuesto autorizaso Metas Programadas
** Eficacia = Eficacia programética+ Eficacia Presupuestal **Eficiencia =_Eficaciaprogramética x 100
2 Eficacia presupuestal

Sexto.- El Andlisis de congruencia para el Fondo lll, atiende la normatividad de los fondos, que establece como destino
fundamental el de resolver los problemas de marginacion y pobreza extrema, canalizandolos a los rubros de agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion municipal, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura basica
de salud, infraestructura béasica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural.

Para la clasificacion de la poblacion utilizamos la informacion del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) formulada con
datos proporcionados por el INEGI del censo 2000, los niveles de marginacion o grado de marginacion se determinaron
con variables socioecondémicas definidas por el Consejo Nacional de Poblacion y se presentan a continuacion:

La Marginacién.- Fenémeno estructural multiple que valora dimensiones formas e intensidades de exclusion en el proceso
de desarrollo y del disfrute de sus beneficios.
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Variables
Socioecondémicas

/ Educacion

Vivienda

\ Ingresos

j Analfabetismo

Poblacion sin primaria
Completa.

Vivienda particular sin
Agua entubada.

Vivienda particular sin
drenaje ni servicio
sanitario exclusivo

Viviendas particulares
Con piso de tierra

Viviendas particulares
Sin energia eléctrica

Viviendas particulares
Con algun nivel de
Hacinamiento.

Pob. Ocupada que percibe
Hasta 2 salarios minimos

% de poblacién de 15 afios 0 méas analfabeta

% de poblacién de 15 afios 0 mas sin primaria completa

% de ocupantes en vivienda particulares sin agua entubada

% de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni
servicios sanitario exclusivo.

% de ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra
% de ocupantes en viviendas particulares sin energia

eléctrica.

% de viviendas con algun nivel de hacinamiento.

% de poblacion ocupada con ingresos de hasta dos
salarios minimos
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Para el Fondo IV El analisis de congruencia atiende la normatividad de este fondo que establece la Ley de Coordinacion
Fiscal en su articulo 37 en donde sefala textualmente “se destinaran exclusivamente a la satisfaccion de sus
requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras y a la atencién de las necesidades
directamente vinculadas a la seguridad publica de sus habitantes”.

Séptimo.-Con el propdsito de calificar el desempefio, se definen los siguientes estratos que consideramos convenientes y
|6gicos segun los resultados porcentuales y el apego a la normatividad:

Con respecto a eficacia y eficiencia la clasificacion convencional seria la siguiente.

1.-Los que se ubiquen entre el 60% y 70% calificacion baja
2.-Los ubicados entre el 71% y 90% como bien.

3.-Los ubicados en 91% o mas muy bien.

4.-Los que se ubiquen debajo de un 60% como no aprobados.

Con respecto a congruencia se tomara en cuenta el porcentaje de inclusion de las localidades con mayor grado de
marginacion.

El promedio resultante de los tres conceptos debera asignarse a cada municipio de acuerdo la escala sefialada arriba.
Finalmente sefialar que el andlisis se llevo a cabo en funcién de la informacion financiera proveniente de los cierres
anuales de ejercicio de cada municipio donde se registran programas autorizados, ejercidos y su comportamiento; esta

informacion difiere de la registrada en la Cuenta Publica pues no considera saldos de ejercicios anteriores, productos
financieros y aportaciones de beneficiarios.
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CONTENIDO FONDO I11. “INFRAESTRUCTURA SOCIAL”

Se presenta para cada municipio la informacion que enseguida se detalla:

Gréaficas:

1.-Inversion Autorizaday gercida por programa
2.-Inversion gercida por programa

3.-Obrasy acciones por programa

4.-Inversién autorizada y gercida por localidad
5.-Inversion gjercida por localidad

6.-Inversion per capita por localidad

7.-Grado de marginacién por localidad
8.-Localidades atendidas segiin € grado de marginacion
9.-Comparativo de atencién a localidades
10.-Eficaciay Eficienciaen €l gercicio del recurso.

Cuadros:

1.-Variables Socioecondmicas

2.-Indicadores de Evaluacion al Desempefio
3.-Inversion por programa

4.-Inversion por localidad

5.-Inversion per capita

6.-Distribucién regiona del Fondo por programas.
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CONTENIDO FONDO IV. “FORTALECIMIENTO MUNICIPAL”

Para cada municipio se presenta la informacion que enseguida se detalla:

Gréficas:

1.-Inversion Autorizaday gjercida por programa
2.-Inversion gercida por programa

3.-Obrasy acciones por programa

4.-Inversion autorizada y gjercida por localidad
5.-Inversion gjercida por localidad

6.-Inversion per capita por localidad
7.-Prioridades del Fondo 1V

8.-Eficaciay Eficienciaen e gercicio del recurso.

Cuadros:

1.-Indicadores de Evaluacion a Desempefio
2.-Inversion por programa

3.-Inversion por localidad

4.-Inversion per capita

5.-Distribucién regional del Fondo por programas.



Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

ACAPONETA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

| Mesa de las Arpas . . .

| 1| 6.66 | 14 93.33% 204,298 204,298 100.00 100.00 100.00 100.00
| San Francisco SC 12,294 11,776 95.79 100.00 97.89 104.40
|_Higuerita Nueva SC-UB 22,816 22,816 100.00 100.00 100.00 100.00
|E Recodo SC 313,288 312,552 99.77 100.00 99.88 100.24
| Las Mesitas SH 32,379 32,379 100.00 100.00 100.00 100.00
| San Diego el Naranjo SH 350,273 348,158 99.40 100.00 99.70 100.61
| San Diego Alcala SP 79,110 0 0.00 0.00 0.00 0.00
| La Haciendilla SS 110,478 0 0.00 20.00 10.00 0.00
|£erro Bola uB 31,050 31,050 100.00 100.00 100.00 100.00
|ﬁ Cantén uB 233,066 233,066 100.00 100.00 100.00 100.00
| Valle de la Urraca uB 396,928 396,928 100.00 100.00 100.00 100.00
| Higuerita Vieja uB 44,763 43,411 96.98 100.00 98.49 103.11
| Buenavista uB 150,116 149,886 99.85 100.00 99.92 100.15
| Paloma Primera uB 920,441 920,368 99.99 100.00 99.99 100.01
| B Centenario SG 16,388 16,388 100.00 100.00 100.00 100.00

| 14][35.89][ 25 64.11 2,713,390] 2,518,778] _ 92.83 87.14 89.98 93.87
Llano de la Cruz SE 429,604] 425,585]  99.06 100.00 99.53 100.94
La Guasima so 47,518]  47,504]  99.97 100.00 99.98 100.03
San Diego de Arriba SP 337,225 336,915] 99.91 100.00 99.95 100.09
Sayulila TF 7,515 7,515][__100.00 100.00][ __ 100.00 100.00
Medio 15-20.55%  [[EIAguaje TG 17,250]__ 17,250]__ 100.00 100.00]__ 100.00 100.00
El Resbalén uB 67,444| 67,444 100.00 100.00]  100.00 100.00
La Cortes UB 71,252|__ 71,252 100.00 100.00][__ 100.00 100.00
EI Motaje UB 300,351] 300,351 100.00 100.00][  100.00 100.00
8[53.33] 7 || 46.66% 7,113535] 1,273816][ 17.91 92.18 93.72 514.77
| Acaponeta FI,SC,SD,SE
SG,S1,SS,U9,UB 4,052,366] 3,525,627] _ 87.00 79.37 83.18 91.23
| La Bayona SH 40,150 39,312] _97.01 100.00 98.95 102.13
2 66.66 1 33.33 4,092,516] 3,564,939]  87.11 89.68 88.39 102.95
m Ninguna [[0][0.00] 1 ][ 100.00%

Cuadro 2 *Grado de Marginacion: segan criterio establecido por CONAPO  **Efic aciaPresupuestal = Presupuesto gjercido x100  **Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x_100

**|ndicadores de gestion de la Administracion Plblica Presupuesto autorizaso Metas Programadas
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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100001 gasto en lamayoria de las localidades a excepcion de la Cabecera Municipal; end que
se dejaron de invertir $526,739 que representan un 14.94% del total de su inversion
2,000 4 — autorizada.
% . | Grafica .- Tal como sucedid en €l gercicio anterior, en este afio lamayor cantidad de
o ' recursos se aplico en la Cabecera Municipal en donde se gercié la cantidad de $
3,625,627 que representan e 46.62% del tota municipal; en segundo lugar de
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL oy
GRADO DE MARGINACION B Alte
O Medio
&% 0% 4% O Bajo
B Muy Eajo

0 Muy alte San
B Alte
O Media
0 Eaje
B Muy Eajo SEBX
Grefica7 Grefica8
HABITANTES POR LOCALIDAD SEGUN EL GRADO DE
MARGIHACIﬁH DMy Afto Grafica 7.-De acuerdo ainformacion emitida por el Consejo Nacional de Poblacion en
base a datos del Instituto Nacional de Geografiay estadistica del censo 2000 en €
E At Municipio de Acaponeta se registran un total de 73 localidades, de las cuales 15 se
i encuentran clasificadas como de muy ato grado de marginacion, 39 con alto grado de
O Medio marginacion, 15 se ubican en el grado medio, 3 en bajo grado de marginaciony 1 con
. una clasificacion de muy baja marginacion. En la grafica se aprecia la distribucion
D_ﬂ}’%_.ll 2% 16 OBsajo porcentual de lo arriba descrito.
[ .
B huy Bajo Grafica 8.- Se presenta la distribucion porcentual de las localidades atendidas segun el

grado de marginacion, en e vemos que se atendio una localidad considerada en las
clasificaciones de muy ato grado de marginacion, con respecto alas localidades de alto
grado de marginacion se atendieron 14 dejando de atender a 25; en € grado de
marginacién medio se atendieron a 8 localidades de 15 que la componen; en € grado
de marginacion bajo se atendieron 2 localidades.
53% Grafica 9-El Municipio cuenta con una poblacion de 36,119 habitantes de los cuaes
50 698 se encuentran asentados en localidades prioritarias para los recur sos del Fondo; es
o decir tan solo € 2% de la poblacién se encuentra en los parametros de atencion del
fondo de acuerdo alanormatividad..

Grafica9
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COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES

EFICACIA'Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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atendio esel de muy alto grado de marginacion.

Grafical0.-laLey de Coordinacion fiscal en su capitulo V, Articulo 33 establece que los recursos del Fondo parala Infraestructura
Socia Municipa (Fondo 1) deberén destinarse alas localidades que se encuentren con el mayor rezago socia y pobreza extrema,
en esta grafica visuaizamos e comportamiento de su aplicacion. De ella podemos comentar que € estrato que mas localidades

Graficall.- En esta grafica se expresala eficaciay eficiencia de cada una de las localidades que gjercieron recursos del Fondo 111,
con datos tomados del cuadro concentrado de la evaluacion del desempefio para conocer €l grado de cumplimiento y productividad
de cada una de las localidades consideradas en € gercicio 2002.
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LOCALIDAD || Totales por Programa Acaponeta San Francisco Higuerita Nueva El Recodo Llano de la Cruz El Centenario Mesa de las Arpas Las Mesitas La Bayona
PROGRAMA Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
Fl.-Fort. Institucional 148,746 66,480 148,746 66,480
SC.-Agua Potable 479,780 478,526 140,439 140,439 12,294 11,776 13,759 13,759 313,288 || 312,552
SD.-Alcantarillado 1,143,635 1,038,850 1,143,635|| 1,038,850
SE.-Urbanizacién 1,467,939 1,284,990 1,038,335 859,405 429,604 || 425,585
SG.-Electrificacion 558,076 558,076 337,390 337,390 16,388 16,388 204,298 204,298
SH.-Vivienda Digna 422,802 419,849 32,379 32,379 40,150 39,312
SJ.-Infraest. Educ. 197,281 97,380 197,281 97,380
SO.-Centros de Salud 47,518 47,504
SP.-Unidades Medicas
R. 416,335 336,915
SS.-Asistencia Social y
S.C. 830,072 707,934 719,594 707,934
TF.-Fomento Prod.

Primaria 7,515 7,515
TG.-Des. Areas Riego 17,250 17,250
UB.-Caminos Rurales 2,224,468 || 2,222,813 9,057 9,057
U9.-Def. y Cond.
Plan.des. 114,789 65,592 212,157 212,157
UE.-Sitios Histdricos y
Cul. 212,157 212,157 114,789 65,592
8,288,363|| 7,561,831 || 4,052,366|| 3,525,627 12,294 11,776 22,816 22,816 313,288 || 312,552 429,604 || 425,585 16,388 16,388 204,298 204,298 32,379 32,379 40,150 39,312

Cuadro 3
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San Diego el Naranjo La Guasima San Diego de Alcala San Diego de Arriba La Haciendilla Sayulilla ElAguaje Cerro Bola El Canton Valle de la Urraca El Resbalon

Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido || Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido

350,273 348,158

47,518 47,504
79,110 337,225 336,915
110,478
7,515 7,515
17,250 17,250
31,050 31,050 233,066 233,066 396,928 396,928 67,444 67,444
350,273 348,158 47,518 47,504 79,110 337,225 336,915 110,478 7,515 [aS15) 17,250 17,250 31,050 31,050 233,066 233,066 396,928 396,928 67,444 67,444
Cuadro 3-1
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La Cortes Higuerita Vieja Buenavista Paloma Primera El Motaje
Autorizado Ejercido || Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
71,252 71,252 44,763 43,411 150,116 149,886 920,441 920,368 300,351 300,351
71,252 71,252 44,763 43,411 150,116 149,886 920,441 920,368 300,351 300,351

Cuadro 3-2
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado | Ejercido

Fl.-Fortalecimiento Institucional 148,746 66,480 1.79 0.88
SC.-Agua Potable 479,780 478,526 5.79 6.33
SD.-Alcantarillado 1,143,635 1,038,850 13.80 13.74
SE.-Urbanizacion 1,467,939 1,284,990 17.71 16.99
SG.-Electrificacion 558,076 558,076 6.73 7.38
SH.-Vivienda Digna 422,802 419,849 5.10 5.55
SJ.-Infraestructura Educativa 197,281 97,380 2.38 1.29
SO.-Centros de Salud 47,518 47,504 0.57 0.63
SP.-Unidades Medicas Rurales 416,335 336,915 5.02 4.46
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 830,072 707,934 10.01 9.36
TF.-Fomento a la Produccién Primaria 7,515 7,515 0.09 0.10
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 17,250 17,250 0.21 0.23
UB.-Caminos Rurales 2,224,468 2,222,813 26.84 29.40
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Del Des. 114,789 65,592 1.38 0.87
UE.-Sitios Histoéricos y Culturales 212,157 212,157 2.56 2.81

8,288,363 7,561,831 100.00 100.00

Cuadro4




INVERSION PORCENTAJE

LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado | Ejercido

Acaponeta 4,052,366 3,525,627 48.89 46.62
San Francisco 12,294 11,776 0.15 0.16
Higuerita Nueva 22,816 22,816 0.28 0.30
El Recodo 313,288 312,552 3.78 4.13
Llano de la Cruz 429,604 425,585 5.18 5.63
El Centenario 16,388 16,388 0.20 0.22
Mesa de las Arpas 204,298 204,298 2.46 2.70
Las Mesitas 32,379 32,379 0.39 0.43
La Bayona 40,150 39,312 0.48 0.52
San Diego el Naranjo 350,273 348,158 4.23 4.60
La Guasima 47,518 47,504 0.57 0.63
San Diego de Alcala 79,110 0.00 0.95 0.00
San Diego de Arriba 337,225 336,915 4.07 4.46
La Haciendilla 110,478 0.00 1.33 0.00
Sayulita 7,515 7,515 0.09 0.10
El Aguaje 17,250 17,250 0.21 0.23
Cerro Bola 31,050 31,050 0.37 0.41
El Cantén 233,066 233,066 2.81 3.08
Valle de la Urraca 396,928 396,928 4.79 5.25
El Resbaldn 67,444 67,444 0.81 0.89
La Cortes 71,252 71,252 0.86 0.94
Higuerita Vieja 44,763 43,411 0.54 0.57
Buenavista 150,116 149,886 1.81 1.98
Paloma Primera 920,441 920,368 11.11 12.17
El Motaje 300,351 300,351 3.62 3.97
8,288,363 7,561,831 100.00| 100.00

Cuadro 5
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INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION || INV. PERCAP.
Acaponeta 3,525,627 18,145 194
San Francisco 11,776 98 120
Higuerita Nueva 22,816 122 187
El Recodo 312,552 655 477
Llano de la Cruz 425,585 740 575
El Centenario 16,388 438 37
Mesa de las Arpas 204,298 50 4,086
Las Mesitas 32,379 57 568
La Bayona 39,312 638 62
San Diego el Naranjo 348,158 254 1,371
La Guasima 47,504 1,104 43
San Diego de Alcala 504 0
San Diego de Arriba 336,915 259 1,301
La Haciendilla 102 0
Sayulita 7,515 2,451 3
El Aguaje 17,250 585 29
Cerro Bola 31,050 284 109
El Canton 233,066 0
Valle de la Urraca 396,928 210 1,890
El Resbalén 67,444 820 82
La Cortes 71,252 511 139
Higuerita Vieja 43,411 144 301
Buenavista 149,886 258 581
Paloma Primera 920,368 89 10,341
El Motaje 300,351 296 1,015

7,561,831
Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

ACAPONETA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO |V-2003

PRIORIDADES

||Acaponeta [ 3,653,490] 3,589,304 98.25 100.00 99.12 101.79
DEUDA PUBLICA 38.13 | 3,653,490 3,589,394 98.25 100.00 99.12 101.79
_|Acaponeta co 1,446,778 1,426,012 98.56 100.00 99.28 99.28
| 1,446,778 1,426,012 98.56 100.00 99.28 101.46
|Acaponeta FI,SD,SE,SG
| SJ,SL,SS,TE
| TI,UE,UH,U9
| 6P 4,361,713 4,270,909 97.92 98.62 98.27 100.72
|Sayu|i||a SE 46,616| 45,899 98.46 100.00 99.23 101.56
|La Guasima SJ 10,047 10,047| 100.00 100.00 100.00 100.00
|Santa Cruz SJ 26,640|  26,640[  100.00 100.00 100.00 100.00
|E| Centenario TG 10,350  10,350{  100.00 100.00 100.00 100.00
|E| Llorén U9 34,589| 33,558 97.02 100.00 98.51 103.07
4,489,955 || 4,397,403 97.94 99.77 98.86 101.87

I I BPPTIYY | o794]  oo77] osse] 101s7]
[ vora [ ] | oscozesfosrzoo] esas]|  oo2s] omes] 10110

Cuadro 1

**|ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

** Eficacia Presupuestal =

**Eficacia= Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal

Presupuesto gjercido x100
Presupuesto autorizaso

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
Metas Programadas

**Eficiencia=_Eficacia programética x 100
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafical Grafica2
OBRAS ¥ ACCIONES POR PROGRAMA
T
Grafica 1-La inversion autorizada para este gercicio 2003 en e fondo |V ascendio a
* $9, 590,223 habiéndose gercido 9, 412,809 que representan e 98.15 % del total
5 O Obras gercido; en general los montos gercidos son adecuados, el programas que mayor
ol _ subgjercicio tuvo sin que sea muy importante es el 6P-Canalizacion de Recursos
Financieros con $ 64,096.
5 |
2 L — Grafica 2.- La inversion gercida en Acaponeta en este fondo se encamino
fundamentalmente a tres programas, por orden de importancia son los siguientes: 6P.-
11 Canalizacion de recursos financieros gjercid $ 3, 589,394; CO-Seguridad Piblica$ 1,
o ] J | L 426,012y SL .-Infraestructura Deportiva$ 1, 309,113. Correspondiéndoles el 385, 15%
21884226133 58 y 14% del pastel respectivamente.
Fi3 o83 liioeEyo:yoion
i iiifig1deisl Grafica3- En esta grafica se pretende mostrar S existe alguna correspondencia entre €
£ AR B R A B 5 importe del monto gercido con € numero de obras o acciones gecutada en cada uno de
5 E M T T A : &3 los programas, a respecto podemos comentar que e programa que més obras o
H B BEE R acciones realiz6 es el Sl-Infraestructura Educativa con 5 obras realizadas.
s EEEEEEEEE
Grafica3
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
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Grafica 4.- En esta grafica encontramos por localidad los montos sin gercer, de esta
forma podemos ver que la Cabecera Municipal eslalocalidad en la que se subgjercid la
mayor cantidad de recursos con $ 175,666.

Grafica 5.- Los recursos gercidos por localidad se canalizaron principamente a la
Cabecera Municipal en el que se gjercieron $9,286,315 que representan el 98.66% del
total de los Fondos del Programa, € resto se distribuyo en 6 locaidades a las que les
correspondi6 un porcentaje menor del 1% Como lo muestra la grafica exis e una fuerte
concentracion de los recursos del Fondo en la CabeceraMunicipal.

Grafica 6-Resulta claro inferir de la grafica anterior que la localidad que mayores
beneficios recibe es lalocalidad de Acaponeta. En esta grafica se hace un andlisis para
conocer la distribucion del recurso desde el punto de vista de la poblacion, es decir
cuanto corresponde de inversion por persona a cada localidad, en ella observamos que
bajo esta condicion la localidad que mayor beneficio corresponde iguamente a la
Cabecera Municipa con un monto de $ 512.

Graficab
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Grafica7

Grafica7.-En esta grafica se muestra el comportamiento de los recursos del Fondo 1V, €l prop6sito es conocer su congruencia con lo que
marca el articulo 37 de la Ley de Coordinacion Fiscal en donde se establece su destino, sefiadlando la satisfaccion de sus requerimientos,
dando prioridad a cumplimiento de sus Obligaciones Financieras y Necesidades de Seguridad Plblica. En € pastel encontramos que el
47% de los recursos se candizan a atender diversos programas que se ubican en € segmento de otros requerimientos, enseguida se atendio

lo concerniente a Deuda Publica en donde se gercié € 38% de los recursos y por Gltimo el 15% de los recursos se canalizaron aresolver
demandas de la sociedad en Seguridad Pablica
Grafica8.- Con base en indicadores de la SH y CP se elaboraron | os correspondientes a eficaciay eficienciay se muestran en estagrafica

en los que mezclamos los referentes a los programas de Seguridad Pablica y Deuda Piblica con los aplicados por localidades y que
corresponden al renglon de otros requerimientos, en general e comportamiento es aceptable para cada una de las prioridades y las

localidadesregistradas.
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LOCALIDAD; Totales por Programa Acaponeta Sayulilla La Guasima Santa Cruz El Centenario El Lloron

PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido|| Aut. Ejercido || Aut. |[ Ejercido || Aut. || Ejercido [[ Aut. || Ejercido
CO.-Seguridad Publica 1,446,778| 1,426,012 1,446,778 1,426,012
Fl.- Fortalecimiento institucional 500,000 478,655 500,000 478,655
SD.-Alcantarillado 262,779 258,800 262,779 258,800
SE.-Urbanizacion 1,245,848 1,221,256 1,199,232 1,175,357 46,616| 45,899
SG.-Electrificacion 3,000 3,000 3,000 3,000
SJ.-Infraestructura Educativa 177,835 170,568 141,148 133,881 10,047 | 10,047|f 26,640| 26,640
SL.-Infraestructura Deportiva 1,309,114 1,309,113 1,309,114 1,309,113
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 160,897 133,333 160,897 133,333
TE.-Apoyo a la Prod. Primaria 79,200 79,200 79,200 79,200
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 10,350 10,350 10,350 10,350
Tl.- Proteccion de Areas y Cauces
Fed. 82,800 82,800 82,800 82,800
UE.-Sitios Historicos y Culturales 264,796 263,259 264,796 263,259
UH.- Infraestructura Penitenciaria 32,789 30,260 32,789 30,260
U9.-Definicion y Cond. De la
Plan.Des. 360,547 356,809 325,958 323,251 34,589 33,558
6P.-Canalizacion de Recursos Fin. 3,653,490| 3,589,394 3,653,490| 3,589,394

9,590,223| 9,412,809 9,461,981| 9,286,315 46,616 | 45,899| 10,047 | 10,047|f 26,640|| 26,640|f 10,350|] 10,350|[34,589| 33,558

Cuadro 2
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INVERSION PORCENTAJE

PROGRAMA Autorizada || Ejercida || Autorizado || Ejercido
CO.-Seguridad Publica 1,446,778 1,426,012 15.09 15.15
Fl.-Fortalecimiento institucional 500,000 478,655 5.21 5.09
SD.-Alcantarillado 262,779 258,800 2.74 2.75
SE.-Urbanizacion 1,245,848 1,221,256 12.99 12.97
SG.-Electrificacion 3,000 3,000 0.03 0.03
SJ.-Infraestructura Educativa 177,835| 170,568 1.85 1.81
SL.-Infraestructura Deportiva 1,309,114 1,309,113 13.65 13.91
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 160,897 133,333 1.68 1.42
TE.-Apoyo a la Prod. Primaria 79,200 79,200 0.83 0.84
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 10,350 10,350 0.11 0.11
Tl.-Proteccion de Areas y Cauces Fed. 82,800 82,800 0.86 0.88
UE.-Sitios Historicos y Culturales 264,796| 263,259 2.76 2.80
UH.-Infraestructura Penitenciaria 32,789 30,260 0.34 0.32
U9.-Definicién y Cond. De la Plan.Des. 360,547| 356,809 3.76 3.79
6P.-Canalizacién de Recursos Fin. 3,653,490 3,589,394 38.10 38.13
9,590,223 9,412,809 100.00f 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada || Ejercido || Autorizado || Ejercido
Acaponeta 9,461,981 9,286,315 98.66 98.66
Sayulilla 46,616 45,899 0.49 0.49
La Guasima 10,047 10,047 0.10 0.11
Santa Cruz 26,640 26,640 0.28 0.28
El Centenario 10,350 10,350 0.11 0.11
El Llorén 34,589 33,558 0.36 0.36
9,590,223 9,412,809 100.00 100
Cuadro4
INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION (| POBLACION PERCAP.

Acaponeta 9,286,315 18,145 512

Sayulilla 45,899 2,451 19

La Guasima 10,047 1,104 9

Santa Cruz 26,640 130 205

El Centenario 10,350 438 24

El Llorén 33,558 101 332

9,412,809
Cuadro5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

AHUACATLAN-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

| Ninguna 0 0
| Las Palmas SE 219,700| 219,700 100.00 100.00{  100.00 100.00
| Las Cebollas uB 53,680 50,694 94.44 100.00 97.22 105.89
| 2|l 50.00 || 2 50.00 273,380 | 270,394 98.91 100.00 99.45 101.10
Sta. Cruz Camotlan sc 49,354 49,354|  100.00 100.00{  100.00 100.00
Heriberto Jara sc 392,253| 272,393 69.44 100.00 84.72 144.00
Medio 10-50% | Marquezado SE 451206 451,206 100.00 100.00{  100.00 100.00
La Campana UB 88,005 88,005 100.00 100.00{  100.00 100.00
4]l 40.00 || 6 60.00 980,818 860,958 87.78 100.00 93.89 113.92
| Ahuacatlan FI,SC,SF,U9 1,877,232 1,848,131 98.45 100.00 99.25 101.57
| Santa Isabel SE 252,352 230,581 91.37 90.00 90.68 98.50
2|/ 40.00%| 3 | 60.00% 2,129,584 || 2,078,712 97.61 95.00 96.30 97.32

Cuadro 2

m| e inguna ol | 2] 0000 ' '
__I---__--_-_

*Grado de Marginacion: segun criterio establecido por CONAPC
**|ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

**Eficacia Presupuestal =

Presupuesto gjercido x100
Presupuesto autorizaso

**Eficacia programética= Metas dcanzadas x 100

Metas Programadas

** Eficacia = Eficaciaprogramédtica + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficacia programatica x_100

2

Eficacia presupuestal
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Miles de Pesos

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA
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$E.-Urbanizacidn

EF.-Pavimentacidn en Col. Pop.
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Grafica 1.- Lalnversion autorizada para el gjercicio fiscal 2003 en €l
municipio de Ahuacatl&n asciende a $ 3,383,782 delos cuales $

3210,064 se ejercieron. En la grafica se aprecia € porcentgje de
gjercicio de los montos autorizados por programa.

Grafica 2.-La aplicacion de los recursos por programa nos permite
identificar las prioridades del municipio y su congruencia con la
normatividad del Fondo. El programa SF.-Pavimentacion de Colonias
Populares absorbe el 49.6% de la inversién total con un monto de $ 1,
574,919 ; en segundo lugar se ubica el programa SE.-Urbanizacién
que gjercio un importe de $ 901,487 y le corresponde el 28.08%

Por dltimo la grafica No. 3 nos muestra el nimero de obras o
acciones realizadas en cada uno de los programas en |os que sobresale
el SF.-Pavimentacion en Colonias Populares.

Grafica3
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Grdfica 4.-En esta mostramos e comportamiento de la inversion
giercido por localidad para identificar las que mayor beneficio
obtuvieron. En la grafica se encuentra un comparativo por localidad
del nonto autorizado y ejercido que nos indica un alto porcentaje de
gjercicio del recurso en todos |os programas.

Grafica 5.-Nos presenta la distribucion de los recursos por localidad,
la mayor concentracién de los recursos se da principalmente en tres
localidades: Ahuacatlan, Marquezado y Heriberto Jara en conjunto
suman la cantidad de $ 2,571,730,; los detalles de la inversion se
registran en el cuadro No.4

Por dltimo en la grafica 6 se encuentra la inversién per cépita por
localidad en la que la localidad que mayor beneficio recibio es las
Palmas con $ 1,181.
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Grafica 6

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior
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Cuadro 8

Cuadro7
HABITANTES POR LOCALIDAD SEGUN EL GRADO DE

MARGIHACION O huy Alto

| At

OMedio

. 0% . O Bajo

0% 4% W Muy Bajo
FE%

Grafica 7.-Segun informacion del Consejo Naciona de Poblacién en
el Municipio de Ahuacatlan existen 20 localidades, de |las que cuatro
se encuentran en laclasificacion de alto grado de marginacion, diez se
clasifican en un grado de marginacion medio, cinco con un grado de
marginacion bajo y una con grado de marginacion muy bajo, en el
pastel mostramos la distribucion porcentual .

Grafica 8.-En el egercicio 2003 se atendieron 8 localidades que
representan el 40% del total excluyendo de los beneficios del
programa 12 localidades. En la grafica se muestra que el grado de
marginacién medio es el que mayor porcentaje de atencion recibio.

Grafica 9.- Esta grafica nos presentala distribucion de lapoblacién en
funcion del grado de marginacion. Es pertinente resaltar que de los
15,274 habitantes tan solo 658 se encuentran en las localidades con
alto grado de marginacion.
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Cuadro9

COMPARATIVO DE ﬂTEH{]{jH A EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO
LOCALIDADES o DEL RECURSO
&1 140
O Autorizade || A
5 B Ejercide ® 120 —— Eficacia
E 4 .E 10 —=— EFicitncia
= T =0
= g
S S o
. a0
14 20
0 " =
Mluy Alte Medio Eiajo Mluy E % "E 5 % - -E E Tﬁ F
S 5 £° £ 5 * j
Grafical0 Graficall

Grafica 10.- La normatividad establecida para el Fondo de Infraestructura Social Municipal (Fondo I11) sefiala que estos recursos
deberan canalizarse a las localidades de mayor rezago social, en esta grafica se presenta en forma claray expedita las localidades
atendidasy pendientes de atencion.

Grafica 11.-En funcién de los Indicadores de Evaluacion al Desempefio correspondiente a eficacia y eficiencia se muestran las
curvas de comportamiento en cada una de las localidades permitiendo identificar en las que existen dificultadas en €l gjercicio de
sus funciones. En general la curva se ubica dentro de los parametros considerados como de alto grado de calificacién, a excepcion

de Heriberto Jara que presenta un bajo ejercicio presupuestal.
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Santa Cruz de
LOCALIDAD || Totales por Programa Ahuacatlan Cam. Heriberto Jara Las Palmas Marquezado Santa Isabel La Campana Las Cebollas
PROGRAMA Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido
F|.-Fortalecimiento Institucional 65,268 65,016 65,268 65,016
SC.-Agua Potable 609,303 489,443 167,696 167,696|| 49,354 49,354 || 392,253 272,393
SE.-Urbanizacién 923,258 901,487 219,700]| 219,700]| 451,206 | 451,206|| 252,352| 230,581
SF.-Pavimentacioén en Col. Pop. 1,603,768 1,574,919(| 1,603,768|| 1,574,919
UB.-Caminos Rurales 141,685 138,699 88,005 88,005 || 53,680 50,694
U9.-Def. Y Cond. De la Plan.
Des. 40,500 40,500 40,500 40,500
3,383,782(| 3,210,064|| 1,877,232| 1,848,131|( 49,354| 49,354 || 392,253 272,393 | 219,700| 219,700 || 451,206 || 451,206|| 252,352| 230,581]| 88,005|( 88,005 || 53,680 || 50,694
Cuadro 3
INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado | Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 65,268 65,016 1.93 2.03
SC.-Agua Potable 609,303 489,443 18.01 15.25
SE.-Urbanizacion 923,258 901,487 27.28 28.08
SF.-Pavimentacién en Col. Pop. 1,603,768 1,574,919 47.40 49.06
UB.-Caminos Rurales 141,685 138,699 4.19 4.32
U9.-Def. Y Cond. De la Plan.
Des. 40,500 40,500 1.20 1.26
3,383,782 3,210,064 100.00 100.00
Cuadro 4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado | Ejercido

Ahuacatlan 1,877,232 1,848,131 55.48 57.57
Santa Cruz Cam. 49,354 49,354 1.46 1.54
Heriberto Jara 392,253 272,393 11.59 8.49
Las Palmas 219,700 219,700 6.49 6.84
Marquezado 451,206 451,206 13.33 14.06
Santa Isabel 252,352 230,581 7.46 7.18
La Campana 88,005 88,005 2.60 2.74
Las Cebollas 53,680 50,694 1.59 1.58

3,383,782 3,210,064 100.00 100.00

Cuadro5

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION PElll?\l(\:/AP.
Ahuacatlan 1,848,131 6304 293
Santa Cruz de Camotlan 49,354 605 82
Heriberto Jara 272,393 899 303
Las Palmas 219,700 186 1181
Marquezado 451,206 815 554
Santa Isabel 230,581 1233 187
La Campana 88,005 235 374
Las Cebollas 50,694 198 256

3,210,064
Cuadro 6
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

AHUACATLAN-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO |V-2003

PRIORIDADES

||Ahuacatlén 6P 1,453,133]/1,453,133|  100.00]| 100.00 100.00 100.00

DEUDA PUBLICA 37.61 || 1,453,133 1,453,133|  100.00| 100.00 100.00 100.00
_|Ahuacatlén co 333,172 321,078 96.37 | 100.00 98.18 103.77
| 333,172 321,078 96.37| 100.00 98.18 103.77

|Ahuacatlén FI,SE,SS 1,530,216 1,528,227 99.87 | 100.00 99.93 100.13

|Tetitlén Ss 29,085 29,085 100.00| 100.00 100.00 100.00

|Varios TE,TF,TG 510,888 510,888]  100.00| 100.00 100.00 100.00

|Zoatlén TF 17,304| 17,304]  100.00]| 100.00 100.00 100.00

|La Ciénega TG 3,600 3,600]  100.00] 100.00 100.00 100.00

2,091,093 2,089,104 99.90| 100.00 99.95 100.10

Cuadro 2

L T 200100
TOTAL [ T [ serros]seeacis| ooesfa0000] o0

** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto glercido x100
Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramédtica + Eficacia Presupuestal

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficacia programdtica x 100
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OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA
4 -

| o Obraz |

C0.-Eeguridad Piblica
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SE.~Urbanizacian
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“Grafica3

Grafica2

Grafica 1.-En e municipio de Ahuacatlan se autorizaron recursos por la cantidad de $
3,877,398y seejercieron $3, 863,315 que representan € 99.63% del total.

Grafica 2-En esta se presenta la distribucion porcentua por programa de los recursos
gjercidos destacando por orden de importancia los siguientes: en primer lugar €
programa 6P.-Canalizacion de Recursos Financieros que gjercio $1, 453,133 alos que
les corresponden e 38% del pastel, en segundo lugar SE.-Urbanizacion con $ 995,770
gjercidos con € 26% del pastel y en tercer lugar e TF.-Fomento a la produccion y
productividad, €l resto se distribuye en diversos programas en una proporcion menor.

Grafica 3-El interés de graficar e nimero de obras y accioneses conocer la relacion

existente entre e monto autorizado con respecto a nimero de obras realizadas por cada
uno de los programas gjecutados. El SS.-Asistencia Social y Servicios Comunitarios es

el que mas obras realizé con 4.
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Grafica 4.-Nos muestra un comparativo entre la inversion autorizada y los montos
gjercidos por localidad, como lo sefidlamos en la grafica No. 1 a nivel municipa se
gjercio el 9.63% de los recursos es decir del total autorizado se gjercieron casi la
totalidad de los recursos en cada uno de las localidades.

Grafica 5.-Aqui encontramos como se distribuyeron los recursos del Fondo por
Localidad, € interés radicaen conocer las localidades que mayor beneficio recibieron.
Al respecto encontramos que lamayor cantidad se recursosse asignaron en la Cabecera
Municipa a que le corresponden el 85.48%% del total.

Grafica6.-En esta se considera la distribucion de los recursos en funcion del nimero de
habitantes de cada una de las |ocalidades para conocer su comportamiento y comparar
con respecto alainformacion presentada en la grafica anterior. La Cabecera Municipal

es lamés beneficiada con un importe de $524.
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PRIORIDADES DEL FONDO IV
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38% y por Ultimo con un8% Seguridad Publica

Grafica 7.-La Ley de Coordinacion Fisca que norma € gercicio de los Recursos del Fondo |V establece que los Munici pios deberan
destinarlos a atender sus requerimientos, dando prioridad a la atencion de demandas en Seguridad y Deuda Publica. En la grafica de pastel se
muestra su aplicacion correspondiéndole el mayor porcentaje a concepto de otros requerimientos con el 54%, enseguida Deuda Publica con

Grafica 8.-En esta grafica se presenta la eficacia y eficiencia de los programas y localidades que gjercieron recursos del Fondo 1V, con
informacion del cuadro No.1 Indicadores de Evaluacion del Desempefio de acuerdo a formulas definidas por la SHyCP para conocer € grado

de cumplimiento del gjercicio presupuestal y metas programéticas.
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LOCALIDAD|[ Totales por Programa Ahuacatlan Tetitlan Varios Zoatlan La Ciénega
PROGRAMA Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido Aut. | Ejercido Aut. Ejercido || Autorizado || Ejercido [[ Autorizado || Ejercido
CO.-Seguridad Publica 333,172 321,078 333,172 321,078
Fl.- Fortalecimiento Institucional 85,890 85,890 85,890 85,890
SE.-Urbanizacion 995,770 995,770 995,770 995,770
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 477,641 475,652 448,556 446,567 || 29,085| 29,085
TE.-Apoyo a la Produccién Primaria 12,810 12,810 12,810 12,810
TF.-Fomento a la Prod. Y
Productividad 491,172 491,172 473,868 473,868 17,304 17,304
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 27,810 27,810 24,210]| 24,210 3,600 3,600
6P.-Canalizacion de Recursos Fin. 1,453,133 1,453,133 1,453,133 1,453,133
3,877,398| 3,863,315 3,316,521 3,302,438 29,085 29,085| 510,888| 510,888 17,304 17,304 3,600 3,600
Cuadro2
INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada || Ejercida | Autorizado | Ejercido
CO.-Seguridad Publica 333,172 321,078 8.59 8.31
Fl.-Fortalecimiento Institucional 85,890 85,890 2.22 2.22
SE.-Urbanizacion 995,770 995,770 25.68 25.78
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 477,641 475,652 12.32 12.31
TE.-Apoyo a la Producciéon Primaria 12,810 12,810 0.33 0.33
TF.-Fomento a la Prod. Y Productividad 491,172 491,172 12.67 12.71
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 27,810 27,810 0.72 0.72
6P.-Canalizacién de Recursos Fin. 1,453,133| 1,453,133 37.48 37.61
3,877,398| 3,863,315 100.00| 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada | Ejercido | Autorizado | Ejercido
Ahuacatlan 3,316,521 3,302,438 85.53 85.48
Tetitlan 29,085 29,085 0.75 0.75
Varios 510,888 510,888 13.18 13.22
Zoatlan 17,304 17,304 0.45 0.45
La Ciénega 3,600 3,600 0.09 0.09
3,877,398 3,863,315 100.00] 100.00
Cuadro4
INVERSION PERCAPITA INVERSION(f POBLACION| INV. PERCAP.
Ahuacatlan 3,302,438 6,304 524
Tetitlan 29,085 1,120 26
Varios 510,888 510
Zoatlan 17,304 493 35
La Ciénega 3,600 256 14
3,863,315
Cuadro5
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H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacién Superior
AMATLAN DE CANAS-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO I11-2003

P. de Lumbre

| El carrizo SC 12,199 12,199 100.00 100.00 100.00 100.00

| Los Cerritos SC 44,927 0.00 50.00 25.00 25.00

| Los Agrios SC 21,226 0.00 50.00 25.00 25.00

| 4{( 100.00%) O 0.00% 88,518 22,365 25.27 75.00 50.13 50.13

| El Copalillo SC 6,381 6,381 100.00 100.00 100.00 100.00

| Yerbabuena SH,SL 64,979 64,979 100.00 100.00 100.00 100.00

| San Valentin SC 18,606 18,606 100.00 100.00 100.00 100.00

| Hembrillas SJ 30,896 30,896 100.00 100.00 100.00 100.00

| Las Anonas SJ 15,249 15,249 100.00 100.00 100.00 100.00

| 5[ 35.71% || 9 64.28% 136,111 136,111 100.00 100.00 100.00 100.00

Barranca del Oro SL 44,229 43,529 98.42 100.00 99.21 101.61

Media 9 30.01% Mezquites SS 37,716 37,716 100.00 100.00 100.00 100.00
El Rosario SE,SI,SL 460,159 183,192 39.81 83.33 61.57 61.57

3| 33.33% || 6 66.66% 542,104 264,437 48.78 94.44 71.61 71.61

| Amatlan de C. FI,SD,SE,SG,U9 || 1,247,174| 1,227,415 98.42 100.00 99.21 101.61
| Est. Los Lépez SE,SL 309,637 277,184 89.52 98.33 93.92 109.84
Tepuzhuacan SC,SP,UB 217,890 208,202 95.55 100.00 97.77 104.65
Varias TF 433,964 433,964 100.00 100.00 100.00 100.00
3| 100.00%]| O 0.00% 2,208,665| 2,146,765 97.20 99.58 98.39 102.45

MuyBajo 0 0.00% | Ninguna 0] L O |

*Grado de Marginacion: segun criterio establecido por CONAPC ~ **Eficacia PresupLestal = Presupuesto gercido x100  **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
Cuadro 2 ** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia= Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficacia programética x 100
2 Eficacia presupuestal
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Grafical Grafica2

Grafical. Este afio se autorizaron al municipio de Amatlan de Caflas $ 2,975,398 y se
gercieron $ 2, 569,678 que representan e 86.36% del total con un subgercicio de
$405,720.

Grafica 2- De acuerdo con las prioridades del Municipio € programa que recibioy

gercid mayor cantidad de recursos fue el SG.-Electrificacion con $ 880,819; en
segundo termino se ubica € programa SE.-Urbanizacion que aplico recursos con un
importe de $ 484,246; en tercer lugar TF-Fomento ala produccién y productividad
recibio |la cantidad de $ 433,964.

Por dltimo en la Grafica 3 se encuentra el nimero de obras que se g ecutaron en cada
uno de los programas gjercidos, € programa SC.-Agua Potable supera al resto con un
total de Siete obras realizadas, en segundo lugar Urbanizacion con seis obras.
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1000 4 O Locafidudes Gréfica 4.- Nos ensefia como se distribuyo € recurso por localidad comparando los
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G001 = recursos, solamente la localidad del Rosario presenta una cantidad importante de
% son — subgjercicio yaque tan solo gasto € 39.81% del total autorizado.
& o0 =1 Gréfica 5.- La localidad que mayor cantidad de recursos gercid fue la Cabecera
Municipal que recibio $ 1, 227,415 correspondiéndole el 47.77%, el restante 52.23% se
200 distribuye entre trece localidades con porcentajes rel ativamente bajos.
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Grafica6

H. Congreso del Estado de Nayarit
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necesidades de la poblacion a través de diferentes programas a 27% de localidades
clasificadas como de “Muy alto” grado de Marginacion. El 33% de localidades insertas
en la clasificacion de “Alto” grado de Marginacion, e 20% de las localidades que
integran la clasificacion “Medio” y & 20% de las localidades en € grado de
marginacion “Bajo”
S5% 4%

Grafica9.-LaPoblacion registraun total de 12059 habitantes, de estos tan solo 119 se
ubican en localidades consideradas prioritarias parael Fondo 111 y representatan solo e
1% ddl total.
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Grafica 10.- El Fondo para la Infraestructura Social Municipal (Fondo I11), establece como fundamental que los recursos se dirijan a resolver los
problemas de marginacion y extrema pobreza, aqui se muestra su comportamierto es decir s se aplicaron atendiendo alas localidades de més alto
grado de marginacion en congruencia alo sefialado anteriormente y que se fundamente en € articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Grafica 11- Dos de los criterios considerados para la Evaluacion del Desempefio se presentan en esta graficay corresponden a grado de eficaciay
eficiencia en que se gercieron los recursos en cada una de las localidades que se beneficiaron con los recursos del Fondo de Infraestructura Social
Municipal, en base aindicadores respectivos e programa |a eficacia nos muestra un 89.30% y un 106.82% en eficiencia. En cuanto alocalidades

Estanciadelos L 6épez eslalocalidad con mayor eficiencia con 109.84% de productividad.
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LOCALIDAD

Totales por Programa

Amatlan de Cafias

Piedras de
Lumbre

El carrizo

Estancia de los

Tepuzhuacan San Valentin Copalillo Los cerritos Los Agrios Lépez

PROGRAMA Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido || Aut. Ejercido Aut. Ejercido || Aut. Ejercido|| Aut. || Ejercido|| Aut. Ejer.|| Aut. Aut. Aut. Ejer.
Fl.-Fortalecimiento Institucional 73,404 73,404 73,404 73,404
SC.-Agua Potable 259,891 193,738 10,166 10,166 || 12,199 12,199 || 146,386 || 146,386 18,606 18,606 || 6,381 6,381 || 44,927 21,226
SD.-Alcantarillado 63,289 60,724 63,289 60,724
SE.-Urbanizacién 800,517 484,246 || 169,632 162,468 252,896 || 220,443
SG.-Electrificacion 890,849 880,819 || 890,849 880,819
SH.-Vivienda Digna 25,677 25,677
Sl.-Vialidades Urbanas 48,722 48,409
SJ.-Infraestructura Educativa 46,145 46,145
SL.-Infraestructura Deportiva 173,720 173,020 56,741 56,741
SP.-Unidades Rurales 47,816 46,543 47,816 46,543
SS.Asistencia Social y S.C. 37,716 37,716
TF.-Fomento alaProd. Y
Product. 433,964 433,964
UB.-Caminos Rurales 23,688 15,273 23,688 15,273
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des. 50,000 50,000 50,000 50,000

2,975,398 || 2,569,678 || 1,247,174|| 1,227,415]|| 10,166 10,166 || 12,199 12,199 || 217,890 || 208,202 || 18,606 18,606 || 6,381 6,381 || 44,927 21,226 309,637 || 277,184

Cuadro 3
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El Rosario Yerbabuena Hembrillas Las Anonas Barranca del Oro Mezquites Varias

Aut. Ejercido Aut. Ejer. Aut. Ejer. Aut. Ejer. Aut. Ejer. Aut. Ejer. Aut. Ejer.
377,989 || 101,335

25,677 25,677
48,722 48,409
30,896 || 30,896 15,249 || 15,249
33,448 33,448 || 39,302 || 39,302 44,229 43,529
37,716 || 37,716
433,964|| 433,964

460,159 || 183,192 || 64,979 || 64,979 || 30,896 || 30,896 || 15,249 || 15,249 44,229 43,529 || 37,716 || 37,716 || 433,964|| 433,964
Cuadro 3-1
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada | Ejercida Autorizado | Ejercido

Fl.-Fortalecimiento Institucional 73,404 73,404 2.47 2.86
SC.-Agua Potable 259,891 193,738 8.73 7.54
SD.-Alcantarillado 63,289 60,724 2.13 2.36
SE.-Urbanizacion 800,517 484,246 26.90 18.84
SG.-Electrificacién 890,849 880,819 29.94 34.28
SH.-Vivienda Digna 25,677 25,677 0.86 1.00
Sl.-Vialidades Urbanas 48,722 48,409 1.64 1.88
SJ.-Infraestructura Educativa 46,145 46,145 1.55 1.80
SL.-Infraestructura Deportiva 173,720 173,020 5.84 6.73
SP.-Unidades Rurales 47,816 46,543 1.61 181
SS.-Asistencia Social y S.C. 37,716 37,716 1.27 1.47
TF.-Fomento a la Prod. Y
Product. 433,964 433,964 14.59 16.89
UB.-Caminos Rurales 23,688 15,273 0.80 0.59
U9.-Def. y Cond. De la Plan.
Des. 50,000 50,000 1.68 1.95

2,975,398| 2,569,678 100.00 100.00

Cuadro4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada || Ejercido || Autorizado || Ejercido

Amatlan de Cafias 1,247,174 1,227,415 41.92 47.77
Piedras de Lumbre 10,166 10,166 0.34 0.40
El Carrizo 12,199 12,199 0.41 0.47
Tepuzhuacan 217,890 208,202 7.32 8.10
San Valentin 18,606 18,606 0.63 0.72
Copalillo 6,381 6,381 0.21 0.25
Cerritos 44,927 151
Los Agrios 21,226 0.71
Estancia de los
Lépez 309,637 277,184 10.41 10.79
El Rosario 460,159 183,192 15.47 7.13
Yerbabuena 64,979 64,979 2.18 2.53
Hembrillas 30,896 30,896 1.04 1.20
Las Anonas 15,249 15,249 0.51 0.59
Barranca del Oro 44,229 43,529 1.49 1.69
Mezquites 37,716 37,716 1.27 1.47
Varias 433,964 433,964 14.59 16.89

2,975,398| 2,569,678 100.00 100.00

Cuadro5

284



INVERSION INV.
PERCAPITA INVERSION |[POBLACION| PERCAP.

Amatlan de Cafias 1,227,415 3257 377
Piedras de Lumbre 10,166 1,016
El Carrizo 12,199 21 581
Tepuzhuacan 208,202 1124 185
San Valentin 18,606 141 132
Copalillo 6,381 124 51
Cerritos 190

Los Agrios 136

Estancia de los

Lépez 277,184 2233 124
El Rosario 183,192 1317 139
Yerbabuena 64,979 335 194
Hembirillas 30,896 41 754
Las Anonas 15,249 33 462
Barranca del Oro 43,529 409 106
Mezquites 37,716 748 50
Varias 433,964 433

2,569,678
Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

AMATLAN DE CANAS-INDICADORESDE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 1V -2003

PRIORIDADES

" Amatldn de Cafas 2,450,576 2,148,745 87.68| 95.83 91.75 109 29

DEUDA PUBLICA 89.64 || 2,450,576 2,148,745 87.68| 95.83 91.75 109.29
_| Amatlan de Cafias || CO 39,782| 39,782  100.00| 100.00 100.00 100.00
| 39,782|  39,782|  100.00]|| 100.00 100.00 100.00

|Amat|én de Cafias | FI 148,478| 148,478|  100.00| 100.00 100.00 100.00

|Cerritos TG 30,000{  30,000{ 100.00] 100.00 100.00 100.00

|E| Rosario TG 30,000  30,000|  100.00| 100.00 100.00 100.00

208,478| 208,478 100.00

-
]

Cuadro1

**Eficacia Presupuestal =

** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

** Eficacia = Eficaciaprogramédtica + Eficacia Presupuestal

Presupuesto glercido x100
Presupuesto autorizaso

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficaciaprogramatica x 100
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Grafica2

Grafica 1-Para e Municipio de Amatlan de Cafias se autorizaron $2, 698,836 y se
gercieron $ 2, 397,005 que representan e 88.81% dejando de gjercer $ 301,831

Grafica 2-De los programas gjercidos € que mayor peso tiene es el 6P-Canalizacion
de Recursos Financieros que aplico recursos por € orden de $ 2, 148,745 que
representan el 89.64% del total.

Grafica 3.-En cuanto a obras y acciones por programa losque mas acciones realizaron
Canalizacion de Recursos Financieros en € que se realizaron 14 acciones; siguiéndole
el programa de Fortalecimiento Institucional en don se redlizaron 7 acciones.

Grafical
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
500 4 Grafica 4.-Nos presenta un comparativo entre e monto autorizado y € monto eercido
por localidad, la tnica localidad que muestra subgjercicio es la cabecera Municipal en
700 1 = la.que dejaron de ejercer recursos por un importe de $ 301,831
oy
@ 500 Grafica 5.- Con respecto a la inversion gercida en cada localidad beneficiada en el
ﬁ 400 ] municipio, es importante hacer notar que la mayoria de los municipios concentran la
aplicacion de los recursos en la cabeceramunicipal y en este caso no eslaexcepcion ya
g 00y que € 97.49% se aplico en Amatlan de Cafias.
200 1
100 Grafica 6- En esta grafica se presenta la inversion de cada una de las localidades
g calculada en funcién del nimero de habitantes, mostrandonos que con este criterio la
c B b b localidad que més recursos recibio es la Cabecera Municipal con una inversion de
B t o g $718.
iz i &
Grafica6
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PRIORIDADES DEL FONDO I'V |2 0eEuDs piBLICA EFICACIAY EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL
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Grafica8

Grafica7

Grafica7.-Aqui encontramoslos porcentajes de distribucion de los recursos del Fondo agrupados segtin la prioridad que consignala Ley de
Coordinacion Fiscal en su articulo 37, mostrandonos que € ayuntamiento asigna €l 8% de los recursos para atender €l rubro de Otros
requerimientos, 90% para aplicarse en laatencion de Deuda Pablicay el 2% los canalizo a resolver los problemas que el municipio enfrenta

en el aspecto de Seguridad Publica.

Grafica 8.-Presenta informacion en curvas de los datos registrados en el cuadro nimero uno concernientes alaeficaciay eficienciade los
recursos aplicados en programas 'y localidades. Calculados con indicadores de la SHyCP que formulo con € propdsito de medir la gestion de

los entes publicos, la curvamuestravariacionesen el programa de Deuda Piblica.
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LOCALIDAD|| Totales por Programa || Amatldn de Cafas Cerritos El Rosario

PROGRAMA Autorizado || Ejercido Aut. Ejercido || Aut. | Ejercido| Aut. [ Ejercido
CO.-Seguridad Publica 39,782 39,782 39,782 39,782
Fl.-Fortalecimiento Institucional 148,478 148,478 148,478 148,478
TG.-Desarrollo de Areas de
Riego 60,000 60,000 30,000/ 30,000( 30,000/ 30,000
6P.-Canalizacion de Recursos
Fin. 2,450,576 2,148,745| 2,450,576 2,148,745

2,698,836 2,397,005 2,638,836 2,337,005 30,000( 30,000/ 30,000| 30,000

Cuadro 2
INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada | Ejercida || Autorizado || Ejercido

CO.-Seguridad Publica 39,782 39,782 1.47 1.66
Fl.-Fortalecimiento Institucional 148,478 148,478 5.50 6.19
TG.-Desarrollo de Areas de
Riego 60,000 60,000 2.22 2.50
6P.-Canalizacion de Recursos
Fin. 2,450,576 2,148,745 90.80 89.64

2,698,836 | 2,397,005 100.00{ 100.00

Cuadro3
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada | Ejercido || Autorizado || Ejercido
Amatldn de Canas 2,638,836 2,337,005 97.78 97.50
Cerritos 30,000 30,000 111 1.25
El Rosario 30,000 30,000 111 1.25
2,698,836 || 2,397,005 100.00| 100.00
Cuadro 4
INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION|[ POBLACION| PERCAP.
Amatlan de Cafas 2,337,005 3257 718
Cerritos 30,000 190 158
El Rosario 30,000 1317 23
2,397,005
Cuadro 5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

BAHIA DE BANDERAS-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

L e
_| Ninguna 0] 0.00 | 13 1.00
Mezcalitos SD,SE 86,542 67,418  77.90 100.00 88.95 128.37
El Guamdichil SG 156,638] 132,802  84.84 100.00 92.42 117.87
Medio (10) 2000% |ELColomo SD 119,914]| 119,914 100.00{ 100.00{  100.00 100.00
Tondoroque SG 330553  45.808| 13.86] 50.00 31.93 31.93
Sta. Rosa Tap. SG 288,809| 176,663 61.17] 85.00 73.08 73.08
5 || 50.00 || 5 50.00 982,456 542,695  55.24] 87.00 71.12 71.12
|Jarretaderas SD 43642| 43642 100.00[ 100.00]  100.00 100.00
|San Vicente SD,SG 884,461 713887 s80.71| 92.63 86.67 93.57
|SanJoséde|Va|Ie. SD 451,100| 359,390  79.67] 100.00 89.83 89.83
|Vallede Banderas. SD,SE,SG,S5.FI,U9 [ 1,632,967 868.472|  53.18| 59.00 56.09 56.09
|San.]uan de A. SD,SE,SF 2,161,275| 887,433  41.06] 75.00 58.03 58.03
|Higuera Blanca SD,SJ 250,692| 224,014 89.36[ 50.00 69.68 69.68
|EI Porvenir SD,SL 506,295/ 410,085  81.00 100.00 90.50 123.46
|Bucerias SG,SL 477,276|  472119|  98.92] 100.00 99.46 101.09
||_o de Marcos SD,SG 589,011 425100|  72.06 100.00 86.03 138.77
| Cruz de Huanacax. SD 45,818 0 0.00 0.00 0.00 0.00
|San Francisco SG 91,603| 41,881 45.68| 80.00 62.84 62.84
|Sayu|ita SD,SG 342,187| 293841|  85.87 100.00 92.93 116.45
| 12| 60.00 || 8 40.00 7,477,326| 4,739,864  63.39| 79.72 7155 7155
|Muy Bajo (5) 10.00% | Ninguna
San J. Papach. SD 348,376 0 0.00[ 0.00 0.00 0.00
Sin Registro en CONAPO |l pynta de Mita SL 90,782 90,782||  100.00{ 100.00||  100.00 100.00
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OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA

30 4
25
Grafical.- Lainversion total autorizada parael municipio fue de $ 8,898,940 de los
20 O Obras cuales se gercieron $ 5,373,341 que representan e 60.38% del total. Tres
15 4 programas cancelaron los recursos autorizados. SF.-Pavimento en colonias
5 populares, SJ.-Infraestructura Educativay S5.-Proteccion y preservacion ecol 6gica.
10
c Grafica2.- El pastel presentaladistribucién porcentua de los recursos ejercidos por
I m! D 3.0 programa € que mayor importancia tiene en € tota del gasto es € SD-
04 : : Alcantarillado que gercid $ 2, 784,269 le sigue SE-Electrificacion con $ 1,050,705

y en tercer lugar SE.-Urbanizacion con $ 811,574.

Grafica 3- En esta grafica se muestra e ndmero de obras gjecutadas por cada
programa, el programa de Alcantarillado es el que mas olras realizo con un tota de
26.

20-Alcantarillada
EE.-Urbanizacian
2G.-Electrificacion

Populares
Req.
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El-Infracstructura Educativa
EL.-Infraestructurs Educativa
Fl.-Fartalecimiznta Institucianal

E5.-Proteccién y Pres. Ecologica
U3.-Def. y Cond. De la Plan. Des

EE.-Asistencia social y Zerv. Com
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

Graficab

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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LOCALIDAD m Al
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| Muy Bajo

LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL [armu #ro
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O Eaje
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Cuadro 7

HABITANTES POR LOCALIDAD SEGUN EL GRADO DE

MARGIHACION
o Muy Alta
| At
0%, O Medic

0% 0 Biajor
_\ % 2% B Muy bajo

8%

Cuadro 8

Grafica 7.-Segin informacion del Consgjo Naciona de Poblacion en € Municipio de
Bahia de Banderas se registran 100 localidades. La clasificacién de marginalidad se
presenta en el pastel, donde se aprecia que el mayor porcentaje de las localidades se
encuentran ubicadas en la clasificacion de “Bajo grado de Marginacion” a que le
corresponden el 40%.

Grafica8- En esta se sefidan las localidades atendidas seglin su grado de marginacion,
del total se candliz6 & 71% para atender a localidades dasificadas como de “Bgjo
Grado de Marginacion y e restante 29% se aplico en € grado de marginacion “Medio”

Gréfica 9.-Bahia de Banderas tiene 59,415 habitantes, de estos el 92% se encuentra
asentado en localidades clasificadas con un grado de marginacion bgjo, por otro lado
las localidades ubicadas en grado de marginacion muy alto no alcanzan a mostrarse en
¢l pastel por representar tan solo € 0.11% ya que solo 69 habitantes se asientan en estas

localidades.
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Cuadro9

COMPARATIVO DE ATENCION A
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recursos en Huanacaxtle y San Juan Papachula.

Grafica 10.- El espiritu de los recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal es destinar €l gasto a las
localidades que se encuentren con mayor grado de marginacion, agui encontramos cual fue su comportamiento y se
gprecia en primer termino que las localidades consideradas como priorit arias clasificadas de “Muy ato” grado de
marginacion no fueron atendidas, en cambio se aplicaron recursos en las localidades insertas en |as clasificaciones
de medio y bajo grado de marginacion. Lo que resultaincongruente para el propdsito del Fondo.

Grafica 11.- Dos criterios importantes para la Evaluacion del Desempefio son medir la eficaciay €eficiencia de la
aplicacion de los recursos del Fondo 111, en esta grafica se muestra su comportamiento por localidad, Ilama la
atencion el bajo porcentgje de aplicacion las localidades Valle de Banderas y Tondorogue y la cancelacion de
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LOCALIDAD Totales por Programa Valle de Banderas San Vicente San Juan de Abajo San José del Valle Jarretaderas El Porvenir Lo de Marcos El Colomo
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
SD.-Alcantarillado 3,522,125|| 2,784,269 552,873|| 284,906 789,277 || 664,690 215,252 || 203,026 451,109 || 359,390 43,642 43,642 409,839(] 313,629 495,918 (| 360,156 119,914 119,914
SE.-Urbanizacion 1,188,802 811,574 332,806 59,749 723,636 || 684,407
sf.-Pav. Col. Pop. 1,570,763 1,222,387
SG.-Electrificacion 1,648,886|| 1,050,705 100,985|| 100,985 95,184 49,197 93,993 64,944
SJ.-Infraestructura Educativa 17,293
SS.-Asistencia Social y S.C. 26,748 25,941
SL.-Infraestructura Educativa 278,020 278,020 96,456 96,456
S5.-Proteccion y Pres.
Ecolégica 148,194 148,194
Fl.-Fortalecimiento Institucional 163,732 143,890 163,732| 143,890
U9.-Def. y Cond. Plan. Des. 334,377 278,942 334,377|| 278,942
8,898,940(| 5,373,341 1,632,967 || 868,472 884,461 || 713,887 2,161,275(| 887,433 451,109 359,390 43,642 || 43,642 506,295|| 410085 589,911 || 425,100 119,914(| 119,914
Cuadro3
Sayulita Higuera Blanca Mezcalitos C. Huanacaxtle San Juan Papachula Bucerias Guamdchil Tondoroque San Francisco Santa Rosa Tapachula Punta de Mita
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido
210,902 || 210,902 233,399 || 224,014 86,542 67,418 45,818 348,376
131,285 82,939 386,494 || 381,337 129,890 106,951 330,553 45,808 91,693 41,881 288,809 176,663
17,293
26,748 25,941
90,782 90,782 90,782 90,782
342,187 || 293,841 250,692 || 224,014 86,542 67,418 45,818 0 348,376 0 477,276 472,119 156,638 || 132,892 330,553 45,808 91,693 41,881 288,809 176,663 90,782 90,782
Cuadro 3-1
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado || Ejercido
SD.-Alcantarillado 3,522,125 2,784,269 39.58|| 51.82
SE.-Urbanizacién 1,188,802 811,574 13.36 15.10
SF.-Pavimento en Colonias Populares 1,570,763 0 17.65
SG.-Electrificacién 1,648,886 1,050,705 18.53 19.55
SJ.-Infraestructura Educativa 17,293 0 0.19
SS.-Asistencia social y Serv. Com. 26,748 25,941 0.30 0.48
SL.-Infraestructura Educativa 278,020 278,020 3.12 5.17
S5.-Proteccion y Pres. Ecolégica 148,194 0 1.67
Fl.-Fortalecimiento Institucional 163,732 143,890 1.84 2.68
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des.
Reg. 334,377 278,942 3.76 5.19
8,898,940 5,373,341 100.00f 100.00

Cuadro4
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INVERSION PORCENTAJE

LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado || Ejercido

San Vicente 884,461 713,887 9.94 13.29
San Juan de Abajo 2,161,275 887,433 24.29 16.52
San José del Valle 451,109 359,390 5.07 6.69
Jarretaderas 43,642 43,642 0.49 0.81
Valle de Banderas 1,632,967 868,472 18.35 16.16
El Porvenir 506,295 410,085 5.69 7.63
Lo de Marcos 589,911 425,100 6.63 7.91
El Colomo 119,914 119,914 1.35 2.23
Sayulita 342,187 293,841 3.85 5.47
Higuera Blanca 250,692 224,014 2.82 417
Mezcalitos 86,542 67,418 0.97 1.25
Cruz de Huanacaxtle 45,818 0 0.51 0.00
San Juan Papachula 348,376 0 3.91 0.00
Bucerias 477,276 472,119 5.36 8.79
Guamuchil 129,890 106,951 1.46 1.99
Tondoroque 330,553 45,808 3.71 0.85
San Francisco 91,693 41,881 1.03 0.78
Santa Rosa Tapachula 288,809 176,663 3.25 3.29
El Guamuchilar 26,748 25,941 0.30 0.48
Punta de Mita 90,782 90,782 1.02 1.69
8,898,940 5,373,341 100.00|| 100.00

Cuadro 5
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION || POBLACION PERCAP.
San Vicente 713,887 5,776 123.60
San Juan de Abajo 887,433 8,811 100.72
San José del Valle 359,390 6,217 57.81
Jarretaderas 43,642 4,362 10.01
Valle de Banderas 868,472 5,528 157.10
El Porvenir 410,085 2,914 140.73
Lo de Marcos 425,100 1,418 299.79
El Colomo 119,914 1,081 110.93
Sayulita 293,841 1,675 175.43
Higuera Blanca 224,014 755 296.71
Mezcalitos 67,418 503 134.03
Cruz de Huanacaxtle 0 2,291 0.00
San Juan Papachula 0 0.00
Bucerias 472,119 8,833 53.45
Guamuchil 106,951 301 355.32
Tondoroque 45,808 242 189.29
San Francisco 41,881 1,090 38.42
Santa Rosa Tapachula 176,663 544 324.75
El Guamuchilar 25,941 100 259.00
Punta de Mita 90,782 100 907.00
5,373,341

Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacion Superior
BAHIA DE BANDERAS-INDICADORES DE EVAL UACION AL DESEM PENO-FONDO IV-2003

Cuadro?2

[ValedeBanderas | [co ][ 1953812] 1,899,778 97.23 90.00 9361 92.56]
_ 1,953,812 1,899,778 97.23 90.00 93.61 92.56

[ Valle de Banderas SC,SD,SE,SJ,SS
[ S5,F1.SG 5,854,225 ] 4,372,203 74.68 77.50 76.09 103.77
[ Lo de Marcos SC 445,028 445,028 100.00 100.00 100.00 100.00
[ Higuera Blanca SC 133,675 133,675 100.00 100.00 100.00 100.00
[ El Coatante SC 69,235 69,235 100.00 100.00 100.00 100.00
[ EI Ahuejote SC 189,002 36,512 19.32 30.00 24.66 24.66
[ San Juan de Abajo SD,SE,SI,SS,S5 966,436 835,036 86.40 96.42 91.41 111.59
[ San José del Valle SD,SE,SJ,SS 710,575 238,643 33.58 62.50 48.04 48.04
[ Sayulita SD,SS,SG 906,968 575,222 63.42 76.17 69.80 69.80
[ Emiliano Zapata SD 127,860 127,860 100.00 100.00 100.00 100.00
[ san Francisco SD,SG 322,065 228,868 71.06 64.26 67.66 67.66
[ Cruz de Huanacaxtle SD,SE,SS S5 1,248,053 ] 1,247,973 99.99 100.00 99.99 100.01
[ Jarretaderas SE,SJ 64,975 48,482 74.62 100.00 87.31 134.02
[ Mezcales SE.SG 714,386 578,282 80.95 64.26 72.61 79.38
[ Bucerias SJ,SS,S5,SG 480,796 369,272 76.80 82.14 79.47 106.95
[ Aguamilpa SJ,SL 278,126 278,126 100.00 100.00 100.00 100.00
[ San Quintin SS 26,180 25,941 99.09 100.00 99.54 100.92
[ ET Colomo SS 385,218 385,218 100.00 100.00 100.00 100.00
| Fortuna de Vallejo SO 51,804 51,804 100.00 100.00 100.00 100.00
[ Punta de Mita S5 945,465 945,465 100.00 100.00 100.00 100.00
[ ET Porvenir SG 32,731 23,975 73.25 73.25 73.25 100.00
| San Clemente de Lima SG 226,784 88,937 39.22 39.22 39.22 39.22
14,179,587 ] 11,105,757 78.32 84.08 81.20 107.35

TOTAL ————————

**|ndicadores de gestion de la Administracion Plblica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto gjercido x100

Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal

**Eficacia programética= Metas acanzadas x 100
Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficacia programética x 100

?

Fficacia nreqiniiestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica2

Grafica 1.-En Bahia de Banderas se autorizaron recursos por un importe de $16,
133,399 de los que se gjercieron $ 13, 005,535 que representan € 80.61%, dejando de
gercer $3, 127,864; en la grafica encontramos los programas que mayor subgjercicio
presentaron.  Por orden de importancia son los siguientes: Fl-Fortalecimiento
Ingtitucional con $ 797,800; en segundo lugar SD.-Alcantarillado $ 716,808 y en tercer
lugar & Programa SE.-Urbanizacion dejo sin gjercer recursos por $409,281.

Grafica2.-El Programa que mas recursos gercio es € Fl.-Fortalecimiento Ingtitucional
a que destinaron $ 3,190,789; le sigue por orden de importancia el Sb.-Protecciony
preservacion ecoldgica en € que se aplicaron $ 1,899,778 y en tercer lugar €
programa CO.- Seguridad PUblicaen € que se aplicaron $1,899,778.

Grafica3-Aqui presentamos €l nimero de obras y acciones g ecutadas por programaen
donde sobresalen los programas FI y SS con 10 obras redlizadas en cadauno de ellos.
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD

G000 4 _I T 5
TOO0 £000 4
E000 O Autarizada o Inversidn
@ B Ejercida @ 50007
§ 5000 §
- @ 4000 4
E 40 E
- = 3000
ﬂ 3000 4 g
= 2 2000
2000 4
1000 4 1000 - ]
T2 roLgzcoEgIlsieezEg PRl Lo LoLgslonieolefE
§E i EsisiiiiiegiigEs sEEzEsIziiiiaies s
Fzhdigziriidag oyt Gt digii g iiidagico; il
g T igm g £ : 22 £ 88T EE g gTsomg i F=z24 L8 W7 Ew g
= 5 ::E\ L A2 H [ E @ a F = = E @ f E- £
= = g i u E = = s £ N Y =
£ g & - & ‘g = 8 a z i Ug
“ @
Grdficad Gréficab
INVERSION PER. CAPITA POR LOCALIDAD
1200 7 Grafica 4.-Muestra un comparativo entre la inversion autorizada y ejercida por
Locdlidad que nos permite identificar fécilmente cudes son las localidades
1000 1 D Locolidudes _ rezagadas en € gasto, por orden de importancia las més representativas son las
5 siguientes: Valle de Banderas en donde se dgjaron de gjercer $ 1, 536,056 y San José
500 - — del Valle con subgjercicio de $ 471,932.
4] . . . . e
§ s — - Grafica 5.- Nos presenta los montos eercidos por locaidad, los que recibieron
o 1 5 mayor cantidad de recursos en orden de importancia son los siguientes Valle de
4004 — |- Banderas con $ 6, 271,981; Cruz de Huanacaxtle $ 1, 247,973 y Punta de Mita $
- 945,465,
200 4 e . - . . . iz
Grafica6.- El proposito de esta grafica es mostrar e comportamiento de lainversion
. en funcion del nimero de habitantes para conocer la poblacion con més beneficio
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PRIORIDADES DEL FONDO 1V

EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL

Grafica7

obrasreadlizadas.

Gréfica 7.-En esta grafica encontramos la forma en que se distribuyeron los recursos de acuerdo a la prioridad que marca a Ley de
Coordinaciéon Fiscal en su articulo 37, en e pastel 85% se aplican en Programas englobados en otros requerimientos a que le
corresponden $ 11,105,757 y en Seguridad Publica se aplican $1,899,778 que representan € 15% del total.

Grafica 8.-Las curvas de la grafica nos muestran el comportamiento de lainversion por programay localidad en funcion de las formulas
de eficaciay eficiencia establecidas por la SHyCP. El interés radica en conocer € grado de cumplimiento en el gercicio del recurso, asi
como la capacidad técnicay operativa de la administracion municipal en € cumplimiento de las metas programadas en cada una de las
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LOCALIDAD Totales por Programa Valle de Banderas Lo de Marcos Higuera Blanca El Coatante El Ahuejote San Juan de abajo
PROGRAMA Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido
SC.-Agua Potable 954,041 801,551 117,101| 117,101} 445,028| 445,028 133,675| 133,675 69,235 69,235|( 189,002 | 36,512
SD.-Alcantarillado 1,843,992 1,127,184 360,184| 126,579 92,289 53,339
SE.-Urbanizacion 1,793,985 1,384,704 533,375 257,847 427,943) 413,709
SG.-Electrificacion 1,180,680 336,738 221,192 92,103
Sl.-Vialidades Urbanas 143,441 114,246 143,441 114,246
SJ.-Infraestructura Educativa 496,285 496,285 165,116 165,116
S5.-Proteccion y Preservacion Ecol. 2,193,264 2,101,264 184,000 138,000 184,000(f 138,000
SO.-Centros de Salud 51,804 51,804
SS.-Asistencia social y Serv. Com. 1,431,376 1,399,062 284,668 284,668 118,763(f 115,742
SL.-Infraestructura Deportiva 102,130 102,130
CO.-Seguridad Publica 1,953,812 1,899,778 1,953,812| 1,899,778
Fl.- Fortalecimiento Institucional 3,988,589 3,190,789 3,988,589 3,190,789

16,133,399 13,005,535(f 7,808,037| 6,271,981| 445,028 445,028|f 133,675| 133,675| 69,235 69,235(( 189,002 || 36,512| 966,436 835,036

Cuadro 2-1
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San José del Valle Sayulita Emiliano Zapata San Francisco || Cruz de Huanacaxtle Jarretaderas Mezcales Bucerias Aguamilpa
Aut. Ejercido Aut. Ejercido || Autorizado || Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. || Ejercido || Aut. Ejercido || Aut. Ejercido || Aut. Ejercido
558,630 | 114,377| 79,088 79,088 127,860( 127,860 198,697 198,697| 427,244 427,244
22,038 22,038 117,850 117,770( 44,975| 28,482 ( 647,804 || 544,858
374,537 42,791 123,368 30,171 66,582 | 33,424 135,486 25,337
51,074 51,074 20,000 20,000 84,099 84,099 175,996 175,996
673,946 | 673,946 205,853 |[ 205,853
78,833 51,154 |f 453,343 453,343 29,013 29,013 55,358 53,983
102,130( 102,130
710,575 | 238,643 | 906,968 || 575,222 127,860( 127,860 | 322,065|( 228,868| 1,248,053 1,247,973 64,975| 48,482 714,386 || 578,282 || 480,796 || 369,272 || 278,126 | 278,126
Cuadro 2-2
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San Clemente de

Aguamilpa San Quintin El Colomo Fortuna de Vallejo Punta de Mita El Porvenir Lima
Aut. | Ejercido|| Aut. | Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. | Ejercido|[ Aut. | Ejercido Aut. Ejercido

32,731 23,975( 226,784 88,937
175,996 175,996

945,465 945,465
51,804 51,804
26,180 25,941| 385,218 385,218

102,130(f 102,130
278,126 278,126 26,180 25,941 385,218 | 385,218| 51,804 51,804 (| 945,465| 945,465| 32,731 23,975| 226,784 88,937

Cuadro2-3
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INVERSION PORCENTAJE

PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado | Ejercido

SC.-Agua Potable 954,041 801,551 5.91 6.16
SD.-Alcantarillado 1,843,992 1,127,184 11.43 8.67
SE.-Urbanizacion 1,793,985 1,384,704 11.12 10.65
SG.-Electrificacion 1,180,680 336,738 7.32 2.59
Sl.-Vialidades Urbanas 143,441 114,246 0.89 0.88
SJ.-Infraestructura Educativa 496,285 496,285 3.08 3.82
S5.-Proteccion y Preservacion Ecol. 2,193,264 2,101,264 13.59 16.16
SO.-Centros de Salud 51,804 51,804 0.32 0.40
SS.-Asistencia social y Serv. Com. 1,431,376 1,399,062 8.87 10.76
SL.-Infraestructura Deportiva 102,130 102,130 0.63 0.79
CO.-Seguridad Publica 1,953,812 1,899,778 12.11 14.61
Fl.-Fortalecimiento Institucional 3,988,589 3,190,789 24.72 24.53
16,133,399|| 13,005,535 100.00| 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE

LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado || Ejercido

Valle de Banderas 7,808,037 6,271,981 48.40 48.23
Lo de Marcos 445,028 445,028 2.76 3.42
Higuera Blanca 133,675 133,675 0.83 1.03
El Coatante 69,235 69,235 0.43 0.53
El Ahuejote 189,002 36,512 1.17 0.28
San Juan de Abajo 966,436 835,036 5.99 6.42
San José del Valle 710,575 238,643 4.40 1.83
Sayulita 906,968 575,222 5.62 4.42
Emiliano Zapata 127,860 127,860 0.79 0.98
San Francisco 322,065 228,868 2.00 1.76
Cruz de Huanacaxtle 1,248,053 1,247,973 7.74 9.60
Jarretadera 64,975 48,482 0.40 0.37
Mezcales 714,386 578,282 4.43 4.45
Bucerias 480,796 369,272 2.98 2.84
Agua Milpa 278,126 278,126 1.72 2.14
San quintin 26,180 25,941 0.16 0.20
El Colomo 385,218 385,218 2.39 2.96
Fortuna de Vallejo 51,804 51,804 0.32 0.40
Punta de Mita 945,465 945,465 5.86 7.27
El Porvenir 32,731 23,975 0.20 0.18
San Clemente de Lima 226,784 88,937 141 0.68
16,133,399|| 13,005,535 100.00| 100.00

Cuadro 4
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION| PERCAP.
Valle de Banderas 6,271,981 5,528 1135
Lo de Marcos 445,028 1,418 314
Higuera Blanca 133,675 755 177
El Coatante 69,235 298 232
El Ahuejote 36,512 45 811
San Juan de Abajo 835,036 8,811 95
San José del Valle 238,643 6,217 38
Sayulita 575,222 1,675 343
Emiliano Zapata 127,860 1,597 80
San Francisco 228,868 1,090 210
Cruz de Huanacaxtle 1,247,973 2,291 545
Jarretadera 48,482 4,362 11
Mezcales 578,282 2,632 220
Bucerias 369,272 8,833 42
Agua Milpa 278,126 723 385
San quintin 25,941 51 509
El Colomo 385,218 1,081 356
Fortuna de Vallejo 51,804 317 163
Punta de Mita 945,465 945
El Porvenir 23,975 2,914 8
San Clemente de Lima 88,937 890
13,005,535

Cuadro5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

COMPOSTELA-INDICADORESDE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

0f 0.00% (21| 100.00%
| El salitre SC 792,073 792,073 100.00| 100.00 100.00 100.00
| Nuevo Ixtlan SE 493,516 493,516 100.00} 100.00 100.00 100.00
| Mamey Grande de A. SL 175,904 175,453 99.74( 100.00 99.87 100.26
| Jaltepec SL 236,872 236,872 100.00{ 100.00 100.00 100.00
| Bella Union SS 392,126 392,126 100.00| 100.00 100.00 100.00
| Otates y Cantarranas UB 438,863 436,943 99.56( 100.00 99.78 100.44

| 6(12.76%| 41 87.24% 2,529,354 | 2,526,983 99.91( 100.00 99.95 100.09

Cumbre de Huicicila SC,SJ 331,507 330,039 99.56( 100.00 99.78 100.44

Ursulo Galvan SC 35,105 35,105 100.00( 100.00 100.00 100.00

Pajaritos SC 101,793 101,793 100.00( 100.00 100.00 100.00

Medio 28  27.18% Céandido Salazar SC 133,336 133,336 100.00( 100.00 100.00 100.00
Ixtapa de la Concepcion SC,SD 919,836 852,456 92.67( 100.00 96.33 107.90

Zacualpan SD 499,372 487,531 97.63| 80.00 88.81 81.94

El Capomo SF 1,204,548 1,204,548 100.00( 100.00 100.00 100.00

7 25.00%| 21 75.00% 3,225,497 || 3,144,808 97.50( 97.14 97.32 99.63

I
Compostela FI,SD,SE,SG,U9 (11,487,720 1,427,868 95.98| 96.33 96.15 100.37
| Pefita de Jaltemba SC,SG,SJ 774,570 766,955 99.02]( 100.00 99.51 100.99
Las Varas SE,SJ 1,015,947 1,014,124 99.82( 100.00 99.91 100.18
| 3|(42.85%| 4 57.15% 3,278,237 | 3,208,947 97.89| 98.77 98.33 100.90

Muy Bajo 0 0.00% [ | | | I I —

Cuadro2

*Grado de Marginacion: seglin criterio establecido por CONAPO **Eficacia Presupuestal = Presupuedto ejercido x100  **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
**|ndicadores de gestion de la Administracién Plblica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia = Eficaciaprogramética+ Eficacia Presupuestal  **Eficiencia=_Eficacia programética x_100
2 Eficacia presupuestal
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INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica3

Grafica 1.- En este gercicio fiscal se autorizaron $ 9, 033,088 y se gjercieron $
8,880,738 que representan el 98.31%. En términos general es |os programas ejercieron

Grafica2- Lainversion gercida por programa nos sefiala las prioridades que tiene e
municipio para resolver las demandas de la poblacion. En € se muestran que los
programas de Agua Potable, Urbanizacion, Alcantarillado y Pavimentacion son los
que recibieron mayor inversion sumando el 70% del total delainversion.

Grefica 3.- Por dltimo en esta grafica se muestran € nimero de obras y acciones
redizadas por cada programa, corresponde a programa SC.-Agua potable e primer
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PERCAPITA POR LOCALIDAD
Grafica4.- Lainversion autorizaday ejercida por localidad nos permite identificar las
20000 1 localidades en que se presento mayor rezago en € gercicio del gasto e identificar las
15000 4 y - causas para su correccion. De su andlisis podemos inferir que no existen subejercicios
oo
14000 4
@ 12000 Grafica5.- Aqui encontramos lainformacion referidaexclusivamente a gasto gjercido
g o000 por cadalocalidad en los que sobresalen por sumonto  Compostelacon  $ 1,427,868
. 000 y el Capomo con $ 1,204,548 . El resto $ 6,248,322 se distribuye en 14 |ocalidades, €l
£000 detalle seregistraen el cuadro No. 5.
4000- . . . . e .
2000 ’Im Grafica 6.- En esta grafica se muestra el comportamiento de lainversion por locaidad
o st e (e D, — rl_rl.rl.l NN calculado en funcion del nimero de habitantes. Corresponde la mayor cantidad de
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Grafica7
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Grafica7.-En esta grafica se expone la distribucion porcentud de las 103 localidades
con que cuenta e Municipio de Compostela en funcion del grado de marginacion,

47 locdlidades se encuentran dentro de la clasificacion de “Alto grado de
Marginacion” con el 46%, le sigue con 28 localidades |as clasificadas en “ Grado
Medio de Marginacion” con e 27%, en tercer lugar la clasificacion de “Muy Alto
Grado de Marginacion” con 21 localidadesy € 20% del total del pastel; por ultimo
aparece € “Grado de Marginacion Bajo” con €l 7% del total.

Grafica 8- Muestra € porcentgje de localidades atendidas segin e grado de
marginacion. Esimportante hacer notar que € mayor porcentaje se aplica en las
localidades con grado de marginacion “alto” a quele corresponde € 47%.

Grafica 9.- La poblacion total del Municipio es de 65,399 habitantes, 612 se
encuentran asentados en localidades clasificadas como de muy alto grado de

marginacion y representan tan solo € 1% del total.
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Grafica9
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Grafica 10-Una de las caracteristicas de los Recursos aprobados en el Ramo 33 es e de venir etiquetados, es decir por Ley se
establece el destino y los programas por aplicar, en esta grafica mostramos la clasificacion por grado de marginacion en las que se
aplicaron losrecursos con laintencion de identificar las localidades beneficiadas segiin su grado de marginacién

Grafica 11.- La eficacia y eficiencia en el gercicio del recurso son dos de los criterios fundamentales en la evaluacion al
desempefio, esta grafica nos permite conocer € comportamiento del recurso por localidad para identificar las que mayor
dificultad presentan en el gasto. En el caso de Compostela en términos generales la aplicacion del fondo responde en forma

aceptable ala demanda de cumplimiento y productividad a excepcion de Zacuapan que presenta un 81.94% de eficiencia.
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LOCALIDAD Totales por Programa Compostela Cumbre de Huicicila Ursulo Galvan Pajaritos Céndido Salazar g;izaeg;; El Salitre
PROGRAMA Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejer. Aut. Ejercido Aut. Ejercido
Fl.-Fort. Institucional 174,003 116,504 174,003 116,504
SC.-Agua Potable 1,992,975 1,990,025 262,656 261,196 || 35,105 35,105 101,793| 101,793 133,336 133,336 411,340 411,340( 792,073( 792,073
SD.-Alcantarillado 1,586,819 1,506,906 578,951 578,259 508,496 441,116
SE.-Urbanizacion 1,536,196 1,533,545 403,642 402,814
SF.-Pavimentacién 1,204,548 1,204,548
SG.-Electrificacion 410,879 410,046 71,124 70,291
SJ.-Inf. Educativa 623,903 617,770 68,851 68,843
SL.-Inf. Deportiva 412,776 412,325
SS.-Asist. Social y S.C. 392,126 392,126
U9.-Def. Cond. Plan. Des. 260,000 260,000 260,000 260,000
UB.-Caminos Rurales 438,863 436,943
9,033,088 8,880,738 1,487,720 1,427,868 331,507 330,039 | 35,105 35,105 101,793| 101,793 133,336 133,336 919,836 852,456| 792,073| 792,073
Cuadro 3
Pefiita de Jaltemba Zacualpan Nuevo Ixtlan Las Varas El Capomo Mamey Gde..arriba Jaltepec Bella Unién Otates y Cantarranas
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido || Autorizado || Ejercido Aut. Ejercido
256,672 255,182
499,372|| 487,531
493,516 || 493,516 639,038 637,215
1,204,548(| 1,204,548
339,755 339,755
178,143| 172,018 376,909 376,909
175,904 || 175,453(| 236,872 || 236,872
392,126 392,126
438,863 436,943
774,570| 766,955 499,372 (| 487,531 493,516 ([ 493,516 || 1,015,947 (f 1,014,124 | 1,204,548(| 1,204,548 || 175,904 || 175,453 236,872 || 236,872 392,126 || 392,126 || 438,863 436,943
Cuadro 3-1
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INVERSION PORCENTAJE

PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado | Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 174,003 116,504 1.93 131
SC.-Agua Potable 1,992,975 1,990,025 22.06 22.41
SD.-Alcantarillado 1,586,819 1,506,906 17.57 16.97
SE.-Urbanizacion 1,536,196 1,533,545 17.01 17.27
SF.-Pavimentacién 1,204,548 1,204,548 13.33 13.56
SG.-Electrificacién 410,879 410,046 4.55 4.62
SJ.-Infraestructura Educativa 623,903 617,770 6.91 6.96
SL.-Infraestructura Deportiva 412,776 412,325 4.57 4.64
SS.-Asistencia Social y S.C. 392,126 392,126 4.34 4.42
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des. Reg. 260,000 260,000 2.88 2.93
UB.-Caminos Rurales 438,863 436,943 4.86 4.92
9,033,088 8,880,738 100.00f 100.00

Cuadro 4
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INVERSION PORCENTAJE

LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado | Ejercido

Compostela 1,487,720 1,427,868 16.47 16.08
Cumbre de Huicicila 331,507 330,039 3.67 3.72
Ursulo Galvan 35,105 35,105 0.39 0.40
Pajaritos 101,793 101,793 1.13 1.15
Céndido Salazar 133,336 133,336 1.48 1.50
Ixtapa de la Concepcién 919,836 852,456 10.18 9.60
El Salitre 792,073 792,073 8.77 8.92
Pefiita de Jaltemba 774,570 766,955 8.57 8.64
Zacualpan 499,372 487,531 5.53 5.49
Nuevo Ixtlan 493,516 493,516 5.46 5.56
Las Varas 1,015,947 1,014,124 11.25 11.42
El Capomo 1,204,548 1,204,548 13.33 13.56
Mamey Grande de Arriba 175,904 175,453 1.95 1.98
Jaltepec 236,872 236,872 2.62 2.67
Bella Unién 392,126 392,126 4.34 4.42
Otates y Cantarranas 438,863 436,943 4.86 4.92
9,033,088 8,880,738 100.00f 100.00

Cuadro 5
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION| PERCAP.
Compostela 1,427,868 15,797 90
Cumbre de Huicicila 330,039 875 377
Ursulo Galvan 35,105 490 72
Pajaritos 101,793 132 771
Céndido Salazar 133,336 259 515
Ixtapa de la Concepcion 852,456 1,745 489
El Salitre 792,073 44 18002
Pefita de Jaltemba 766,955 7,365 104
Zacualpan 487,531 5,118 95
Nuevo Ixtlan 493,516 245 2014
Las Varas 1,014,124 12,547 81
El Capomo 1,204,548 1,108 1087
Mamey Grande de Arriba 175,453 113 1553
Jaltepec 236,872 77 3076
Bella Unién 392,126 227 1727
Otates y Cantarranas 436,943 829 527

8,880,738

Cuadro6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacién Superior
COMPOSTELA-INDICADORESDE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO |V-2003

‘—|PRIORIDADES ----_----

Compostela 2,075,207 2,075,138 100.00 100.00 100.00 100.00
| 2,075,207 2,075,138 100.00 100.00 100.00 100.00
| Compostela 6P 1,769,426 1,769,426 100.00 100.00 100.00 100.00

DEUDA PUBLICA 11.29 [ 1,769,426] 1,769,426 10000][  100.00 100.00 100.00
| Compostela SC,SD,SE,SG,SJ
SS,TB,T1,5C 2,756,332 2,713,648 98.45 99.72 99.08 101.29
| Varias SC,TE,TF 668,272 662,959 99.20 100.00 99.60 100.80
| Zacualpan SE,SG,SJ,TE, TG 653,149 629,487 96.38 100.00 98.19 103.76
| Rincon de Guayabitos SE,SS 556,952 549,776 98.71 100.00 99.35 101.31
| Las Varas SG,SL,SS,TF,5! 3,450,972 3,398,675 98.48 100.00 99.24 101.54
| Ixtapa de la Concepcién || SG,TF,TH 399,012 370,207 92.78 66.66 79.72 71.85
| Mazatan SG 10,379 10,379 100.00 100.00 100.00 100.00
| Guayabal SG 176,985 175,433 99.12 100.00 99.56 100.88
| Mesa del Rodeo SG 141,588 140,346 99.12 100.00 99.56 100.88
| Las Truchas SG 165,186 163,737 99.12 100.00 99.56 100.88
| Candido Salazar SJ 95,428 94,351 98.87 100.00 99.43 101.14
| Vizcarra SL 227,557 222,469 97.76 100.00 98.88 102.29
| Cumbres de Huicicila SL 553,708 553,708 100.00 100.00 100.00 100.00
| Pefiita de Jaltemba SL,SS 1,028,079 994,364 96.72 100.00 98.36 103.39
| Altavista SS 306,625 301,692 98.39 100.00 99.19 101.64
| Juan Escutia SS 52,255 50,140 95.95 100.00 97.98 104.22
| Las Piedras SS 195,098 190,095 97.44 100.00 97.22 102.63
| Coastecomatillo SS,TF 451,541 447,440 99.09 100.00 99.54 100.92
| Zapotan SS 40,000 39,800 99.50 100.00 99.75 100.50
| Carrillo Puerto UB 113,748 112,199 98.64 100.00 99.32 101.38
| Miravalles UB 46,868 0 0.00 0.00 0.00 0.00
12,089,734 11,820,905 97.78 93.64 95.71 95.77

[ ToTAL _____-__

Cuadrol

**|ndicadores de gestion de la Administracion Piblica

** Eficacia Presupuestal =

Presupuesto gjercido x100
Presupuesto autorizaso

** Eficacia= Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100

Metas Programadas

**Eficiencia=_Eficacia programética x 100
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafical

OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA

Grafica2
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SC.-fauapatable

S0.-Alcantarilladn

ZE.-Urk

TG .-Electrificasidn
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Grafical.-En Compostela se autorizaron $15,934,367 y se gercieron $15, 665,469 que
representan €l 98.31% del total de lainversion, en general |os programas presentan un
aceptable porcentaje de gercicio del recurso; solamente el programa TH-Desarrollo de
Areas de tempora cancelo é monto autorizado .

Grafica 2-En la grafica encontramos informacion correspondiente a los montos
gercidos por programa, los tres més importantes de acuerdo @ monto que recibieron
son: SS.-Asistencia Social con $ 4, 237,025 , en segundo lugar se ubica € programa
CO.-Seguridad Pdblicacon $ 2,075,138 y en tercer lugar SL -Infraestructura Deportiva
con $1,808,874.

Grafica3.-En esta se presentan el nimero de obrasy acciones que se redizaron en cada
uno de los programas. En este contexto los programas SG.-Electrificacion y SS.-

Asistencia Socid y Servicios Comunitarios realizaron 14 obras cada uno de €llos.
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Grafica3

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
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Graficab

Grafica4.-En términos generales lainversion gercida en cada una de las localidades se llevo cabo en un dto porcentaje con relacion a monto autorizado.

Grafica5.-Aqui encontramos como se distribuyeron los recursos en cada una de | as localidades beneficiadas de acuerdo a sus montos. Como |o muestra la grafica los que mayor peso tiene son la
CabeceraMunicipal con $ 6, 558,212 que representan el 41.86% del total de lainversion, en segunda lugar se ubicalalocalidad de la Varas que recibid $3, 398,675, le corresponde e 21.69% del
total y en tercer lugar Pefiita de Jaltemba con $ 994,364.

Grafica6.-En esta grafica se presenta la distribucion de lainversion en cada una de las localidades en funcién del nimero de habitantes con €l interés de conocer su comportamiento y compararlo
con lagrafica anterior que refiere los montos e ercidos por localidad.
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PRIORIDADES DEL FONDO IV -

EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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Grafica7

Grafica8

Grafica7- Como lo sefida e Titulo de la grafica e propdsto es mostrar de forma clara los porcentajes correspondientes a
cada una de las prioridades que establece la Ley de Coordinacion Fiscal para € Fondo 1V, en € caso de Compostela se
aplicaron a otros requerimientos $ 11,820,905 que representan e 76%, e 13% a Seguridad Pblicay el 11% restante se
canalizo a la atencion de la Deuda Publica, los montos de estas dos ultimas prioridades son de $2,075,138 y $1,769,426
respectivamente.

Grafica8- Aqui se expresan através de una grafica de curvas la eficaciay eficiencia del gercicio delos recursos del Fondo de
Aportaciones para € Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federa (Fondo V)
con informacion de indicadores de gestion plasmados en € Cuadro 1. Las formulas utilizadas son elaboradas por la SHyCP.
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Rincon de

LOCALIDAD| Totales por Programa Compostela Varias Zacualpan Guayabitos

PROGRAMA Autorizado || Ejercido | Autorizado|| Ejercido Aut. [ Ejercido| Aut. | Ejercido| Aut. Ejercido
CO.- Seguridad Publica 2,075,207\ 2,075,138} 2,075,207| 2,075,138
SC.-Agua potable 238,466 232,914 171,053| 170,814| 67,413| 62,100
SD.-Alcantarillado 219,494 219,154 219,494 219,154
SE.-Urbanizacion 1,358,080| 1,325,604 681,673| 678,886 401,322 378,809 275,085| 267,909
SG.-Electrificacion 806,668 801,613 4,840 4,840 10,790 10,790
SJ.-Infraestructura Educativa 984,674 980,557 878,882| 876,354 10,364 9,852
SL.-Infraestructura Deportiva 1,839,091| 1,808,874
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 4,294,393| 4,237,025 188,258| 187,217 281,867 281,867
TB.-Mujeres 17,500 17,500 17,500 17,500
TE.-Apoyo a la produccién primaria 134,033 133,396 62,917\ 62,917 71,116| 70,479
TF.-Fomento a la produccién y prod. 1,187,464| 1,171,627 537,942] 537,942
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 159,557 159,557 159,557 | 159,557
TH.-Desarrollo de Areas de Temporal 27,500
Tl.-Proteccién de Areas y Cauces 569,673 534,158 569,673| 534,158
UB.-Caminos Rurales 160,616 112,199
6P.-Canalizacion de Recursos fin. 1,769,426| 1,769,426| 1,769,426] 1,769,426
5C.-Establecimientos Turisticos y 24,959 24,725 24,959 24,725
5l.-Edificios para servicios de salud 67,566 62,002

15,934,367|| 15,665,469| 6,600,965| 6,558,212 668,272| 662,959 653,149 | 629,487 || 556,952| 549,776

Cuadro 2
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Las Varas Ixtapa de la Concepcion Mazatan Guayabal Mesa del Rodeo Las Truchas Céandido Salazar
Autorizado || Ejercido | Autorizado | Ejercido | Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido (| Autorizado || Ejercido
286,847 || 286,035 10,053 10,053 10,379 10,379 176,985 | 175,433 141,588 |[ 140,346 165,186 || 163,737
95,428 | 94,351
487,361 | 485,612
2,569,198 || 2,538,807
40,000 26,219 361,459 | 360,154
27,500
67,566 62,002
3,450,972 | 3,398,675 399,012 | 370,207 10,379| 10,379 176,985 | 175,433 141,588 |[ 140,346 165,186 || 163,737 95,428 | 94,351
Cuadro 2-1
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Vizcarra Cumbres de Huicicila || Pefiita de Jaltemba Altavista Juan Escutia Las Piedras Coastecomatillo
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido (| Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido |[ Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
227,557 || 222,469 553,708 || 553,708 570,465 || 547,085
457,614 || 447,279 306,625 (301,692 52,255 50,140 195,098 || 190,095 203,478 | 200,128
248,063 || 247,312
227,557 || 222,469 553,708 || 553,708 || 1,028,079 (| 994,364 306,625 (| 301,692 52,255| 50,140 195,098 || 190,095 451,541 || 447,440
Cuadro 2-2

328




Zapotan Carrillo Puerto Miravalles
Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido
40,000] 39,800
113,748 112,199 46,868 0
40,000} 39,800 113,748] 112,199 46,868 0
Cuadro 2-3

329



INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada || Ejercida || Autorizado || Ejercido
CO.- Seguridad Publica 2,075,207| 2,075,138 13.02 13.25
SC.-Agua potable 238,466 232,914 1.50 1.49
SD.-Alcantarillado 219,494 219,154 1.38 1.40
SE.-Urbanizacion 1,358,080 1,325,604 8.52 8.46
SG.-Electrificacion 806,668 801,613 5.06 5.12
SJ.-Infraestructura Educativa 984,674 980,557 6.18 6.26
SL.-Infraestructura Deportiva 1,839,091 1,808,874 11.54 11.55
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 4,294,393| 4,237,025 26.95 27.05
TB.-Mujeres 17,500 17,500 0.11 0.11
TE.-Apoyo a la produccién primaria 134,033 133,396 0.84 0.85
TF.-Fomento a la produccion y prod. 1,187,464 | 1,171,627 7.45 7.48
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 159,557 159,557 1.00 1.02
TH.-Desarrollo de Areas de Temporal 27,500 0 0.17
Tl.-Proteccion de Areas y Cauces Fed. 569,673 534,158 3.58 3.41
UB.-Caminos Rurales 160,616 112,199 1.01 0.72
6P.-Canalizacion de Recursos fin. 1,769,426 1,769,426 11.10 11.30
5C.-Establecimientos Turisticos y 24,959 24,725 0.16 0.16
5l1.-Edificios para servicios de salud 67,566 62,002 0.42 0.40
15,934,367| 15,665,469 100.00| 100.00

Cuadro 3

330



INVERSION PORCENTAJE

LOCALIDAD Autorizada || Ejercido | Autorizado | Ejercido
Compostela 6,600,965| 6,558,212 41.43 41.86
Varios 668,272 662,959 4.19 4.23
Zacualpan 653,149 629,487 4.10 4.02
Rincon de Guayabitos 556,952 549,776 3.50 3.51
Las Varas 3,450,972 3,398,675 21.66 21.70
Ixtapa de la Concepcién 399,012 370,207 2.50 2.36
Mazatan 10,379 10,379 0.07 0.07
Guayabal 176,985 175,433 1.11 1.12
Mesa del Rodeo 141,588 140,346 0.89 0.90
Las Truchas 165,186 163,737 1.04 1.05
Candido Salazar 95,428 94,351 0.60 0.60
Vizcarra 227,557 222,469 1.43 1.42
Cumbres de Huicicila 553,708 553,708 3.47 3.53
Pefiita de Jaltemba 1,028,079 994,364 6.45 6.35
Altavista 306,625 301,692 1.92 1.93
Juan Escutia 52,255 50,140 0.33 0.32
Las Piedras 195,098 190,095 1.22 1.21
Coastecomatillo 451,541 447,440 2.83 2.86
Zapotan 40,000 39,800 0.25 0.25
Carrillo Puerto 113,748 112,199 0.71 0.72

Miravalles 46,868 0.29
15,934,367| 15,665,469 100.00| 100.00

Cuadro 4
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION| POBLACION PERCAP.
Compostela 6,558,212 15,797 415
Varios 662,959 663
Zacualpan 629,487 5118 123
Rincén de Guayabitos 549,776 1,435 383
Las Varas 3,398,675 12,547 271
Ixtapa de la Concepcién 370,207 1,745 212
Mazatan 10,379 959 11
Guayabal 175,433 125 1,403
Mesa del Rodeo 140,346 43 3,264
Las Truchas 163,737 25 6,549
Céandido Salazar 94,351 259 364
Vizcarra 222,469 161 1,382
Cumbres de Huicicila 553,708 875 633
Peiita de Jaltemba 994,364 7,365 135
Altavista 301,692 697 433
Juan Escutia 50,140 1,139 44
Las Piedras 190,095 607 313
Coastecomatillo 447,440 313 1,430
Zapotan 39,800 1,052 38
Carrillo Puerto 112,199 1,183 95
Miravalles 0 661 0

15,665,469
Cuadro5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacion Superior
EL NAYAR-INDICADORESDE EVALUACION AL DESEMPENO -FONDO 111-2003

[SanPablo | I I _I[scss | 702274] 571,322] _ 81.35|[100.00]  90.67] _ 122.92]
| El Nogal SG 415,745 402,431 96.80]| 100.00 98.40 103.31
| Las Cuevas SG 225,998 221,337 97.94 ] 100.00 98.97 102.11
| Guasima del Metate SG 45,310 44,776 98.82 [ 100.00 99.41 101.19
| Saucito Peyotan SJ 329,993 317,848 96.32] 100.00 98.16 103.82
| Ciénega Sta. Rosa SJ 228,716 67,208 29.38| 100.00 64.69 64.69
| Santa Rosa SJ,uB 474,611 295,926 62.35] 100.00 81.18 160.38
|_P0trero de Palmita SL 451,982 451,069 99.80|| 100.00 99.90 100.20
|E Colorin SL 457,982 457,778 99.96 || 100.00 99.98 100.04
|_Naranjito del Copal SO 933,012 911,797 97.73 100.00 98.87 102.33
|_Zoquipan SS 424,343 330,808 77.96 | 100.00 88.98 128.27
| Jazmines Coquito SS 967,592 845,768 87.41] 100.00 93.70 114.40
| Mesa del Nayar SS 1,085,252 290,639 26.78| 90.00 58.39 58.39
| San Francisco uB 1,609,185 689,663 42.86 | 50.00 46.43 46.43
| Dolores UB 1,645,959 1,555,583 94.51 | 100.00 97.25 105.81
uarios 5L 1,200,000 1,200,000 100.00 [ 100.00 100.00 100.00
|E Rico SG 415,745 402,431 96.80| 100.00 98.40 103.31
| San Rafael el Alto SL 437,860 126,269 28.84 100.00 64.42 64.42
| 18 237 12,051,559| 9,182,653 76.19| 96.66 86.42 126.86

[ Jests Maria FI,SC,SG,SJ
| SS,UB,U9 3,274,116 || 3,187,519 97.36 || 100.00 98.68 102.72
| San Rafael SC,SJ,uB 3,848,497 2,519,676 65.47] 95.00 80.23 145.10
| Huaynamota SC,SE,SG,SS,UB || 3,288,908 2,230,978 67.83] 94.00 80.91 138.57
| Jazmines Coyultita SG 685,980 664,011 96.80]| 100.00 98.40 103.31
| Playa Golondrinas SJ 188,140 55,309 29.40 100.00 64.70 64.70
| El Roble SJ 315,823 92,807 29.39100.00 64.70 64.70
| La Guerra SS 986,592 774,690 78.52 100.00 89.26 127.35
| Los Sabinos SS,uB 2,370,874 | 1,887,553 79.61] 100.00 89.80 125.61
| S. Miguel Zapote uB 1,590,594 | 1,590,594 100.00 |( 100.00 100.00 100.00
9 12 16,549,524 13,003,137 78.57| 98.77 88.67 125.71

[ Bao @ 000% |

[ Total (277) 100.00% | 28,601,083][22,185,790 7757] 97.71 87.64 125.96

*Grado de Marginacion: segln criterio establecido por CONAPC
**|ndicadores de gestion dela Administracion Piblica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto glercido x100
Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramédtica + Eficacia Presupuestal
2

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficacia programatica x_100
Eficacia presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR
—_ PROGRAMA
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OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA
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Grafica2

Grafica 1-ldentificar y comparar los montos autorizados y eercidos por programa
en e municipio permiten analizar las prioridades del municipio y la eficacia
presupuestaria para rectificar y reforzar la direccion y montos de los recursos del
Fondo de Infraestructura Socia Municipal en las politicas gubernamentales
aplicadas por € Municipio. El monto total autorizado fue de $ 28, 601,083 de los
queseejercieron $ 22, 185,791

Grafica 2.-En esta grafica encontramos que los recursos gercidos se dirigieron a
atender  primordiamente demandas en los programas de Caminos Ruraes,
Asistencia Socia y Electrificacion en donde se gercieron $ 8, 222,148; $3,572,482y
$2,720,193 respectivamente.

Grafica 3-Las obras y acciones redlizadas por programa nos muestran que en
Caminos Rurales se realizaron 8 obras, en Asistencia Socia 8 y en Infraestructura

Educativa 7.

Grarca3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
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Graficab

Grafica 4.- El objetivo es mostrar un comparativo por localidad entre el monto autorizado y gercido, como lo muestra la grafica las localidades con mayor subgjercicio son San Rafael,
Huaynamota y los sabinos que en conjunto dejaron de ejercer la cantidad de $ 2,870,072, € resto de las localidades presentan un porcentaje aceptable de gjercicio del recursos.

Grafica5.- En esta grafica encontramos la distribucion por localidad de los montos gjercidos, €l propdsito es mostrar de unaforma agil y expedita los lugares que mayor recurso recibierony si
existe congruencia con los lineamientos que establece la Ley de Coordinacion Fiscal en cuanto a su destino. Aqui hay que resaltar que Jeslis Maria que es la Cabecera municipa es la que mayor

cantidad de recursos recihi6, disponiendo de $3, 187,519.

Grafica 6- Por ultimo en esta grafica encontramos las inversion per cpita, su prop6sito es conocer € monto que le corresponde a cada localidad en funcion del nimero  de habitante de cada
poblacién, con esta variable lalocalidad con mayor inversion per capita es Jesis Mariacon unimportede $ 1,783..
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Grefica8

Grafica7-En e Municipio del Nayar con informacion de la CONAPO seregistran 277
localidades de estas 255 se encuentran en la clasificacion de “Muy Alto Grado de
Marginacion”, 21 con “Alto Grado de Marginacion” y solo 1 en € grado de
marginacion “Medio”. La grafica nos sefida e porcentaje correspondiente a cada uno
dedlos.

Grafica 8.-El pastel presenta la distribucién porcentua de las 27 |ocalidades atendidas,
el 67% de elas corresponde a grado de marginacion “Muy Alto” y e 33% le
corresponde d grado de marginacion “Alto”

Grafica 9-El Municipio del Nayar cuenta con 24,894 habitantes, de estos e mayor
porcentaje se asienta en locaidades con grado de marginacion Muy dto & 76% que
corresponde a 18,997 habitantes.

Grafica 10- El 92% de las localidades del Municipio de € Nayar se encuentran
ubicadas en € més alto grado de marginacion tan solo se atienden a solo 18 localidades,
en lo que corresponde d nivel de marginacion “Alto” se atienden a9 localidades.

Graficall.- Laé€ficaciay eficiencia en €l gercicio de los recursos, calculados en
funcién de los indicadores de gestion anotados en el cuadro inicia se presentan en esta
grafica. Las localidades qie presentan una bgja calificacion en eficiencia son las
localidades de Mesa del Nayar y San Francisco con porcentgjes de 58.39 y 46.43%




Grafica9

EFICACIAY EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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LOCALIDAD Totales por Programa JesUs Maria El Rico San Rafael San Pablo Huaynamota Jazmines de Coyultita El Nogal Las Cuevas
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
Fl.-Fort. Inst. 545,209 510,584 545,209 510,584
SC.-Agua Potable 1,554,955( 1,414,216 220,547 218,811 562,467 537,056 539,603 || 533,313 232,338 125,036
SE.-Urbanizaciéon 1,613,101 679,260 1,613,101 679,260
SG.-Electrificacion 2,773,984| 2,720,193 875,000 875,000 415,745(| 402,431 110,206 110,206 685,980|| 664,011 415,745 || 402,431 225,998 || 221,337
SJ.-Inf. Educativa 1,840,436 1,116,575 214,836 199,677 309,117 308,599
SL.-Inf. Deportiva 1,347,824 ]| 1,035,115
SO.-Centro de Salud 933,012 911,797
SS.-Asist. Social y S.C. 4,935,804 | 3,572,482 334,552 334,552 162,671 38,009 333,263 316,476
UB.-Caminos Rurales 11,034,275 || 8,222,148 261,489 245,474 2,976,913 1,674,021 1,000,000 1,000,000
U9.-Def. Cond. Plan. Des. 822,483 803,421 822,483 803,421
5L.-Des. Urb. Viv. 1,200,000 1,200,000

28,601,083 || 22,185,791 || 3,274,116|| 3,187,519 415,745(| 402,431 3,848,497 2,519,676 702,274 || 571,322|| 3,288,908 || 2,230,978 685,980 || 664,011 415,745 || 402,431 225,998 | 221,337
Guasima del Metate Saucito Peyotan Playa de Golondrinas || Ciénega de Santa Rosa El Roble Santa Rosa Potrero de la Palmita El Colorin San Rafael el Alto Naranijito del Copal
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
45,310 44,776
329,993|| 317,848 188,140 55,309 228,716 67,208 315,823 92,807 253,811 75,126
451,982 || 451,069 457,982 || 457,778 437,860 126,269
933,012 911,797
220,800|| 220,800
45,310(| 44,776 329,993|| 317,848 188,140 55,309 228,716 67,208 315,823 92,807 474,611 295,926 451,982 || 451,069 457,982 || 457,778 437,860 126,269 933,012 911,797
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Cuadro 3

Cuadro 3-1
Zoguipan La Guerra Jazmines del Coquito Los sabinos Mesa del Nayar San Miguel San Francisco Dolores Varias
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido
424,343 | 330,808 986,592 || 774,690 967,592 || 845,768 641,539 641,539|| 1,085,252 || 290,639
1,729,335(| 1,246,014 1,590,594 | 1,590,594| 1,609,185|| 689,663 1,645,959 1,555,583
1,200,000{| 1,200,000
424,343 || 330,808 986,592 || 774,690 967,592 || 845,768|| 2,370,874|| 1,887,553| 1,085,252(| 290,639|| 1,590,594 || 1,590,594 1,609,185|| 689,663 1,645,959 1,555,583 1,200,000 1,200,000
Cuadro 3-2
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Fl.-Fortalecimiento Institucional Mpal. 545,209 510,584 191 2.30
SC.-Agua Potable 1,554,955 1,414,216 5.44 6.37
SE.-Urbanizacion 1,613,101 679,260 5.64 3.06
SG.-Electrificacion 2,773,984 2,720,193 9.70 12.26
SJ.-Infraestructura Educativa 1,840,436 1,116,575 6.43 5.03
SL.-Infraestructura Deportiva 1,347,824 1,035,115 4.71 4.67
SO.-Centro de Salud 933,012 911,797 3.26 4.11
SS: Asistencia Social y Serv. Com. 4,935,804 3,672,482 17.26 16.10
UB.-Caminos Rurales 11,034,275 8,222,148 38.58 37.06
U9.-Def. y Cond. De la Plan. De Des. 822,483 803,421 2.88 3.62
5L.-Desarrollo Urbano y Vivienda 1,200,000 1,200,000 4.20 5.41

28,601,083 22,185,791 100.00 100.00

Cuadro4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Jesus Maria 3,274,116 3,187,519 11.45 14.37
San Rafael 3,848,497 2,519,676 13.46 11.36
San Pablo 702,274 571,322 2.46 2.58
Huaynamota 3,288,908 2,230,978 11.50 10.06
Jazmines de Coyultita 685,980 664,011 2.40 2.99
El Nogal 415,745 402,431 1.45 1.81
Las Cuevas 225,998 221,337 0.79 1.00
Guasima del Metate 45,310 44,776 0.16 0.20
Saucito Peyotan 329,993 317,848 1.15 1.43
Playa de Golondrinas 188,140 55,309 0.66 0.25
Ciénega de Santa Rosa 228,716 67,208 0.80 0.30
El Roble 315,823 92,807 1.10 0.42
Santa Rosa 474,611 295,926 1.66 1.33
Potrero de la Palmita 451,982 451,069 1.58 2.03
El Colorin 457,982 457,778 1.60 2.06
San Rafael el Alto 437,860 126,269 1.53 0.57
Naranjito del Copal 933,012 911,797 3.26 411
Zoquipan 424,343 330,808 1.48 1.49
La Guerra 986,592 774,690 3.45 3.49
Jazmin del Coquito 967,592 845,768 3.38 3.81
Los Sabinos 2,370,874 1,887,553 8.29 8.51
Mesa del Nayar 1,085,252 290,639 3.79 1.31
San Miguel 1,590,594 1,590,594 5.56 7.17
San francisco 1,609,185 689,663 5.63 3.11
Dolores 1,645,959 1,555,583 5.75 7.01
Varios 1,200,000 1,200,000 4.20 5.41
El Rico 415,745 402,431 1.45 1.81
Cuadro 5 28,601,083 22,185,790 100.00 100.00
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION PERCAP.
Jesus Maria 3,187,519 1783 1,788
San Rafael 2,519,676 426 5,915
San Pablo 571,322 188 3,039
Huaynamota 2,230,978 503 4,435
Jazmines de Coyultita 664,011 86 7,721
El Nogal 402,431 157 2,563
Las Cuevas 221,337 16 13,834
Guasima del Metate 44,776 85 527
Saucito Peyotan 317,848 127 2,503
Playa de Golondrinas 55,309 156 355
Ciénega de Santa Rosa 67,208 49 1,372
El Roble 92,807 384 242
Santa Rosa 295,926 176 1,681
Potrero de la Palmita 451,069 271 1,664
El Colorin 457,778 83 5,515
San Rafael el Alto 126,269 99 1,275
Naranjito del Copal 911,797 378 2,412
Zoquipan 330,808 158 2,094
La Guerra 774,690 174 4,452
Jazmin del Coquito 845,768 262 3,228
Los Sabinos 1,887,553 105 17,977
Mesa del Nayar 290,639 950 306
San Miguel 1,590,594 129 12,330
San francisco 689,663 469 1,470
Dolores 1,555,583 296 5,255
Varios 1,200,000 12,000
El Rico 402,431 110 3,658
22,185,790
Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacién Superior
EL NAYAR-INDICADORESDE EVALUACION AL DESEMPENO -FONDO |V-2003

Jesus Maria 3 012,241 | 3,011,241 99.97 100.00 99.98 100 03
3,012,241 || 3,011,241 99.97 100.00 99.98 100.03

Jesus Maria 6P 765,626 765,626 100.00 100.00 100.00 100.00

DEUDA PUBLICA 11.29 765,626 765,626 100.00 100.00 100.00 100.00
| Jesus Maria FI,SC,SE,SJ,SS

| 5K 1,473,296 || 1,465,710 99.49 100.00 99.74 100.52

| San Juan Peyotan || EM 44,908 44,908 100.00 100.00 100.00 100.00

| Varias TE,UB 877,939 877,939 100.00 100.00 100.00 100.00

| Huaynamota U9 129,964 126,080 97.01 100.00 98.50 103.08

2,526,107 || 2,514,637 99.55 100.00 99.78 100.46
| TOTAL [ [ | oasorsfommsos] soso] 0000] oeoo  1000]

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto glercido x100  **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia= Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficacia programatica x 100
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica2

Grafica 1.-Para el gercicio 2003 e Municipio del Nayar recibio una autorizacion de
recursos por $ 6, 303,974 y gercid 6.291,504 que representan e 99.80%., en
consecuenciatodos |o programas presentan un porcentaje aceptable de aplicacion.

Grafica.2-Aqui se muestraen una grafica de pastel laformaen que se distribuyeron los
recursos de acuerdo alos programas autorizados destacando por su importancia relativa
los aplicados en los siguientes programas. En primer lugar al CO.-Seguridad Piblicale
corresponde la mayor rebanada del pastel con un 48% y $3, 011,241 siguiéndole
Fortalecimiento Institucional y e 6P-Canalizacion de Recursos Financieros en donde
se gplicaron €l 14% y 12% respectivamente.

Grafica3.- El programa que mayor numero de obras redlizo es el de Seguridad Piblica
con 4 siguiéndole Fortalecimiento Institucional y Canalizacién de Recursos financieros

con 3 cada uno.
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INVERSION PER CAPITA POR
LOCALIDAD

Grafica4.-Ta como lo muestrala grafica no existen subgjercicio importantes para este
gercicio fiscal 2003,

O Localidades

Grafica5.-Del andlisis de la informacion presentada en esta grafica se infiere € ato
porcentaje de gasto gercido en la cabecera municipal con un importe de $ 5,242,577
que representa e 83.32%, este comportamiento es similar en la mayoria de los
Ayuntamientos del Estado.

Grafica 6.-La Distribucion de los recursos de acuerdo a ndmero de habitantes arroja
informacién que se presenta en esta grafica, a Jesis Maria le corresponde la mayor

inversién con un importe de $2,940.

Maria

Zan Juan
Peypatan
Yariaz
Huagnamata

Graficab
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PRIORIDADES DEL EONDO IV O FEGURIDAD PUEBLIC A EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO
DEL RECURS(O
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Grafica7 Grafica8

Grafica7.-Laley de Coordinacion fiscal establece en su articulo 37 las prioridades a las que deberan destinarse |os recursos del Fondo 1V,

atendiendo esta normatividad en el pastel se sefialan |os porcentajes correspondientes a cada una de ellas, por orden de importancia son los
siguientes. en Otros Requerimientos se aplicaron $ 2,514,637que le corresponden € 40% del pastel; $ 765,626se gercieron en atender la
Deuda Publicaatravés del programa 6P-Canalizacion de Recursos Financieros y representan €l 12% y por Ultimo $ 3,011,241se dirigieron
aatender lo relativo a Seguridad Publica correspondiéndole e 48% de lainversion.

Grafica8.-En estagrafica se presentael comportamiento de la eficaciay eficienciaen los programas y localidades beneficiadas con € fondo.
Para el célculo se utilizaron indicadores de gestion formulados por la SHyCP cuyos resultados se encuentran en e cuadro No. 1; en términos

generales existe un ato grado de cumplimiento en los dos conceptos.
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LOCALIDAD | Totales por Programa Jesus Maria San Juan Peyotan Varias Huaynamota

PROGRAMA Autorizado || Ejercido | Autorizado || Ejercido | Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
CO.-Seguridad Publica 3,012,241 |13,011,241 | 3,012,241 | 3,011,241
EM.-Infraestructura Aeroportuaria 44,908 44,908 44,908 44,908
Fl.-Fortalecimiento institucional 853,537 || 853,537 853,537 | 853,537
SC.-Agua Potable 29,662 29,662 29,662 29,662
SE.-Urbanizacion 67,308 67,308 67,308 67,308
SJ.-Infraestructura Educativa 180,000 180,000 180,000 180,000
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 23,866 23,407 23,866 23,407
TE.-Apoyo a productores 567,320 || 567,320 567,320 || 567,320
UB.-Caminos Rurales 310,619 || 310,619 310,619 || 310,619
U9.-Definicion y Conduccion de la Plan. 129,964 126,080 129,964 || 126,080
5K.-Edificios administrativos 318,923 || 311,796 318,923 311,796
6P.-Canalizacion de recursos financiero 765,626 || 765,626 765,626 || 765,626

6,303,974 (16,291,504 || 5,251,163 || 5,242,577 44,908| 44,908 877,939 877,939| 129,964 | 126,080

Cuadro 2
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado | Ejercido

CO.-Seguridad Publica 3,012,241| 3,011,241 47.78 47.86
EM.-Infraestructura Aeroportuaria 44,908 44,908 0.71 0.71
Fl.-Fortalecimiento institucional 853,537 853,537 13.54 13.57
SC.-Agua Potable 29,662 29,662 0.47 0.47
SE.-Urbanizacién 67,308 67,308 1.07 1.07
SJ.-Infraestructura Educativa 180,000 180,000 2.86 2.86
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 23,866 23,407 0.38 0.37
TE.-Apoyo a productores 567,320 567,320 9.00 9.02
UB.-Caminos Rurales 310,619 310,619 4.93 4.94
U9.-Definicién y Conduccion de la
Plan. 129,964 126,080 2.06 2.00
5K.-Edificios administrativos 318,923 311,796 5.06 4.96
6P.-Canalizacion de recursos
financiero 765,626 765,626 12.15 12.17

6,303,974 | 6,291,504 100.00 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado | Ejercido
Jesus Maria 5,251,163| 5,242,577 83.30 83.33
San Juan Peyotan 44,908 44,908 0.71 0.71
Varias 877,939 877,939 13.93 13.95
Huaynamota 129,964 126,080 2.06 2.00
6,303,974 | 6,291,504 100.00 100.00
Cuadro4
INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION| POBLACION|[ PERCAP.
Jesus Maria 5,242,577 1,783 2940
San Juan Peyotan 44,908 437 103
Varias 877,939 877
Huaynamota 126,080 503 251
6,291,504
Cuadro5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacién Superior
HUAJICORI-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

[ GRADODE |
W___——WT%—.—.—.—
[ Las Guasimas SH 131,222 130,424 99.391 100.00 99.69 100.61
[ Contadero uB 261,122 260,092 99.61] 100.00 99.81 100.40
|LIanodeTenepanta UB 92,000 91,561 99.52| 100.00 99.76 100.48
ILoLIanitos SG 129,950 129,950 100.00( 100.00{ 100.00 100.00
| 5|/ 8.06 || 57 91.94 753,421 | 743,973 98.75] 100.00 99.37 101.27
[ Aserradero SC,UB 1,719,101 || 1,332,693 77.52] 100.00 88.76 128.99
|Quiviquinta SC 338,047 | 338,047| 100.00] 100.00] 100.00 100.00
|Sta. Ma. Picachos SE 562,322 | 558,329 99.291 100.00 99.65 100.72
[Llano Grande SG,UB 651,705 | 644,193 98.85] 100.00 99.43 101.17
[ Mazatan SG 64,975 64,975] 100.00| 100.00] 100.00 100.00
|LasCeboIIitas uB 497,344 | 426,668 85.79] 95.00 90.39 110.74
|EI Riyito UB 515,734 | 483,922 93.83] 100.00 96.92 106.57
[Huitalota uB 60,000 59,270 98.78] 100.00 99.39 101.23
[ 8| 21.6 |[ 29 78.38 4,409,228 | 3,908,097 88.63] 99.38 94.00 112.12
Huajicori SC,SD,SJ,SS
Medio (1) 1% U9,6P 1,865,298 || 1,836,256 98.44] 100.00 99.22 101.58
1]100 o 0 1,865,298 || 1,836,256 98.44] 100.00 99.22 101.58
[ Bajo (0 000% |
mi—__________

Cuadro 2
*Grado de Marginacion: segln criterio establecido por CONAPC **Eficacia Presupuestal = Presupuesto giercido X100 **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia= Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficacia programatica x 100
2 Fficacia nresiintiestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica2

Grafical- En € Municipio de Hugjicori se aplicaron 10 programas que en conjunto
representan un importe de $ 7,022,947 de inversion autorizada y de $6,488,326
gjercidos, en esta grafica se muestra el comportamiento de cada uno de los programas
en cuanto amonto autorizado y gercido..

Grafica 2- La distribucion porcentual de los recursos gercidos por programa se
muestra en € pastel, resaltan fundamentalmente los programas UB.-Caminosruraes
con un 44% de lainversiony $ 2,885354 y en segundo lugar de importancia e SC.-
Agua Potable en donde se aplico € 17% con unainversion gercidade $ 1, 083,730.

Grafica 3.- El objetivo es conocer s existe congruencia entre los montos autorizados y
el nimero de obras gjecutadas, a respecto encontramos que e programa que mayor
nimero de obras gecutd fue e UB.-Caminos Rurales con 8 obras 'y € SC.-Agua
Potable con 4 obras que son congruentes con los importes gercidos en cada uno de

dlos.

353




Grafica3

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDADES
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Grafica4.- Al igua que lagrafica 1, eta nos permite conocer las diferencias entre el
monto autorizado y e monto eercido. El proposito es identificar la locaidad o

localidades que dejaron de gjercer los recursos autorizados y analizar las causas que lo
motivaron para su solucién. En términos generales |os recursos se gjercieron en un ato
porcentaje a excepcion de la localidad del aserradero en donde se dgjaron de gercer
recursos por la cantidad de $ 386,408.

Grafica 5- Aqui encontramos exclusivamente la inversion gercida por locaidad, €
interés radica en mostrar la tendencia de su aplicacion. La cabecera municipa y la
localidad del Aserradero reciben el 48.84% del total del pastel, y el 51.16% se reparte
entre 12 localidades, tal como se detallaen & cuadro 5.

Grafica6.- Ladigtribucion que nos muestra la grafica 5 nos puede dar una vision muy
desproporcionada del gercicio del recurso, con € propésito de comparar € beneficio
que recibe cada localidad por el nimero de habitante, se grafico la distribucion per
cépita que nos saida un beneficio mayor alalocalidad de Hugjicori con un importe per

cépitade $2,351.
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Grafica 7.- Debido a que la Ley de Coordinacion Fiscal establece como prioritarios
para los Fondos de Infraestructura Social Municipal, las localidades que se ubiquen
con mayor rezago socid y en extrema pobreza. En esta grafica encontramos su
clasificacion porcentual, €l 62% se encuentran en la clasificacion de “Muy alto grado
de marginacion”, € 37% en “Alto grado de marginacion” y el 1% con grado de
marginacion “Medio”. Son 100 las localidades que conforman € municipio de
Huajicori segiin datos proporcionados por el Consgjo Nacional de Poblacion.

Grafica 8- Esta presentacion tiene el objetivo de mostrar el porcentaje de localidades
atendidas segiin su marginalidad, la grafica nos sefida que e 62% de localidades
atendidas corresponden a las clasificadas en e grado de marginacion “Alto” para
seguirle en lamisma proporcion las ubicadas en |os grados de marginacion “Muy ato”
conel 37% y con e 1% el nivel “Medio”.

Grafica9-El 28% de la poblacion se encuentra asentada en localidades clasificadas con
grado de marginacién Muy alto. El tota de la poblacion es de 9,523 y de estas 2,637
corresponden este estrato.
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Grafica9
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Grafica 10- Aqui se apreciala forma en que se aplicaron |os recursos seguin €l grado de marginacion, laintencién es conocer su destino y
congruencia con los lineamientos de la Ley de Coordinacion Fiscal. El comparativo nos indica un porcentaje (91.94%) de localidades
ubicadas en el grado de marginacion “Muy Alto” que se encuentran sin atender; con respecto alos clasificados en e grado de marginacion
“Alto” no se atendi6 el 78.38%.

Graficall.-LaEvauacion a Desempefio sustenta su andlisis en funcion de los criterios de eficacia, eficienciay congruencia Se muestrael
comportamiento del gasto en cada una de las localidades en funcion de los dos primeros criterios sefialados, la aplicacion es aceptable en la

mayoria de las locaidades..
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LOCALIDAD || Totales por Programa Huajicori El Guayabo Aserradero Quiviquinta Santa Maria Picachos Llano Grande
PROGRAMA Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido [[ Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
SC.-Agua Potable 1,470,812| 1,083,730 280,541 265,667 93,357| 92,396 758,867 387,620 338,047 338,047
SD.-Alcantarillado 131,589 130,457 131,589 130,457
SE.-Urbanizacién 562,322 558,329 562,322 || 558,329
SG.-Electrificacion 259,900 259,900 64,975 64,975
SH.-Vivienda Digna 131,222 130,424
SJ.-Infraestructura Educativa 437,314 433,171 437,314 433,171
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 285,320 276,427 285,320 276,427
UB.-Caminos Rurales 3,018,934 2,885,354 45,770| 39,550 960,234 945,073 586,730 579,218
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Del Des. 202,317 202,317 202,317 202,317
6P.-Canalizacion de Recursos Fin. 528,217 528,217 528,217 528,217
7,027,947 6,488,326 1,865,298 1,836,256 139,127 131,946( 1,719,101 1,332,693 338,047 338,047 562,322 || 558,329 651,705 644,193
Cuadro 3
Mazatan Lo Llanitos Las Guasimas Huitalota Contadero Llano de Tenepanta Las Cebollitas El Riyito
Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizadof| Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado|| Ejercido
64,975 64,975 129,950 [ 129,950
131,222 | 130,424
60,000| 59,270 261,122(f 260,092 92,000 91,561 497,344 || 426,668 515,734 483,922
64,975 64,975 129,950 || 129,950 131,222 [[ 130,424 60,000| 59,270 261,122(f 260,092 92,000 91,561 497,344 || 426,668 515,734 483,922
Cuadro 3-1
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

SC.-Agua Potable 1,470,812 1,083,730 20.93 16.70
SD.-Alcantarillado 131,589 130,457 1.87 2.01
SE.-Urbanizacion 562,322 558,329 8.00 8.61
SG.-Electrificacién 259,900 259,900 3.70 4.01
SH.-Vivienda Digna 131,222 130,424 1.87 2.01
SJ.-Infraestructura Educativa 437,314 433,171 6.22 6.68
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 285,320 276,427 4.06 4.26
UB.-Caminos Rurales 3,018,934| 2,885,354 42.96 44.47
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Del Des. 202,317 202,317 2.88 3.12
6P.-Canalizacién de Recursos Fin. 528,217 528,217 7.52 8.14

7,027,947 | 6,488,326 100.00 100.00

Cuadro4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada || Ejercido Autorizado Ejercido

Huajicori 1,865,298 1,836,256 26.54 28.30
El Guayabo 139,127 131,946 1.98 2.03
Aserradero 1,719,101 1,332,693 24.46 20.54
Quiviquinta 338,047 338,047 4.81 5.21
Santa Maria Picachos 562,322 558,329 8.00 8.61
Llano Grande 651,705 644,193 9.27 9.93
Mazatan 64,975 64,975 0.92 1.00
Los Llanitos 129,950 129,950 1.85 2.00
La Guasima 131,222 130,424 1.87 2.01
Huitalota 60,000 59,270 0.85 0.91
Contadero 261,122 260,092 3.72 4.01
Llano de Tenepanta 92,000 91,561 1.31 141
Las Cebollitas 497,344 426,668 7.08 6.58
El Riyito 515,734 483,922 7.34 7.46

7,027,947| 6,488,326 100.00 100.00

Cuadro 5
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION || POBLACION PERCAP.
Huajicori 1,836,256 2351 781
El Guayabo 131,946 30 4,398
Aserradero 1,332,693 87 15,318
Quiviquinta 338,047 406 833
Santa Maria Picachos 558,329 270 2,068
Llano Grande 644,193 256 2,516
Mazatan 64,975 40 1,624
Los Llanitos 129,950 76 1,710
La Guasima 130,424 62 2,104
Huitalota 59,270 80 741
Contadero 260,092 179 1,453
Llano de Tenepanta 91,561 97 944
Las Cebollitas 426,668 56 7,619
El Riyito 483,922 252 1,920

6,488,326
Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

HUAJICORI-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 1V-2003

PRIORIDADES
s e

} DEUDA PUBLICA 40.83

Cuadro 1

181,526 180,411 100.62

181,526| 180,411 99.39| 100.00 99.69 100.62

| Huajicori 6P 1,120,000 978,955 87.41 99.50 93.45 113.84
| 1,120,000 978,955 87.41 99.50 93.45 113.83
| Huajicori SE,5K 1,024,262 | 914,423 89.28 94.50 91.89 105.85
|Aserradero SG 129,950 129,620 99.75] 100.00 99.87 100.25
|EI Guayabo SG 129,950 129,620 99.75] 100.00 99.87 100.25
|EI Taiste SG 64,975 64,809 99.74] 100.00 99.87 100.26
1,349,137 1,238,472 91.80 98.62 95.21 107.43

[ [ | 1s9.57]1238472] | os62] 9521
 vom [ [ T occoee3focorsss]  ooss] war] osei 100

** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto glercido x100  **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
Presupuesto autorizaso

**Eficacia = Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficaciaprogramética x 100

Metas Programadas
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR
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Grafica2

Grafica 1.- Se autorizaron para € afio 2003 la cantidad de $ 2, 650,663 de los que se
gercieron $ 2,397,838 que representan un 90.46% del total, deandose de aplicar en
este periodo recur sos por el orden de $ 252,825.

Grafica 2-Aqui encontramos los porcentajes de |0s recursos gercidos en cada uno de
los programas, como se observa en el pastel, dos de ellos absorben la mayor cantidad

de recursos siendo estos e 6P.-Canalizacion de recursos financieros en que se aplicaron
$ 978,955 a que le corresponde € 40% del total, en segundo lugar se ubica €l

programa 5K -Edificios Administrativos en donde se gastaron $ 875,838 que
representan €l 36%.

Grafica 3.-Aqui se muestra las obras y acciones redlizadas en cada uno de los
programas, €l programaen el que se ejecutaron mayor cantidad de obras o acciones es
el CO.--Seguridad Pblicacon 3.

Grafica3

362



INVERSION AUTORIZADA Y INVERSION EJERCIDA POR

EJERCIDA POR LOCALIDAD LOCALIDAD
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Grafica4 Graficab
INVERSION PER. CAPITA POR
LOCALIDAD
Grafica4.-Aqui se nos presenta un comparativo por localidad entre el monto autorizado
y el monto gercido, la Cabecera Municipa es la que muestra la mayor cantidad de
4,500 - subejercicio con $251,919.
4000 o Localidades |
3,500 -le Localidudes | Grafica 5.-En esta grafica encontramos como se distribuyo e ejercicio por localidad,
3,000 4 encontrando que en la Cabecera Municipa se destinaron la mayor cantidad de recursos,
% 2500 4 aplicando $ 2, 073,789 que representan el 86.48% del total.
- 2000 1 Grafica 6.-Esta presentacion nos muestra la distribucion de la inversion por localidad
1,500 > , ; o
Lo caculada en funcion del ndmero de habitantes. El propdsito es conocer su
' |~ comportamiento y los nontos de inversién por persona. Al que mayor inversion le
SDE corresponde es a Guayabo con $ 4,321.
g z = 2
=3 = 2 ]
2 g = =
== E [ ] [T
= fro]
Graficab
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Grafica8

PRIORIDADES DEL FONDO IV

o sEGURIDAD PUELICA

EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL
EJERCICIO DEL RECURSO

Grafica7

Grafica7-De acuerdo alo que establece la Ley de Coordinacién Fiscal € destino de los recursos del Fondo 1V debera dirigirse a atender
sus Requerimientos, dando prioridad a Seguridad Publicay Deuda PUblica, en este contexto la grafica muestra los porcentajes asignados a
cada uno de estos conceptos en donde sobresale el 51% aplicados en Otros Requerimientos, el 41% en Deuda Pdblicay € 8% para

atender demandas de Seguridad Piblica.

Grafica 8-Con informacion obtenida de indicadores de gestion emitidos por la SHyCP se determinaron la eficacia y eficiencia de cada
uno de los programas por localidad con el propdsito de conocer e grado de cumplimiento en los objetivosy metas del fondo del ramo 33.

Con estas dos vertientes en términos generales |os resultados son satisfactorios.
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LOCALIDAD| Totales por Programa Huajicori Aserradero El Guayabo El Taiste

PROGRAMA Autorizado || Ejercido | Autorizado || Ejercido Aut. | Ejercido Aut. Ejercido | Aut. || Ejercido
CO.-Seguridad Publica 181,526 180,411 181,526 180,411
SE.-Urbanizacion 38,585 38,585 38,585 38,585
SG.-Electrificacion 324,875 324,049 129,950 129,620 129,950| 129,620( 64,975| 64,809
5K.-Edificios Administrativos 985,677 875,838 985,677 875,838
6P.-Canalizacion de Recursos
Finan. 1,120,000 978,955( 1,120,000 978,955

2,650,663| 2,397,838| 2,325,788| 2,073,789 129,950 129,620| 129,950| 129,620| 64,975| 64,809
Cuadro2

INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada || Ejercida | Autorizado | Ejercido

CO.-Seguridad Publica 181,526 180,411 6.85 7.52
SE.-Urbanizacién 38,585 38,585 1.46 1.61
SG.-Electrificacion 324,875 324,049 12.26 13.51
5K.-Edificios Administrativos 985,677 875,838 37.19 36.53
6P.-Canalizacion de Recursos
Finan. 1,120,000 978,955 42.25 40.83

2,650,663 | 2,397,838 100.00 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada || Ejercido | Autorizado | Ejercido
Huajicori 2,325,788 | 2,073,789 87.74 86.49
Aserradero 129,950 129,620 4.90 541
El Guayabo 129,950 129,620 4.90 5.41
El Taiste 64,975 64,809 2.45 2.70
2,650,663 || 2,397,838 100.00 100.00
Cuadro 4
INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION|| POBLACION|[ PERCAP.
Huajicori 2,073,789 2,351 882
Aserradero 129,620 87 1,490
El Guayabo 129,620 30 4,321
El Taiste 64,809 29 2,235
2,397,838
Cuadro5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

IXTLAN DEL RiO-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO I11-2003

El zapote

Medio 5 25.00%

Ixtlan del Ri6 FI,SD,SE,SF
SJ,U9 4,690,496| 4,625,803 98.62| 98.25 98.43 99.62
Mexpan 2 1 SI 23,312 23,312 100.00(f 100.00 100.00 100.00
2| 66.66 |[1 33.34 4,713,808 4,649,115 98.63| 99.13 98.88 100.51

| wwsao 1 sowe | Qo o1 | [ | [ | [ | |
__I-I-_-----_

*Grado de Marginacion: segun criterio establecido por CONAPC **Eficacia Presupuestal = Presupuesto glercido X100 **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

** Eficacia = Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia=_Eficacia programética x 100
2 Eficacia presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grefica2

Grafica 1.-En 2003 en el Municipio de Ixtlan del Rio se autorizaron  $ 4, 786,628 de
los cuales se gercieron $ 4,721,935; estos importes se aplicaron en un total de 8
programeas, €l prop6sito de esta grafica es mostrar |0s programas en que se aplicaron y
los rezagos en e gercicio con respecto a lo autorizado.

Grafica2- Lainversion gjercida por programa nos muestraen primer lugar que el 60%
de los recursos se gjercieron en €l programa SD.-Alcantarillado a que corresponde un
importe de $ 2, 855,,820 en segundo lugar con e 27% el SF-Pavimentacion de
Colonias Populares con un gjercicio financiero de $ 1, 274,617.

Grafica 3- Aqui se reflga e nimero de obras y acciones por programa
correspondiéndole e primer lugar a SE-Urbanizacion con un total de 4 obras

realizadas.
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INVERSION AUTORIZADA ¥ EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Grafica4 Greficab
INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
4000 4 Grafica4.-El comparativo nos muestra por localidad 1os montos autorizados y gjercidos
con € objetivo de identificar las causas que motivaron € subejercicio del gasto y
3500 4 definir  acciones para su solucion, en general en monto de inversién gercido es
z000 4 bastante aceptable.
g 2500 Grafica 5.- En esta grafica encontramos exclusivamente los importes gjercidos por
ﬁ 2000 localidad que nos permiten identificar las prioridad regional del desarrollo municipal,
[ nversién] la aplicacién mas importante de recursos se candiza a la Cabecera municipa y su
& 100 [imeen] monto asciende a$ 4, 625,803.
1000 1
p— Grafica 6~ Por Gltimo en esta grafica se presenta la distribucion de la inversion por
localidad en funcion del nimero de habitantes, la inversion per cépita mas importante
04 = = = se canaliza ala cabeceramunicipa y € importe asciende a $21,157.
s g &
£ & £
= w
Graficab
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

GRADO DE MARGINACION POR
LOCALIDAD
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Grafica7

Grafica8

HABITANTES POR LOCALIDAD SEGUHN EL GRADO

DE MARGIHACIOH
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Grafica7- Laley de Coordinacion Fiscal establece como prioritario para los Fondos de
Infraestructura Social Municipal candizar los recursos a las localidades que se
encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema. En esta grafica
encontramos como se clasifican las localidades de acuerdo a criterios determinados por
el Consgo Naciona de poblacion. Ixtlan del Rio tiene 20 localidades de ellas € 20% se
encuentran dentro del rango de marginacion “Muy Alto”, en € grado de marginacion
“Alto” e 35%, 5 se ubican en el rango “Medio” y representan el 25%, 3 se ubicanen €
grado de marginacion “Bajo” y representan e 15%; por Ultimo en e grado de
marginacion “Muy Bajo” se encuentrauna que en € pastel le corresponde € 5%..

Grafica8.- Laintencion de esta grafica es presentar la distribucion porcentual segin el
rezago de las localidades atendidas en e 2003, de las 3 locaidades consideradas 1
corresponde a nivel de marginacion “Muy ato” y 2 al grado de marginacion “Bgo”.

Grafica 9-La poblacion del Municipio es de 25,258 habitantes, en las localidades
ubicadas en grado de marginacion muy ato residen 81 personas que representan €l

0.32% del total municipal.
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Grafica9

COMPARATIVO DE ATENCION A EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO
LOCALIDADES DEL RECURSO
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Grafica 10-Con € interés de visuaizar de una forma &gil y sencilla si se atendieron los lineamientos establecidos por la Ley de
Coordinacion Fisca en cuanto a destino de los recursos se presenta en este comparativo € comportamiento de la aplicacion de los
recursos en cada una de las locaidades de acuerdo a las clasificaciones de marginacion.

Graficall.- El andlisis de Eficaciay Eficiencia es uno de los requerimientos para la evaluacion a desempefio, su comportamiento nos
permite conocer el grado de cumplimiento y productividad del gercicio del fondo en cada una de las localidades beneficiadas. En las

tres locaidades beneficiadas |os porcentajes de cumplimiento resultan aprobatorios.
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LOCALIDAD|| Totales por Programa Ixtlan del Rio El zapote Mexpan

PROGRAMA Autorizado Ejercido | Autorizado|| Ejercido || Autorizado | Ejercido || Autorizado || Ejercido
Fl.-Fort. Inst. 86,007 86,007 86,007 86,007
SD.-Alcantarillado 2,855,910 2,855,820]| 2,855,910} 2,855,820
SE.-Urbanizacién 342,587 277,984 342,587| 277,984
SF.-Pav. Col. Pop. 1,274,617 1,274,617| 1,274,617| 1,274,617
SG.-Electrificacion 72,820 72,820 72,820| 72,820
Sl.-Vialidades Urbanas 23,312 23,312 23,312 23,312
SJ.-Inf. Educ. 1,262 1,262 1,262 1,262
U9.-Def. Cond. Plan. Des. 130,113 130,113 130,113 130,113

4,786,628 4,721,935| 4,690,496| 4,625,803 72,820| 72,820 23,312| 23,312

Cuadro3
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado || Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 86,007 86,007 1.80 1.82
SD.-Alcantarillado 2,855,910 2,855,820 59.66 60.48
SE.-Urbanizacién 342,587 277,984 7.16 5.89
SF.-Pavimentacion en Colonias
Pop. 1,274,617 1,274,617 26.63 26.99
SG.-Electrificacion 72,820 72,820 1.52 1.54
Sl.-Vialidades Urbanas 23,312 23,312 0.49 0.49
SJ.-Infraestructura Educativa 1,262 1,262 0.03 0.03
U9 Def. Y Cond. De la Plan. Del
Des. 130,113 130,113 2.72 2.76
4,786,628 4,721,935 100.00| 100.00
Cuadro4
INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado || Ejercido
Ixtlan del Rio 4,690,496 4,625,803 97.99 97.96
El zapote 72,820 72,820 1.52 1.54
Mexpan 23,312 23,312 0.49 0.49
4,786,628 4,721,935 100.00| 100.00
Cuadro5
INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION || POBLACION PERCAP.
Ixtlan del Rio 4,625,803 21,157 218.64
El zapote 72,820 19 3832.63
Mexpan 23,312 1,445 16.13
4,721,935
Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

IXTLAN DEL RiO-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO |V-2003

PRIORIDADES _
L[] e o o e |7

Cuadro 1

_| Ixtlan del Rio 527,266 524,286 99.43| 100.00 99.71 100.57
527,266 524,286 99.43|| 100.00 99.71 100.57
II Ixtlan del Rio 6P 1,833,452 1,717,956 93.70| 100.00 96.85 106.72
DEUDA PUBLICA 31.58 | 1,833,452 1,717,956 93.70| 100.00 96.85 106.72
|Ixtlén del Rio FI,SD,SI,SL,SS,5L 2,708,846 | 2,526,529 93.27| 97.18 95.22 104.19
|Mexpan scC 220,825| 220,825 100.00| 30.00 65.00 65.00
|Varios SC,TE,TJ,TF 298,778 298,778 100.00|[ 100.00|  100.00 100.00
Ranchos de
Arriba SS 67,372| 67,372  100.00] 100.00| 100.00 100.00
|La Higuerita SS 84,822| 84,822|  100.00| 100.00| 100.00 100.00
3,380,643 3,198,326 94.61| 85.43 90.02 90.30

[ [ sas0e4] | ose1] ss43] o0o2] o0
_vom [ | smaeafsssoses]  oarel osael o00o] 10040

** | ndicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia Presupuestal =

** Eficacia = Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal

Presupuesto glercido x100
Presupuesto autorizaso

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficacia programatica x 100
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica2

Grafical.- En Ixtlan del Ri6 se autorizaron para el gercicio fisca 2003 lacantidad de
$ 5, 741,361 de los que se gercieron $ 5, 440,568; que representa un porcentgje de
94.76%.

Grafica 2.- En esta grafica se presentan los porcentajes de inversion gercidos en
funcién de los programas autori zados. Dos son los programas que se llevan los mayores
porcentajes el programa 6P- Canalizacion de recursos financieros con el 31% y un
importe aplicado de $ 1, 717,956 y en segundo lugar el programa de Fortalecimiento
Institucional que gasto lacantidad de $ 1, 379,836 y le corresponde € 25% del pastel.

Grafica 3.- Con € interés de conocer s existe correspondencia entre e monto gercido
por programa con las obras o acciones realizadas se disefio esta grafica. Podemos
observar que el programa 6P-Canalizacion de Recursos Financieros que mayor
recursos recibié es a su vez e que mas obras realizd, junto CO.-Seguridad Piblica con

6 cada una.
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INVERSION AUTORIZADA ¥ EJERCIDA INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Grafica4 Grafica 5

INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD

Graficas 4.-Para este periodo existe subgjercicio solamente en la Cabecera Municipal

450 -
por e orden $ 300,793 que representan el 5.93% del monto autorizado, en el resto de
4001 O Lecalidades las localidades se gjercieron los recursos a 100%.
50 4
=00 4 En Ixtlan del Rio la mayor cantidad de los recursos se aplicaron en la Cabecera
Municipal gerciendo $ 4,768,771 que representan el 87.65% del total autorizado, esto
% 2301 obedece a que & 83.76% de la poblacion se encuentra asentada en este lugar y €
L zoo restante 16.24% en 19 localidades en las que habitan 4,101 personas de las 25,258 que
150 componen € Municipio.
100 Grafica 6 Finamente en esta grafica se presenta informacion respecto a la inversion
50 4 aplicada a la poblacion en funcién del nimero de habitantes, Con este criterio la que
ol mayor recursos recibe eslalocaidad de la Higuerita con $ 410.

Mexpan
Warias

Panche de
Arriba
La Higuerita

lxtldn del Fia

Graficab
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EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL

PRIORIDADES DEL FONDO IV
EJERCICIO DEL RECURSO
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Grafica7

Grafica8

Grefica7.-LaLey de Coordinacion Fiscal en su articulo 37 establece el destino en que se deben aplicar los recursos del Fondo 1V, en esta grafica se
presenta en e pastel los porcentagjes correspondientes a cada una de las prioridades; en primer lugar se encuentran 10s recursos aplicados a resolver
aspectos considerados en el rengldn de otros requerimientos donde se aplicaron recursos por € orden de $ 3,198,326; en segundo lugar se atendié la
Deuda Publica en donde se aplicaron $ 1,717,956 y por Ultimo en Seguridad Pdblica un importe de $ 524,286.

Grafica8.- En esta grafica se muestran dos aspectos relevantes en la Evaluacion del Desempefio que serefieren alaeficaciay eficienciaen € gercicio
del recurso del Fondo 1V. Para ese objetivo se aplicaron indicadores de gestion formulados por la SHyCP y se registran en el Cuadro ndmero uno, el
propdsito es mostrar e grado de cumplimiento en |os objetivos y metas que la normatividad establece para estos fondos.
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LOCALIDAD| Totales por Programa Ixtlan del Rio Mexpan Varios Ranchos de Arriba La higuerita

PROGRAMA Autorizado|| Ejercido || Autorizado|| Ejercido Aut. Ejercido || Aut. Ejercido || Aut. Ejercido || Aut. || Ejercido
Fl.- Fortalecimiento Institucional 1,379,836 | 1,379,836 1,379,836 |f 1,379,836
CO.-Seguridad Publica 527,266 | 524,286 527,266 || 524,286
SC.-Agua Potable 251,491 251,491 220,825|| 220,825| 30,666 30,666
SD.-Alcantarillado 56,600 56,600 56,600 56,600
Sl.-Vialidades Urbanas 536,926 || 369,609 536,926 | 369,609
SL.-Infraestructura Deportiva 173,147 || 173,147 173,147 | 173,147
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 279,531 279,531 127,337| 127,337 67,372 67,372 84,822| 84,822
TE.-Apoyo a la produccién primaria 36,878 36,878 36,878| 36,878
TJ.-Infraestructura pecuaria 23,764 23,764 23,764| 23,764
TF.-Fomento a la produccién y prod. 207,470| 207,470 207,470{f 207,470
5L.-Suelo para desarrollo urbano 435,000 420,000 435,000 420,000
6P.-Canalizacion de recursos fin. 1,833,452 1,717,956( 1,833,452 (1,717,956

5,741,361 | 5,440,568| 5,069,564 | 4,768,771} 220,825|| 220,825|| 298,778 298,778| 67,372 67,372| 84,822| 84,822

Cuadro 2
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada | Ejercida | Autorizado | Ejercido

Fl.-Fortalecimiento Institucional 1,379,836| 1,379,836 24.03 25.36
CO.-Seguridad Publica 527,266] 524,286 9.18 9.64
SC.-Agua Potable 251,491 251,491 4.38 4.62
SD.-Alcantarillado 56,600 56,600 0.99 1.04
Sl.-Vialidades Urbanas 536,926] 369,609 9.35 6.79
SL.-Infraestructura Deportiva 173,147| 173,147 3.02 3.18
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 279,531| 279,531 4.87 5.14
TE.-Apoyo a la produccion primaria 36,878 36,878 0.64 0.68
TJ.-Infraestructura pecuaria 23,764 23,764 0.41 0.44
TF.-Fomento a la produccién y
prod. 207,470 207,470 3.61 3.81
5L.-Suelo para desarrollo urbano 435,000| 420,000 7.58 7.72
6P.-Canalizacién de recursos fin. 1,833,452 1,717,956 31.93 31.58

5,741,361 5,440,568 100.00 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada || Ejercido || Autorizado | Ejercido
Ixtlan del Rio 5,069,564 | 4,768,771 88.30 87.65
Mexpan 220,825| 220,825 3.85 4.06
Varios 298,778 298,778 5.20 5.49
Rancho de Arriba 67,372 67,372 1.17 1.24
La Higuerita 84,822 84,822 1.48 1.56
5,741,361 5,440,568 100.00 100.00
Cuadro 4
INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION| POBLACION|| PERCAP.
Ixtlan del Rio 4,768,771 21,157 225
Mexpan 220,825 1,445 153
Varios 298,778 299
Rancho de Arriba 67,372 393 171
La Higuerita 84,822 207 410
5,440,568
Cuadro 5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

JALA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEM PENO-FONDO I11-2003

o e

| Rosa Blanca SC,SE,SH,SS 526,741 526,741 100.00f 100.00 100.00 100.00
| Aguajes SE,SH 192,025 100,000 52.08| 66.66 59.37 59.37
| S. Miguel de Buenavista SH 433,000 433,000 100.001f 100.00 100.00 100.00

| 3| 23.07 |[10 76.93 1,151,766 || 1,059,741 92.01| 88.89 90.45 96.61
Jala-Jomulco FI,.SE,SH,SJ
SL,SS,UB,U9 | 3,283,509 3,151,108 95.97| 99.15 97.56 103.32
Medio (4) 13.34% Jomulco-Jala 904,017 904,017 100.00 || 100.00 100.00 100.00
Cofradia de Juanacatlan 167,708 167,708 100.00 || 100.00 100.00 100.00
Coapan 1,100,000 550,000 50.00f 50.00 50.00 50.00
4( 100.00 || O 0.00 5,455,234 | 4,772,833 87.49| 87.29 87.39 99.77

[ Baio © 000% ] ninguna
Muy Bajo (0) 0.00% |Ninguna

Cuadro 2

*Grado de Marginacién: segun criterio establecido por CONAPC **Eficacia Presupuestal = Presupuesto giercido X100 **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia= Eficaciaprogramdtica + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficacia programatica x 100
2 Eficacia presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA
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Grafica2

Grafical- En 2003 se autorizaron recursos con un importe de $ 6,607,000de los cuales
se gercieron $5,832,574, estos recursos se aplicaron en 10 programas tal como lo
muestra la grafica, su propdsito es conocer |os programas que sub-€jercieron recursosy
analizar las causas que lo originaran, € programa UB.-Caminos Rurales se dgjaron de
giercer lamayor cantidad de recursos € importe asciende a$ 550,000.

Grafica 2- El objetivo de esta grafica es mostrar de una manera sencilla como se
distribuyeron los recursos ejercidos en e fondo para conocer las prioridades del
municipio en la atencion alas demandas de la poblacidn, los programas que captan el
mayor porcentaje de los recursos son e UB.-Caminos Ruraes, SE.-Urbanizacion y
SL .-Infraestructura Deportiva.

Grafica 3.- En esta grafica se muestra € programa que realizo € mayor numero de
obrasy acciones; a respecto la graficanos sefidlaa SH.-Vivienda dignacon un total de

17 obras redizadas.
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1,400 1 =
1200 | Grafica4.- Presentael comparativo entre el monto autorizado y gercido por localidad
1,000 4 con e objetivo de identificar las localidades que tuvieron rezago en su gasto para
2 sop .f’ B analizar sus causas y posible solucién. Lalocalidad que presenta un mayor subgjercicio
§ 00 es Coapan con un importe que asciende a $550,000..
a
4001 Grafica 5.- Se sefialan las localidades que se atendieron con los recursos del Fondo de
200 1 Infraestructura Social Municipal, la cabecera municipal recibi6 la mayor cantidad de
04 recursos cuyo monto asciende a $3,151,108, en segundo lugar se encuentra Coapan con
z ¢ B X E £ f $1,100,000 y en tercer lugar Rosa Blanca con $526,741.
i E R OE i o:
g 5 * g = o Grafica 6.- Con € interés de conocer la distribucion de los recursos por persona se
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior
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Grafica9

Grafica7.- LaAuditoria de Evaluacion a Desempefio dentro de sus criterios establece
la Congruencia, es decir que la aplicacién de los recursos se realice de acuerdo con la
normatividad que los rigen, en este contexto es necesario conocer € nimero de
localidades y su conformacion respecto a su marginacion. EI municipio cuenta con 30
localidades de las cuales 13 se ubican en e grado de marginacion “Muy ato”, 13 en e
grado de Margnacion “Alto” y 4 en el grado de Marginacion “Medio”. Su Distribucion
porcentual se muestra en esta grafica.

Grafica8.- El objetivo de esta grafica es mostrar € porcentaje que le corresponde alas
localidades atendidas en este gercicio. Su distribucién porcentual se muestra en la
graficade pastel, se atendieron 3 localidades en la clasificacion de marginacion “ Alto”
y 4 localidades en el grado de marginacion “medio”; es necesario sefialar que no se
atendieron las localidades prioritarias que se ubican € grado de marginacion “Muy
ato” contraviniendo lo establecido por la normatividad.

Grafica 9-La poblacion establecida en locdidades consideradas con grado de
marginacion muy ato son 548 habitantes y representan € 3.42% de los 16,020
ciudadanos que conforman €l municipio.
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Grafical10.- El Objetivo de esta grafica es conocer la aplicacion que se le dan alos recursos del fondo, para conocer su destinoy s atienden la
recomendacion que establece la Ley de Coordinacion Fiscal de eercerlos en las localidades que se encuentran con mayor rezago socia y
extrema pobreza. La mayor irregularidad se observa en la falta de aplicacion de recursos para atender las localidades que se ubican con “Muy

Alto Grado de Marginacion”.

Graficall.- Los criterios de Eficaciay Eficiencia de los recursos g ercidos en cada una de |as localidades beneficiadas en e municipio que para
el 2003 son 7 muestran un comportamiento razonable en la aplicacion del gasto en cuanto a cumplimiento y productividad, a excepcion de

Aguajesy Coapan que califican con 59.37% y 50% de eficiencia respectivamente.
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LOCALIDAD || Totales por Programa Jala Rosa Blanca Jomulco Aguajes Cofradia de Cuy. S. Miguel de B. Coapan

PROGRAMA Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional
Mpal. 123,097 123,097 123,097 123,097
SC.-Agua Potable 271,982 271,982 271,982 271,982
SE.-Urbanizacion 1,236,624 (| 1,144,599 516,277 516,277 24,305 24,305]| 604,017|| 604,017 92,025
SH.-Vivienda Digna 850,000 850,000 200,000 200,000 || 150,000 150,000} 300,000|| 300,000 100,000|f 100,000 50,000 50,000 50,000 50,000
Sl.-Vialidades Urbanas 117,708 117,708 117,708|| 117,708
SJ.-Infraestructura Educativa 769,113 769,113 769,113 769,113
SL.-Infraestructura Deportiva 1,204,577 1,072,176 1,204,577|| 1,072,176
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 139,754 139,754 59,300 59,300 80,454 80,454
UB.-Caminos Rurales 1,709,499 | 1,159,499 226,499 226,499 383,000]| 383,000 1,100,000 || 550,000
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Del
Des. 184,646 184,646 184,646 184,646

6,607,000|| 5,832,574|[ 3,283,509 || 3,151,108 ]| 526,741 | 526,741|| 904,017 || 904,017 || 192,025|| 100,000 || 167,708 167,708| 433,000|| 433,000]| 1,100,000 || 550,000

Cuadro3
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada | Ejercida Autorizado Ejercido

Fl.-Fortalecimiento Institucional Mpal. 123,097 123,097 1.86 2.11
SC.-Agua Potable 271,982 271,982 412 4.66
SE.-Urbanizacion 1,236,624 1,144,599 18.72 19.62
SH.-Vivienda Digna 850,000 850,000 12.87 14.57
Sl.-Vialidades Urbanas 117,708 117,708 1.78 2.02
SJ.-Infraestructura Educativa 769,113 769,113 11.64 13.19
SL.-Infraestructura Deportiva 1,204,577 1,072,176 18.23 18.38
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 139,754 139,754 2.12 2.40
UB.-Caminos Rurales 1,709,499 1,159,499 25.87 19.88
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Del Des. 184,646 184,646 2.79 3.17

6,607,000 5,832,574 100.00 100.00

Cuadro4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Jala 3,283,509 3,151,108 49.70 54.03
Rosa Blanca 526,741 526,741 7.97 9.03
Jomulco 904,017 904,017 13.68 15.50
Aguajes 192,025 100,000 2.91 1.71
Cofradia de Juanacatlan 167,708 167,708 2.54 2.88
San Miguel de Buenavista 433,000 433,000 6.55 7.42
Coapan 1,100,000 550,000 16.65 9.43

6,607,000 5,832,574 100.00 100.00

Cuadro 5
INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION INV. PERCAP.

Jala 3,151,108 8,972 351
Rosa Blanca 526,741 2,293 230
Jomulco 904,017 8,972 101
Aguajes 100,000 1,033 97
Cofradia de Juanacatlan 167,708 735 228
San Miguel de Buenavista 433,000 412 1,051
Coapan 550,000 396 1,389

5,832,574

Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

JALA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO IV -2003

i—IPR|ORIDADES --

Jala 612,076 612,076( 100.00[100.00{ 100.00 100.00
| 612,076 612,076( 100.00//100.00{ 100.00 100.00
Jala 6P 1,776,692 1,726,692 97.19 100.00 98.59 102.90
DEUDA PUBLICA 44.91 1,776,692 1,726,692 97.191/ 100.00 98.59 102.89
|Ja|a SE,SS,UH 1,245,184 1,245,184| 100.00/100.00| 100.00 100.00
|Rosa Blanca || SJ 198,764| 198,764| 100.00|100.00{ 100.00 100.00
|San Miguel || SJ 61,798 61,798 100.00(100.00{ 100.00 100.00

1,505,746 | 1,505,746 100.00|( 100.00 100.00 100.00
| TOTAL [ [ [ osossu4fseeasia] os72f100.00] 9936] 10130]
Cuadro 1
**Eficacia Presupuestal = Presupuesto glercido x100  **Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
**|ndicadores de gestion de la Administracion Pablica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia = Eficaciaprogramédtica + EficaciaPresupuestal  ** Eficiencia =_Eficacia programética x 100
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Grafica 1.-Para el Municipio de Jala se autorizaron recursos del Fondo por un importe
4 de $ 3,894,514y se gjercieron $3, 844,514 que representan el 98.76% del total. Estos
5 4 recursos se candizaron a municipio através de 6 programas'y en general su aplicacion
fue satisfactoria existiendo un saldo de $ 50,000 sin gjercer en el programa 6P.
o
1 Gréfica 2.-En cuanto a la inversion gercida por programa destacan por orden de
importancia los siguientes: 6P.-Canalizacion de Recursos Financieros con $1, 726,692
S Z = = = = y enseguida UH-Infreestructura  Penitenciaria & que se  destinaron
£ % % E B = $822,741.correspondiéndoles el 45% y 21% respectivamente.
A R s 2 E
= = = =2 - . . . . -
E a 2 B o= z Grafica3.-En esta grafica se presentan |os programas gjercidos con € nimero de obras
E 3 e = £ e £ 0 acciones redlizadas, destacan los aplicados en Seguridad Plblicay Canalizacion de
& = T £ Z E Recursos Financieros con 6 y 5 respectivamente.
£ 49 £
< & o
5
Grafica3
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INVERSION PER CAPITA POR
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— O Lacalidad Grafica 4.-Solamente en la Cabecera Municipal se registré subgjercicio por un importe
00 de $ 50,000, las otras dos comunidades programadas gjercieron sus recursos a 100%
g 250 Graficab.- Tres localidades recibieron recur®s en este periodo, |a Cabecera Municipal
E 200 eslaque captael mayor porcentgje de recursos con el 93.22% del total.
150
— Grafica 6.-El interés de esta grafica es comparar por localidades e monto de inversion
e que se aplica por persona calculados en funcion del nimero de habitantes de cada una
o] delaslocalidades, a Jdale corresponde € mayor importe $405.03.
fr} =
5
Graficab
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PRIORIDADES DEL FONDO IV
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Grafica7.- El Destino de los recursos del Fondo de aportaciones para € Fortalecimiento de los Municipio segin lo sefidalaLey
de Coordinacion Fiscal en su articulo 37, debera atender los Requerimientos del Municipio dando prioridad a demandas relativas
a Seguridad y Deuda Publica, en este pastel mostramos los porcentajes aplicados en cada uno de los conceptos: En primer lugar
se encuentran los aplicado s a renglén de Deuda Pablica en donde se aplicaron $1,726,692 que representan el 45%, en Segundo
lugar $ 1,505,746 destinados a Otros requerimientos con e 39% y por Ultimo $612,976 eercidos en € programa de Seguridad
Publica que le corresponde € 16%.

Grafica8- Parad andlisis de Evaluacion al Desempefio se debe aplicar indicadores que midan €l grado de eficaciay eficienciaen
el gercicio de los recursos del Fondo, en esta grafica mostramos por medio de curvas su comportamiento y los datos

corresponden alos asentados en € Cuadro numero 1.
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Cuadro 3

LOCALIDAD| Totales por Programa Jala Rosa Blanca San Miguel
PROGRAMA Autorizado Ejercido | Autorizado|[ Ejercido Aut. | Ejercido| Aut. | Ejercido
CO.-Seguridad Publica 612,076 612,076 612,076| 612,076
SE.-Urbanizacion 290,871 290,871 290,871) 290,871
SS.-Asistencia Social 131,572 131,572 131,572 131,572
UH.-Infraestructura
Penitenciaria 822,741 822,741 822,741 822,741
6P.-Canalizacion de recursos
fin. 1,776,692 1,726,692 1,776,692( 1,726,692
SJ.-Infraestructura educativa 260,562 260,562 198,764 | 198,764 61,798] 61,798
3,894,514 | 3,844,514 | 3,633,952| 3,583,952 198,764 | 198,764 61,798| 61,798
Cuadro 2
INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida | Autorizado | Ejercido
CO.-Seguridad Publica 612,076 612,076 15.72 15.92
SE.-Urbanizacion 290,871 290,871 7.47 7.57
SS.-Asistencia Social 131,572 131,572 3.38 3.42
UH.-Infraestructura
Penitenciaria 822,741 822,741 21.13 21.40
6P.-Canalizacién de recursos
fin. 1,776,692 1,726,692 45.62 4491
SJ.-Infraestructura educativa 260,562 260,562 6.69 6.78
3,894,514 | 3,844,514 100.00( 100.00
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido || Autorizado | Ejercido
Jala 3,633,952| 3,633,952 93.31 93.31
Rosa Blanca 198,764 198,764 5.10 5.10
San Miguel 61,798 61,798 1.59 1.59
3,894,514 | 3,894,514 100.00| 100.00
Cuadro 4
INVERSION PERCAPITA INVERSION| POBLACION(f INV. PERCAP.
Jala 3,633,952 8,972 405.03
Rosa Blanca 198,764 2,293 86.68
San Miguel 61,798 412 150.00
3,894,514
Cuadro 5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacion Superior
LA YESCA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

La Ciénega SJ 7,702 7,702 100.00 100.00 100.00 100.00

| El Fortin UB 39,371 39,371 100.00 100.00 100.00 100.00

| Los encantos UB 91,961 89,078 96.86 100.00 99.43 103.24

| Mesa de Chapalilla 80,682 80,682 100.00 100.00 100.00 100.00

| Varios SG 1,178,200 1,178,200 100.00 100.00 100.00 100.00

| 5 || 515% | 92 94.85% 1,397,916 1,395,033 99.79 100.00 99.89 100.21

| Apozolco SE,UB 787,726 787,615 99.99 100.00 99.99 100.01

| El Trapiche SJ,UB 64,320 64,315 99.99 100.00 99.99 100.01

| El Pinal SL,UB 75,627 75,627 100.00 100.00 100.00 100.00

| Tatepuzco SP,UB 92,388 85,119 92.13 100.00 96.06 108.54

| El Pinole Ss 126,011 110,000 87.29 100.00 93.65 114.56

| Guadalupe Ocotan SS,TF,UB 707,859 704,881 99.58 100.00 99.79 100.42

| Hda. Ambas Aguas UB 27,710 27,710 100.00 100.00 100.00 100.00

| La manga UB 48,312 48,312 100.00 100.00 100.00 100.00

| Huanacaxtle UB 166,367 161,000 96.77 100.00 98.38 103.33

| Cueva Blanca UB 39,820 39,820 100.00 100.00 100.00 100.00

| Las Higueras uB 345,000 176,148 51.06 70.00 60.53 60.53

| Las Salvias UB 90,000 90,000 100.00 100.00 100.00 100.00

| El Platanar UB 131,446 131,446 100.00 100.00 100.00 100.00

| 13 || 33.33 26 66.67 2,702,586 2,501,993 92.58 97.69 95.13 105.52

La Yesca FI,SJ,UB,U9 864,582 847,322 98.00 100.00 99.00 102.04

San Pelayo SC,SJ,UB 234,130 224,467 95.87 100.00 97.93 104.30

Medio (5)  3.55% Puente de Camotlan SE,SS,UB,U9 2,299,985 2,278,747 99.08][ 100.00 99.54 100.93

Huajimic SG,SS,UB 1,143,072 1,143,072 100.00 90.40 95.20 90.40

4 80.00 1 20.00 4,541,769 4,493,608 98.94 97.60 98.27 98.65
[ Bao © ooo% ]
Muy Bajo (0) 0.00% |

La Hermandad UB 86,250 86,250 100.00 100.00 100.00 100.00

Sin Registro en Conapo Mecatillo UB 175,322 175,322 100.00 100.00 100.00 100.00

0.00 261,572 261,572 100.00 100.00 100.00 100.00

Cuadro2

*Grado de Marginacion: segun criterio establecido por CONAPC
** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

** Eficacia Presupuestal = Presupuesto gjercido x100

Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
Metas Programadas

**Eficiencia=_Eficaciaprogramatica x 100

2

Eficacia presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA ¥ EJERCIDA POR
PROGRAMA
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Grafica2

Grafica 1.-En € municipio de La Yesca se autorizaron recursos del Fondo 111 por la
cantidad de $ 8, 903,843 y se aplicaron $8,652,206 que representan € 97.17% del
total. El programa que presenta subejercicio importante es el UB.-Caminos Rurales
con $184,944.

Grafica 2- Su objetivo es mostrar la distribucion porcentua de los programas
autorizados y eercidos de tal forma que nos permita identificar las prioridades del
municipio. A los que mayor cantidad de recursos se les asigno por orden de
importancia son el UB-Caminos Rurales con $ 3, 601,518, en segunda posicion SG.-
Electrificacion con $ 1, 913,365 y en tercer lugar de importancia se ubica e SE-
Urbanizacion con$ 1, 815,414,

Grafica 3.- Con €l interés de apreciar s existe una correlacion entre los recursos
asignados por programa y las obras realizadas se hace esta presentacion. El UB. -

Caminosruralesrealizo 32 obrasy es el que mas recursos recibio.

Grafica 1
OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA
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INVERSION AUTORIZADA ¥ EJERCIDA POR PROGRAMA
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INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
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Graficab

Grafica 4.-Esta presentacion tiene e propdsito de identificar las localidades con retraso en €l gercicio de sus programas, para buscar sus causas'y proponer aternativas de solucion.
En el 2003 laUnicalocalidad en laque se aprecia un rezago es en las Higueras en donde se dgjaron de aplicar recursos por la cantidad de $ 168,852

Grafica5-En este afio se programaron recursos del Fondo 111 a 24 localidades, aqui se aprecian los montosy las localidades progr amadas ; las que mayor beneficio recibieron son las
siguientes: en Primer lugar se ubica Puente de Camotlén con $ 2, 278,747, le sigue Hugjimic que recibio $ 1,143,072, en tercer lugar La 'Y esca que gercio $847,322.

Grafica6.-El objetivo de esta presentacion es conocer la correlacion existente entre lainversion ejercida por localidad y € nimero de habitantes. En esta se aprecia que lalocaidad de
Puente de Camotlan que recibio lamayor inversion por este concepto $ 2,402. El detalle de los montos de cada una las localidades se presenta en el cuadro 6.
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GRADC DE MARGINACION POR
LOCALIDAD
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Grafica8

Grafica7
HABITANTES POR LOCALIDAD SEGUN EL GRADO DE
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Grafica7- El Municipio delaYescaseintegra por 141 localidades segiin informacion
proporcionada por el Consejo Nacional de Poblacion. En estagrafica seidentifican las
localidades prioritarias del Fondo I11. 97 se ubican € estrato de marginacion “Muy
Alto”, 39 se encuentran en la clasificacion “Alta’ y 5 en grado de marginacion
“Medio”.

Grafica 8- De las 24 locdidades que se programaron en € 2003 € 29% se aplico en
localidades consideradas dentro del grado de marginacion “Muy ato”; € 54%
corresponden a grado de marginacion “Alto” y e 17% al estrato “Medio”.

Grafica 9-La yesca cuenta con 11,620 habitantes, de estos € 25 % se asientan en
localidades consideradas como de Muy alto grado de marginacion, € nimero de
habitantes en ese estrato es de 2,850.

400




Grafica9
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EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
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Grafical0.-Lanormatividad del Fondo de infraestructura Social Municipa establece que estos recursos deberan destinarse aresolver |os problemas de rezago socia y extrema pobreza, en lagraficase
aprecia el comparativo de las localidades agrupadas de acuerdo a sus niveles de marginacion. Llama la atencion la fata de aplicacion de recursos a las localidades consideradas como prioritarias.

Grafica11- LaEvaluacion a Desempefio sustenta su andlisis en funcion de los criterios de eficacia, eficienciay congruencia. Se aprecia el comportamiento del gasto en cada una de las localidades
beneficiadas en funcion de los dos primeros criterios, que nos permiten conocer su cumplimientoy productividad en € gercicio financiero y de metas proyectados en las obras y acciones realizadas.
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LOCALIDAD Totales por Programa La Yesca San Pelayo Puente de Camotlan Apozolco Huajimic Varias El Trapiche La Ciénega
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
Fl.-Fort. Inst. 156,965 156,965 156,965(| 156,965
SC.-Agua Potable 84,320 74,657 84,320 74,657
SE.-Urbanizacién 1,829,692| 1,815,414 1,110,466 1,096,299 719,226| 719,115
SG.-Electrificacion 1,913,365 1,913,365 735,165 735,165|| 1,178,200]| 1,178,200
SJ.-Infraestructura
Educativa 177,500 161,378 156,948|| 140,826 6,035 6,035 6,815 6,815 7,702 7,702
SL.-Infraestructura
Deportiva 29,427 29,427
SP.-Unidades Med. Rur. 29,359 25,104
SS.-Asist. Social y S.C. 565,954 544,715 18,400 16,100 211,491 211,491
TF.-Fom. Prod. Y Product. 59,890 59,890
UB.-Caminos Rurales 3,786,462 3,601,518 314,260(| 314,258 143,775|| 143,775 1,136,619 1,131,848 68,500 68,500 196,416 196,416 57,505 57,500
U9.-Def. y Cond. Plan. 270,909 269,773 236,409 235,273 34,500 34,500
8,903,843|| 8,652,206 864,582| 847,322 234,130 || 224,467 2,299,985| 2,278,747 787,726| _787,615|| 1,143,072 1,143,072 1,178,200 1,178,200 64,320 64,315 7,702 7,702
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Cuadro 3

El Pinal Tatepuzco El Pinole Guadalupe Ocotan El Fortin Los Encantos Hda. Ambas Aguas La Manga Juanacaxtle Cueva Blanca
Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
29,427 29,427
29,359 25,104
126,011|| 110,000 210,052 || 207,124
59,890 59,890
46,200 46,200 63,029 60,015 437,917 || 437,867 39,371 39,371 91,961 89,078 27,710 27,710 48,312 48,312 166,367|| 161,000 39,820 39,820
75,627 75,627 92,388 85,119 126,011|| 110,000 707,859 || 704,881 39,371 39,371 91,961 89,078 27,710 27,710 48,312 48,312 166,367| 161,000 39,820 39,820
Las Higueras La Hermandad Mecatillo Mesa de Chapalilla Las Salvias El Platanar
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
345,000 176,148 86,250 86,250 175,322|| 175,322 80,682 80,682 90,000|| 90,000 131,446|| 131,446
345,000]| 176,148 86,250 || 86,250 175,322 | 175,322 80,682 || 80,682 90,000 90,000 131,446(| 131,446
Cuadro 3-1
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado | Ejercido

Fl.-Fortalecimiento Institucional 156,965 156,965 1.76 1.81
SC.-Agua Potable 84,320 74,657 0.95 0.86
SE.-Urbanizacion 1,829,692 1,815,414 20.55 20.98
SG.-Electrificacion 1,913,365 1,913,365 21.49 22.11
SJ.-Infraestructura Educativa 177,500 161,378 1.99 1.87
SL.-Infraestructura Deportiva 29,427 29,427 0.33 0.34
SP.-Unidades medicas Rurales 29,359 25,104 0.33 0.29
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 565,954 544,715 6.36 6.30
TF.-Fomento a la Produccion y Prod. 59,890 59,890 0.67 0.69
UB.-Caminos Rurales 3,786,462 3,601,518 42.53 41.63
U9.-Definicién y Cond. De la Plan. 270,909 269,773 3.04 3.12

8,903,843 8,652,206 100.00 100.00

Cuadro 4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado || Ejercido

La Yesca 864,582 847,322 9.71 9.79
San Pelayo 234,130 224,467 2.63 2.59
Puente de Camotlan 2,299,985 2,278,747 25.83 26.34
Apozolco 787,726 787,615 8.85 9.10
Huajimic 1,143,072 1,143,072 12.84 13.21
Varios 1,178,200 1,178,200 13.23 13.62
El Trapiche 64,320 64,315 0.72 0.74
La Ciénega 7,702 7,702 0.09 0.09
El Pinal 75,627 75,627 0.85 0.87
Tatepuzco 92,388 85,119 1.04 0.98
El Pinole 126,011 110,000 1.42 1.27
Guadalupe Ocotan 707,859 704,881 7.95 8.15
El Fortin 39,371 39,371 0.44 0.46
Los Encantos 91,961 89,078 1.03 1.03
Hacienda Ambas Aguas 27,710 27,710 0.31 0.32
La Manga 48,312 48,312 0.54 0.56
Huanacaxtle 166,367 161,000 1.87 1.86
Cueva Blanca 39,820 39,820 0.45 0.46
Las Higueras 345,000 176,148 3.87 2.04
La Hermandad 86,250 86,250 0.97 1.00
Mecatillo 175,322 175,322 1.97 2.03
Mesa de Chapalilla 80,682 80,682 0.91 0.93
Las Salvias 90,000 90,000 1.01 1.04
El Platanar 131,446 131,446 1.48 1.52

8,903,843 8,652,206 100.00 100.00

Cuadro 5
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION PERCAP.

La Yesca 847,322 537 1,578
San Pelayo 224,467 186 1,207
Puente de Camotlan 2,278,747 2402 949
Apozolco 787,615 609 1,293
Huajimic 1,143,072 989 1,156
Varios 1,178,200 1,178
El Trapiche 64,315 186 346
La Ciénega 7,702 43 179
El Pinal 75,627 198 382
Tatepuzco 85,119 44 1,935
El Pinole 110,000 64 1,719
Guadalupe Ocotan 704,881 860 820
El Fortin 39,371 9 4,375
Los Encantos 89,078 48 1,856
Hacienda Ambas Aguas 27,710 204 136
La Manga 48,312 243 199
Huanacaxtle 161,000 46 3,500
Cueva Blanca 39,820 84 474
Las Higueras 176,148 70 2,516
La Hermandad 86,250 862
Mecatillo 175,322 1,753
Mesa de chapalilla 80,682 136 593
Las Salvias 90,000 27 3,333
El Platanar 131,446 11 11,950
8,652,206
Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

LA YESCA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO |V-2003

[ NversoN || EFcACA ]
PRIORIDADES

_ Varias [ 807,377 781,448 103.32
| 807,377/ 781,448 96.79| 100 98.39 103.32
La Yesca 6P 1,014,424] 1,014,424]  100.00] 100| 100.00 100.00

DEUDA PUBLICA 36.06 1,014,424| 1,014,424|  100.00| 100| 100.00 100.00

| La Yesca FI,SS 509,105| 305,354 59.98 75 67.49 125.04

| Varias TE 567,216/ 567,216/ 100.00] 100 100.00 100.00

| Cortapico SS 158,261| 145,000 91.62| 100 95.81 109.15

1,234,582| 1,017,570 82.42| 91.66 87.04 111.21

Cuadro 1

| TOTAL I_-_----_I

** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

**Eficacia Presupuestal =

** Eficacia = Eficaciaprogramédtica + Eficacia Presupuestal

Presupuesto elercido x100

Presupuesto autorizaso

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficacia programdtica x 100
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Grafica2

Grafical-Lainversion autorizada parael municipio ascendid a$ 3, 056,383 de los que
segjercieron $ 2, 813,442 representando un 92.05% de recursos ejercidos. El programa
que mayor subgiercicio presenta es el Fl.-Fortalecimiento Ingtitucional con $ 194,204
sin aplicar.

Grafica 2.-En e pastel se muestran los porcentajes de inversion por programa donde
sobresalen por orden de importancia en primer lugar los recursos destinados al
programa 6P.- Canalizacion de Recursos Financieros con $ 1, 014,424 con el 36% del
pastel; en segundo lugar CO.-Seguridad Publica que gercié $ 781,448 y le corresponde
el 28%y en tercer lugar TE.-Apoyo ala Produccion primaria con $ 567,216 y € 20%
del pastel.

Grafica- En cuanto a obrasy acciones por programaen e CO.-Seguridad Publica se
ejercieron € mayor nimero de obras con 7.

Grafical
OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA
T.
5_;"-' |I:|I:Ibr:|=
s-r’f
-1--’"f
Sy
e-ff
1-";
I:l-'|:| o el el o
; S5 GE - o =
8 wii Fzd % BEE
Grafica3

408



Miles de pesos

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA
POR LOCALIDAD

1600 -
1400
1200
1000
&S00

O Autorizada
B Ejercido

600
400

200

La Teszca
Warios
Cartapica

INVERSION EJERCIDA POR
LOCALIDAD

=
O Inversicn

Miles de pesos

LaWesca
Warios
Cartapica

Graficad
INVERSION PER CAPITA POR
LOCALIDAD
5 3
Grafica6

Greficab

Grafica4.-Aqui se muestra un comparativo por localidad entre e monto autorizado y el
monto gjercido, la 'Y esca presenta un subgiercicio de $203,751.

Grafica5.-Lalocalidad que mayor recursos gercid fue la Cabecera Municipa en donde
se aplicaron $ 1,319,778 que representan € 46.90% del total, en segundo lugar se ubica
el concepto de Localidades Varias con $ 1,348,664, en tercer lugar Cortapico con
$145,000.

Grafica6.- En esta grafica se muestran los montos de inversion correspondiente a cada
una de las localidades en funcién del nimero de habitantes, bajo este criterio las més
beneficiadas son La Y esca ala que le corresponde $ 2,458.
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Grafica7

Publica.

Grafica7-EnlaLey de Coordinacion Fiscal se sefiala el destino de los Recursos del Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de los Municipios, para este gjercicio se aplicaron en primer lugar recursos por $ 1,017,570 en el
concepto de Otros Requerimientos, en segundo en Deuda Piblica$ 1, 014,424 y por ultimo $781,448 en Seguridad

Grafica 8.- Con Indicadores de Evaluacion al Desempefio registradas en € cuadro nimero se grafican el grado de
eficacia y eficiencia en € cumplimiento de los objetivos y metas por programa y localidad del Fondo de

Aportacionesparael Fortaecimiento de los Municipios.
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LOCALIDAD|| Totales por Programa La Yesca Varios Cortapico

PROGRAMA Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido | Autorizado| Ejercido Aut. | Ejercido
CO.-Seguridad Publica 807,377 781,448 807,377| 781,448

Fl.-Fortalecimiento Institucional 254,204 60,000 254,204 60,000

SS.-Asistencia Social y Serv.

Com. 413,162 390,354 254,901 245,354 158,261 145,000
TE.-Apoyo a la prod. Primaria 567,216 567,216 567,216| 567,216

6P.-Canalizacion de Recursos

Fin. 1,014,424 1,014,424| 1,014,424( 1,014,424

3,056,383 | 2,813,442 1,523,529| 1,319,778| 1,374,593| 1,348,664 | 158,261 || 145,000
Cuadro 2
INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada | Ejercida || Autorizado | Ejercido

CO.-Seguridad Publica 807,377 781,448 26.42 27.78

Fl.-Fortalecimiento Institucional 254,204 60,000 8.32 2.13

SS.-Asistencia Social y Serv.

Com. 413,162 390,354 13.52 13.87

TE.-Apoyo a la prod. Primaria 567,216 567,216 18.56 20.16

6P.-Canalizacion de Recursos

Fin. 1,014,424 1,014,424 33.19 36.06

3,056,383 2,813,442 100.00 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada || Ejercido || Autorizado | Ejercido
La Yesca 1,523,529 1,319,778 49.85 46.91
Varios 1,374,593 1,348,664 44 .97 47.94
Cortapico 158,261 145,000 5.18 5.15
3,056,383 2,813,442 100.00 100.00
Cuadro 4
INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION|| POBLACION PERCAP.
La Yesca 1,319,778 537 2458
Varios 1,348,664 1348
Cortapico 145,000 137 1058
2,813,442
Cuadro 5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

ROSAMORADA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

Cuadro2

[ GRADODE |
[ MARGINACION |
[ElRosarito | [ I ] 139,150 139,150 100.00] 100.00]  100.00] 100.00
_| 1 |[16.66%]|[ 5 83.33% 139,150][ 139,150 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
Paso Real del
Bejuco sc 655,029 655,029 100.00|| 100.00 100.00 100.00
[ Arrayanes SS 238,463 238,462 100.00([ 100.00 100.00 100.00
Cofradia de
Cuyutlan SS 370,951 370,951 100.00(| 100.00 100.00 100.00
San Diego del
Naranjo SS 116,552| 116,552 100.00| 100.00 100.00 100.00
[ San Miguel SS 326,473 326,473 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
[ Minitas SS 51,914 51,914 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
[ Providencia SS 205,837 205,837 100.00([ 100.00 100.00 100.00
San Marcos
Cuyutlan SS 376,015( 376,015 100.00| 100.00 100.00 100.00
[ San juan Bautista SS 3,268,074 3,268,073 100.00][ 100.00 100.00 100.00
| 9 36 |[16 64 5,609,3081[ 5,609,306] 100.00][ 100.00 100.00 100.00
[ ] San Vicente SC,SS 540,896 | 540,896 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
Zomatlan SC 580,847 | 580,847 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
Las Pilas SE 966,188 966,187 100.00([ 100.00 100.00 100.00
El Pescadero SE,SS 530,563 530,563 100.00([ 100.00 100.00 100.00
Tamarindo SE 495672| 495,672 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
Medio (14) Pimientill.o SE,SS 841,434 841,434 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
30.43% Los Medina SJ 454290 454,290 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
Col. 18 de Marzo SS 789,303 789,303 100.00([ 100.00 100.00 100.00
Vicente Guerrero SS 280,062| 280,062 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
Pericos SS,TF 951,809 951,809 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
Llano del tigre SS 501,838 501,838 100.00|[ 100.00 100.00 100.00
La Boquita SS 333,069 333,069 100.00([ 100.00 100.00 100.00
12| 85.71 |[ 2 14.29 7,265,971[ 7,265,970 100.00][ 100.00 100.00 100.00
[ Rosamorada FI,OT,SD,SE || 1,928,406 ][ 1,928,406 100.00][ 100.00 100.00 100.00
[ SL,SS,TB,U9
| 1] 100 [0 0 1,928,406 |[ 1,928,406][ 100.00][ 100.00 100.00 100.00
0.00%

*Grado de Marginacion: segun criterio establecido por CONAPC

**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica

** Eficacia Presupuestd = Presupuesto gjercido x100

** Eficacia = Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal

Presupuesto autorizaso

2

**Eficacia programética= Metas acanzadas x 100

Metas Programadas
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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rafica3

Grafica2

Grafica 1- En Rosamorada se autorizaron recursos del Fondo 111 por la cantidad de $
14,942,832 de los que se gjercieron el 100% de los recursos distribuidos en un total de
13 programas, € objetivo de esta grafica es mostrar la eficacia en € gercicio del

recurso.

Grafica2.- Muestrala distribucion porcentual por programa de |os recursos gjercidos e
identificar las prioridades del municipio en funcién de las cantidades asignadas. En este
contexto € municipio gercié recursos principamente en los siguientes programas. en
Primer lugar SS-Asistencia Social y Servicios Comunitarios con $ 6, 003,483 en
segundo lugar e UB.-Caminos Rurdes con $ 3,268,073 y en tercer lugar SL.-
Infraestructura Deportiva que gercié $,2, 131,935.

Grafica3.- Con € interés de conocer € numero de obras realizadas en cada uno de los
programas y su relacion con la inversion gercida se presenta esta grafica en donde se

muestra que e programa SSrealizo € mayor numero de obras con un total de 22.
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
3,000 -
2,500 4 B Locaiduder 1 Grafica4.- Nos presenta un comparativo por localidad entre e monto autorizado y €
monto gercido, € propésito es identificar las localidades con retraso en su gercicio,
2000 L buscar sus causas y proponer aternativas de solucion. En general e avance reportado
presenta 100 % de cumplimiento en todas las localidades.
(]
% 1500 _ I Grafica5- Aqui encontramos exclusivamente los montos ejercidos por locaidad, los
& recursos se distribuyeron en 23 localidades y 1a mas beneficiada fue San Juan Bautista
1,000 1 con $ 3,268,073, en segundo lugar Rosamorada con $1,928,406 y en tercer lugar
- Pericos con $951,809.
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

GRADO DE MARGINACION POR LOCALIDAD
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Grafica8

Grafica9

Grafica7.- Losrecursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal de acuerdo alo
que establece la Ley de Coordinacion Fiscal deberan destinarse a la atencion de las
localidades de mayor marginacion y extrema pobreza. Con este objetivo se disefio esta
grafica en donde se presenta la clasificacion por grado de marginacion de las 46
localidades del Municipio. El 55% de las localidades se ubica en & edtrato
correspondiente alas localidades con grado de marginacion “Alto”.

Grédfica 8.- En esta grafica se presenta €l porcentaje de las 23 localidades que se
aendieron en este gercicio, e mayor porcentaje (53%) de las localidades atendidas se
ubican en e grado de marginacion “Medio”, € 39% en € estrato “Alto” de
marginacion, € 4% le corresponde a estrato “Muy Alto” y e 4% a grado de
marginacion “Bagjo”.

Grafica 9.-Rosamorada cuenta con 34,700 habitantes, 802 se encuentran asentados en
|ocalidades clasificadas como de muy alto grado de marginacion y constituyen tan solo

el 25 del total delapoblacién del Municipio.
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COMPARATIVO DE ATENCION A LOCALIDADES EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURS(G
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Grafica 10.- Presenta las localidades atendidas agrupadas en funcién del grado de marginacion, el objetivo es dar a conocer €
destino del recurso y la congruencia con los lineamientos que establece la normativa correspondiente. De su andlisis observamos un
bajo por centaje de atencidn de localidades prioritarias que se ubican en los estratos de “Muy ata’ y “Alta’ marginacion.

Graficall.- En base aindicadores de eficaciay eficiencia emitidos por la SH y CP se disefio esta grafica que nos muestra el grado
de cumplimiento y productividad en el gercicio financiero y cumplimiento de metas en cada una de las localidades, en general los

resultados son aprobatorios.
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LOCALIDAD Totales por Programa Rosamorada San Vicente Paso Real del Bejuco Zomatlan Las Pilas El pescadero El Tamarindo Pimientillo

PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido
FI.-Fortalecimiento Municipal 297,557 297,557 297,557 297,557
OT.-Ordenamiento territorial 25,625 25,625 25,625 25,625
SC.-Agua Potable 1,659,954 1,659,954 424,078|| 424,078 655,029(| 655,029 580,847|| 580,847
SD.-Alcantarillado 167,343 167,343 167,343 167,343
SE.-Urbanizacion 2,131,936 2,131,935 77,703 77,703 966,188|| 966,187 514,288 514,288 495,672 || 495,672 78,085 78,085
SG.-Electrificacion 139,150 139,150
SJ.-Infraestructura Educativa 454,290 454,290
SL.-Infraestructura Deportiva 42,582 42,582 42,582 42,582
SS.-Asistencia Social y Serv.
Com. 6,003,484 6,003,483 648,256 648,256 116,818|[ 116,818 16,275 16,275 763,349|| 763,349
TB.-Mujeres 51,250 51,250 51,250 51,250
TF.-Fom. Prod. Y productividad 83,500 83,500
U9.-Def. y Conduccién de la Plan. 618,090 618,090 618,090 618,090
UB.-Caminos Rurales 3,268,074 3,268,073

14,942,835 14,942,832 || 1,928,406]| 1,928,406 540,896|| 540,896 655,029|| 655,029 580,847|| 580,847 966,188|| 966,187 530,563 || 530,563 495,672 | 495,672 841,434|| 841,434

Cuadro 3
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El Rosarito Los Medina Col. 18 de marzo Vicente Guerrero Pericos Arrayanes Llano del tigre Cofradia de Cuyutlan San Diego del Naranjo La Boquita

Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido

139,150 139,150
454,290|| 454,290
789,303|| 789,303 280,062 || 280,062 868,309 868,309 238,463 || 238,462 501,838 501,838 370,951 370,951 116,552|| 116,552 333,069 333,069
83,500 83,500

139,150 139,150 454,290|| 454,290 789,303|| 789,303 280,062 280,062 951,809 951,809 238,463|| 238,462 501,838 501,838 370,951 370,951 116,552|| 116,552 333,069(] 333,069

Cuadro 3-1
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San Miguel Minitas Providencia San Marcos Cuyutlan San Juan Bautista
Autorizado || Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
326,473 || 326,473 51,914 51,914 205,837 205,837 376,015/ 376,015
3,268,074 3,268,073
326,473 || 326,473 51,914 51,914 205,837 205,837 376,015 376,015 3,268,074 3,268,073
Cuadro 3-2
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

Fl.-Fortalecimiento Municipal 297,557 297,557 1.99 1.99
OT.-Ordenamiento territorial 25,625 25,625 0.17 0.17
SC.-Agua Potable 1,659,954 1,659,954 11.11 11.11
SD.-Alcantarillado 167,343 167,343 1.12 1.12
SE.-Urbanizacion 2,131,936 2,131,935 14.27 14.27
SG.-Electrificacion 139,150 139,150 0.93 0.93
SJ.-Infraestructura Educativa 454,290 454,290 3.04 3.04
SL.-Infraestructura Deportiva 42,582 42,582 0.28 0.28
SS.-Asistencia social y S.C. 6,003,484 6,003,483 40.18 40.18
TB.-Mujeres 51,250 51,250 0.34 0.34
TF.-Fom. Prod. Y Product. 83,500 83,500 0.56 0.56
U9.-Def. Cond. Plan. Des. Reg. 618,090 618,090 4.14 4.14
UB.-Caminos Rurales 3,268,074 3,268,073 21.87 21.87

14,942,835 14,942,832 100.00 100.00

Cuadro 4




INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Rosamorada 1,928,406 1,928,406 12.91 12.91
San Vicente 540,896 540,896 3.62 3.62
Paso Real del Bejuco 655,029 655,029 4.38 4.38
Zomatlan 580,847 580,847 3.89 3.89
Las Pilas 966,188 966,187 6.47 6.47
El Pescadero 530,563 530,563 3.55 3.55
El Tamarindo 495,672 495,672 3.32 3.32
Pimientillo 841,434 841,434 5.63 5.63
El Rosarito 139,150 139,150 0.93 0.93
Los medina 454,290 454,290 3.04 3.04
Col. 18 de marzo 789,303 789,303 5.28 5.28
Vicente Guerrero 280,062 280,062 1.87 1.87
Pericos 951,809 951,809 6.37 6.37
Arrayanes 238,463 238,462 1.60 1.60
Llano del Tigre 501,838 501,838 3.36 3.36
Cofradia de Cuyutlan 370,951 370,951 2.48 2.48
San Diego el Naranjo 116,552 116,552 0.78 0.78
La Boquita 333,069 333,069 2.23 2.23
San Miguel 326,473 326,473 2.18 2.18
Minitas 51,914 51,914 0.35 0.35
Providencia 205,837 205,837 1.38 1.38
San Marcos Cuyutlan 376,015 376,015 2.52 2.52
San Juan Bautista 3,268,074 3,268,073 21.87 21.87

14,942,835 14,942,832 100.00 100.00
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Cuadro5

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION INV. PERCAP.
Rosamorada 1,928,406 3,552 543
San Vicente 540,896 4,569 118
Paso Real del Bejuco 655,029 654 1,002
Zomatlan 580,847 1,143 508
Las Pilas 966,187 731 1,322
El Pescadero 530,563 865 613
El Tamarindo 495,672 1,595 311
Pimientillo 841,434 1,740 484
El Rosarito 139,150 220 633
Los medina 454,290 695 654
Col. 18 de marzo 789,303 1,487 531
Vicente Guerrero 280,062 682 411
Pericos 951,809 2,343 406
Arrayanes 238,462 313 762
Llano del Tigre 501,838 1,096 458
Cofradia de Cuyutlan 370,951 1,310 283
San Diego el Naranjo 116,552 585 199
La Boquita 333,069 886 376
San Miguel 326,473 627 521
Minitas 51,914 155 335
Providencia 205,837 368 559
San Marcos Cuyutlan 376,015 1,310 287
San Juan Bautista 3,268,073 1,120 2,918

14,942,832

Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

ROSAMORADA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 1V-2003

Cuadrol

_ Rosamorada 1 587,896 1,586,679 100.08
| 1,587,896 || 1,586,679 99.92| 100 99.66 100.08
| Rosamorada 6P 2,895,054 2,818,732 97.36[ 100 98.68 102.71

DEUDA PUBLICA 34.55 | 2,895,054 || 2,818,732 97.36| 100 98.68 102.71

| Rosamorada FI,SH,SS 1,697,589 | 1,694,351 99.81| 100 99.90 100.19

| Agua Aceda scC 75,268| 74,557 99.06[ 100 99.53 100.95

| Santa Fe scC 320,163| 314,570 98.25( 100 99.12 101.78

| Pericos SG,TE, TG 71,757 71,423 99.53| 100 99.76 100.47

| Varias SH,TF 166,500] 166,499 100.00{ 100 100.00 100.00

| El Pescadero SS 91,752 91,354 99.57| 100 99.78 100.44

|Vicente Guerrero SS,1G 136,907| 136,907 100.00{ 100 100.00 100.00

|Abelardo L. Rodriguez || SS 200,171 199,026 99.43 100 99.71 100.58

| Las Pilas TF,TG 145,939| 145,939 100.00{ 100 100.00 100.00

| Cofradia de Cuyutlan | TE 90,000( 90,000|  100.00| 100{ 100.00 100.00

| El Tamarindo TG 40,080| 40,080|  100.00| 100| 100.00 100.00

| Mojocuautla uB 27,000 27,000| 100.00| 100{ 100.00 100.00

| San Vicente SJ 602,504 | 602,493 100.00{ 100 100.00 100.00

| Bonita SJ 97,824| 97,824 100.00{ 100 100.00 100.00

3,763,454 3,752,023 99.70( 100 100.30

|| | s7esusafsrsnoes] oo [__99.5]
. row P ] soaeacafsasrass]  osoef 100] 9v41] 10109

**|ndicadores de gestion de la Administracion Plblica

** Eficacia Presupuestal = Presupuesto glercido x100
Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramédtica + Eficacia Presupuestal

**Eficacia programética= Metas acanzadas x 100

Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficacia programética x 100
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR
PROGRAMA
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Grafica2

Grafica 1.- En e municipio de Rosamorada se autorizaron recursos del Fondo por $8,
246,404 de los que se gjercieron $8, 157,434 el porcentaje de cumplimiento asciende a
98.92%. Con respecto a la aplicacion del fondo a nivel de programa €
comportamiento essimilar.

Grafica2.-En @ pastel se presentala distribucion porcentua de losrecursosdel Fondo
de aportaciones para €l fortalecimiento de los municipios, los que mayor importancia
relativa tienen son los siguientes: 6P.-Canalizacion de recursos financieros con € 36%
Y $ 2, 818,732 aplicados, le sigue CO.-Seguridad Plblica con $1, 586,679 y un 20%;
en tercer lugar € programa SS.-Asistencia Socia y Servicios comunitarios con $ 1,
181,581y & 14%.

Grafica 3.-Con € objeto de conocer larelacion existente entre el monto deinversiony
el nimero de obras ejecutadas por programa se disefio esta grafica. En este caso los
programas que més obras realizaron son Seguridad Publica y Asistencia Socid y
Servicios Comunitarios.
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
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Graficab

Grafica4.-Esta grafica se disefio con € objeto de mostrar los niveles de subgjercicio de
cada una de las localidades, como lo muestra, en genera los niveles de avance
financiero en cada uno de ellos son bastantes satisfactorios.

Graficab.-Son 14 |as localidades a las que se les asignaron recursos del Fondo, como
sucede en el resto de los municipios la mayor cantidad de |os recursos se destinan ala
Cabecera Municipal, ahi se aplicaron $ 6,099,762 que representan e 74.77%, en

segundo lugar se encuentra San Vicente en donde se gercieron $ 602,493que obtienen
el 7.38% ; d resto se distribuye entre 12 localidades a las que les corresponden

porcentgjes que no rebasan |os dos digitos.

Grafica 6.- Muestralainversion de cada localidad en funcién e nimeo de habitantes,
Rosamorada esla que mayores recursos recibe por este concepto con unainversion de

$1,717.28.

Graficab
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- EFICACIA Y EFICIEMCIA EN EL EJER.CICIC DEL
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Grdfica7 Grefica8

Grafica7.-La Ley de Coordinacion Fiscal sefidla en su articulo 37 € destino de los recursos del Fondo de Aportaciones para €

Fortaecimiento del Municipio estableciendo que estos deberan atender sus Requerimientos, dando prioridad a sus Necesidades de
Seguridad y Deuda Publica, en este contexto se disefio esta grafica agrupando |os programas para conocer |as prioridades atendidas;

asi vemos que el 46% se aplico para atender otros requerimientos, el 35% para Deuda Publicay e 19% se canalizo a Seguridad
Publica.

Grafica 8-La Evaluacion a Desempefio seglin o estipula en Manual General de Auditoria del Organo de Fiscalizacion Superior
debe redlizarse através de tres vertientes la eficacia, la eficienciay la congruencia; en esta grafica se muestrael comportamiento de

las dos primeras con informacion contenida en € cuadro ndimero uno.
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LOCALIDAD| Totales por Programa Rosamorada Agua aceda Santa Fe Pericos Varias

PROGRAMA Autorizado || Ejercido | Autorizado|| Ejercido || Aut. |[Ejercido| Aut. Ejer. Aut. Ejer. Aut. | Ejercido
6P.-Canalizacion de Recursos
Fin. 2,895,054 || 2,818,732|| 2,895,054 2,818,732
CO.-Seguridad Publica 1,587,896 1,586,679 1,587,896 1,586,679
Fl.-Fortalecimiento Institucional 690,377 690,377 690,377 690,377
SC.-Agua Potable 395,431| 389,127 75,268| 74,557| 320,163 314,570
SG.-Electrificacion 21,609 21,275 21,609| 21,275
SH.-Vivienda Digna 285,259| 284,639 200,259 199,640 85,000 84,999
SJ.-Infraestructura Educativa 700,328| 700,317 806,953| 804,334
SS.-Asistencia social y serv.
Com. 1,185,743 1,181,581 81,500( 81,500
TE.-Apoyo a la produccion
primaria 100,000 100,000 10,000} 10,000
TF.-Fomento a la produccion y.. 95,500 95,500 40,148| 40,148
TG.-Desarrollo de areas de riego 262,207 262,207
UB.-Caminos Rurales 27,000 27,000

8,246,404 || 8,157,434|| 6,180,539 6,099,762 75,268| 74,557| 320,163| 314,570] 71,757 71,423| 166,500 || 166,499

Cuadro 2-1
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Cofradia de
El Pescadero || Vicente Guerrero Abelardo L R. Las Pilas Cuy. El Tamarindo Mojocuautla San Vicente Bonita
Aut. Ejer. Aut. Ejercido Aut. Ejer. Aut. Ejercido || Aut. Ejer. Aut. |Ejercido | Aut. Ejer. Aut. Ejercido || Aut. Ejer.
91,752|(91,354( 86,867| 86,867 200,171 199,026| 14,000| 14,000

90,000} 90,000

131,939 131,939 40,080/ 40,080
50,040 50,040 27,000] 27,000
602,504 |[ 602,493 | 97,824| 97,824
91,7521 91,354( 136,907 136,907 | 200,171 | 199,026 || 145,939 | 145,939 90,000/ 90,000( 40,080| 40,080( 27,000/ 27,000 602,504 || 602,493 |[ 97,824| 97,824
Cuadro 2-2
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INVERSION PORCENTAJE

PROGRAMA Autorizada || Ejercida | Autorizado || Ejercido
6P.-Canalizacion de Recursos Fin. 2,895,054 | 2,818,732 35.11 34.55
CO.-Seguridad Publica 1,587,896 1,586,679 19.26 19.45
Fl.-Fortalecimiento Institucional 690,377 690,377 8.37 8.46
SC.-Agua Potable 395,431 389,127 4.80 4.77
SG.-Electrificacion 21,609 21,275 0.26 0.26
SH.-Vivienda Digna 285,259 284,639 3.46 3.49
SJ.-Infraestructura Educativa 700,328| 700,317 8.49 8.59
SS.-Asistencia social y serv. Com. 1,185,743( 1,181,581 14.38 14.48
TE.-Apoyo a la produccién primaria 100,000f 100,000 121 1.23
TF.-Fomento a la prod. Y productividad 95,500 95,500 1.16 1.17
TG.-Desarrollo de areas de riego 262,207 262,207 3.18 3.21
UB.-Caminos Rurales 27,000 27,000 0.33 0.33
8,246,404 | 8,157,434 100.00| 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE

LOCALIDAD Autorizada || Ejercido || Autorizado | Ejercido
Rosamorada 6,180,539 6,099,762 74.95 74.78
Agua aceda 75,268 74,557 0.91 0.91
Santa Fe 320,163| 314,570 3.88 3.86
Pericos 71,757 71,423 0.87 0.88
Varias 166,500] 166,499 2.02 2.04
El pescadero 91,752 91,354 1.11 1.12
Vicente Guerrero 136,907 136,907 1.66 1.68
Abelardo L. Rodriguez 200,171 199,026 2.43 2.44
Las Pilas 145,939| 145,939 1.77 1.79
Cofradia de Cuyutlan 90,000 90,000 1.09 1.10
El Tamarindo 40,080 40,080 0.49 0.49
Mojocuautla 27,000 27,000 0.33 0.33
San Vicente 602,504 | 602,493 7.31 7.39
Bonita 97,824 97,824 1.19 1.20
8,246,404 | 8,157,434 100.00| 100.00

Cuadro4
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION( POBLACION PERCAP.
Rosamorada 6,099,762 3,552 1,717.28
Agua aceda 74,557 215 346.78
Santa Fe 314,570 579 543.30
Pericos 71,423 2,343 30.48
Varias 166,499 166.00
El pescadero 91,354 865 105.61
Vicente Guerrero 136,907 682 200.74
Abelardo L. Rodriguez 199,026 181 1,099.59
Las Pilas 145,939 731 199.64
Cofradia de Cuyutlan 90,000 1,310 68.70
El Tamarindo 40,080 1,595 25.13
Mojocuautla 27,000 465 58.06
San Vicente 602,493 4,569 131.87
Bonita 97,824 197 496.57

8,157,434
Cuadro 5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

Medio (7)

Cuadro 2

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

RUIZ-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

| La mojonera

15.56%

| El venado SS 359,298 149,782 41.69 100.00 70.84 70.84
| Varios U9 215,000 190,444 88.58 60.00 74.29 67.74
| El carrizal SE 93,894 93,894 100.00 100.00 100.00 100.00
| La bolita TE 84,000 84,000 100.00 100.00 100.00 100.00
| H. Batall6n de San Blas SC 340,641 333,355 97.86 100.00 98.93 102.19
6 40 9 60 1,992,157| 1,637,294 82.19 93.33 87.76 113.56

Ruiz FI,S5,SD,U9,SC,SE 3,587,052] 3,113,149 86.79 100.00 93.39 115.22
Cordén del Jilguero TE 105,490 105,490 100.00 100.00 100.00 100.00

3,692,542

3,218,639

*Grado de Marginacion: segin criterio establecido por CONAPC
**|ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto gjercido x100
Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal
2

**Eficacia programética= Metas dcanzadas x 100

Metas Programadas

**Eficiencia=_Eficacia programética x 100
Eficacia presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica 1.- El objetivo de esta grafica es presentar un comparativo de la inversion
[ obrec] autorizada y e€jercida por programa, € monto autorizado fue de $ 5, 761,492,

24 habiéndose gjercido $ 4, 932,726 que representa e 85.61% del totd, a nivel de
programa el gercicio muestra un comportamiento similar.

14 Grafica 2- La distribucion porcentual de la inversion gercida se muestra con €l
propdsito de conocer cuales son los programas a los que se les da prioridad y s se
gustan a la apertura programética correspondiente, |os més importantes son: En primer

o JLBal L - lugar SD.-Alcantarillado con unainversion ejercidade $1, 297,601 y en segundo lugar

Z E 2 Z £ 3 E E .:.E' 5 2 SE.-Urbanizacién con $.1, 021, 863.
R EE RN
5 ;5 R ?:“ 2 f 5 9 & Gréfica 3.- En esta grafica se presenta € nimero de obras y acciones de acuerdo a
5 g o i J,:’ i z ,E programa, €l objetivo es comparar con lagrafica2y conocer s existe unarelacion entre
=F §° - lainversion y las obras redlizedas.
wi i 21
w =
Grafica3
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Grafica4 Greficab

Grafica 4.-Esta grafica nos permite conocer |a eficacia presupuestal del fondo en cada
una de las localidades beneficiadas, es decir nos presenta un comparativo entre el
monto autorizado y el monto gercido. La Cabecera municipal es la que presenta un
mayor subgjercicio ya que dejo de aplicar $473,903.

Grafica 5.- El objetivo de esta presentacion es conocer € gjercicio de |os recursos por
localidad; a igual que en la mayoria de los municipios la localidad con mayores
recursos asignados es la Cabecera Municipal, correspondiéndole el 63.11% de ellos
con un importe de $3,113.149, en segundo lugar se ubical.a Mojonera con $785,819.

Grafica 6.- En esta grafica se muestra la distribucion de los recursos por localidad en
funcién del nimero de habitantes, para determinar lainversion per capita; lalocaidad
que mas recibi6 por este concepto es Ruiz con un importe de $12,457.

Graficab
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Grafica 7.- Se aprecia la distribucion porcentual de las localidades que conforman a
Municipio segin €l grado de marginacion, €l propésito es conocer las localidades a
atender. EI Municipio cuenta con 45 localidades de |as que 23 se clasifican con grado
demarginacion “Muy ato”, 15 localidades ubicadas en grado de marginacion “Alto” y
7 con grado de marginacion “Medio”.

Grafica8.- El objetivo de esta grafica es mostrar € porcentaje de localidades atendidas
segin e grado de marginacion, se atendieron 9 localidades de las que e 67%
corresponden a grado de marginacion “Alto” y € 22% corresponde a localidades
ubicadas en € grado de marginacion “Medio” y 11% d grado de marginacion “Muy
ato”.

Grafica 9-El municipio cuenta con 21,432 habitantes, de estos 908 radican en
localidades que se insertan en € grado de marginacién muy ato y les corresponde €
4% del total del pastel.

Grafica9
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Grafical0

COMPARATIVO DE ATENCION A EFICACIA Y EFICIECIA EN EL EJERCICIC DEL
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marginacion.

Grafica 10- El objetivo de esta grafica es conocer la forma en que se aplicaron los recursos segin € grado de
marginacion, conocer la congruencia del destino con respecto a la normatividad establecida en la Ley de Coordinacion
Fiscal, la mayor inconsistencia radica fundamentalmente en la baja atencion a las localidades de “Muy Alto” grado de

Graficall.- Parala medicién de la Auditoria de Evaluacion a Desempefio se establecen los criterios de eficaciay
eficiencia, en esta grafica se muestra € comportamiento del gercicio del recurso en cada una de las locaidades, el
porcentaje a detalle de cada una de las localidades se registra en €l cuadro No. 2.
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H. Batallon de San

LOCALIDAD Totales por Programa Ruiz La Mojonera Huicoyult El Venado Varios Blas El Carrizal La Bolita Cordén del Jilguero

PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Aut. Ejer. Aut. Ejer. Aut. Ejercido || Autorizado || Ejercido Aut. Ejer. Aut. Ejer. Aut. Ejer. Aut. Ejer.
S5.-Proteccion y preserv. Ecoldgica 430,048 430,048 114,854 114,854
U9.-Definicién y Cond. De la Plan. 387,284 362,728 430,048 430,048
SE.-Urbanizacién 1,274,952 1,021,863 || 1,518,094 1,297,601
Fl.-Fortalecimiento Institucional 114,854 114,854 899,324|| 785,819|| 76,793|| 76,793
SG.-Electrificacion 976,117 862,612 359,298|| 149,782
SC.-Agua Potable 258,761 252,879 215,000 190,444
SD.-Alcantarillado 1,518,094 1,297,601 172,284 172,284 181,941 176,380
TE.-Apoyo a la Produccién Primaria 189,490 189,490 76,820 76,499
SH.-Vivienda Digna 93,894 93,894 || 1,274,952 1,021,863 93,894 93,894
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 359,298 149,782 84,000 84,000 || 105,940 105,940
UB.-Caminos Rurales 158,700 156,975 158,700 156,975

5,761,492 4,932,726 || 3,587,052|| 3,113,149|| 899,324|| 785,819|[ 76,793|| 76,793|[ 359,298|| 149,782 215,000]| 190,444 340,641| 333,355| 93,894 93,894 (| 84,000 | 84,000 || 105,940(| 105,940

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada || Ejercida Autorizado | Ejercido

S5.-Proteccién y preserv. Ecolégica 430,048 430,048 7.46 8.72
U9.-Definicién y Cond. De la Plan. 387,284 362,728 6.72 7.35
SE.-Urbanizacion 1,274,952| 1,021,863 22.13 20.72
Fl.-Fortalecimiento Institucional 114,854 114,854 1.99 2.33
SG.-Electrificacion 976,117 862,612 16.94 17.49
SC.-Agua Potable 258,761 252,879 4.49 5.13
SD.-Alcantarillado 1,518,094| 1,297,601 26.35 26.31
TE.-Apoyo a la Produccion Primaria 189,490 189,490 3.29 3.84
SH.-Vivienda Digna 93,894 93,894 1.63 1.90
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 359,298 149,782 6.24 3.04
UB.-Caminos Rurales 158,700 156,975 2.75 3.18

5,761,492 4,932,726 100.00 100.00

Cuadro4
INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada | Ejercido | Autorizado | Ejercido

Ruiz 3,587,052 3,113,149 62.26 63.11
La Mojonera 899,324 785,819 15.61 15.93
Huicoyult 76,793 76,793 1.33 1.56
El Venado 359,298 149,782 6.24 3.04
Varios 215,000 190,444 3.73 3.86
H. Batallén de San Blas 340,641 333,355 5.91 6.76
El Carrizal 93,894 93,894 1.63 1.90
La Bolita 84,000 84,000 1.46 1.70
Cordon del Jilguero 105,490 105,490 1.83 2.14

5,761,492| 4,932,726 100.00 100.00

Cuadro5
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION [ POBLACION| PERCAP.
Ruiz 3,113,149 12,457 250
La Mojonera 785,819 60 13,097
Huicoyult 76,793 77 997
El Venado 149,782 1,607 93
Varios 190,444 1,904
H. Batallon de San Blas 333,355 631 528
El Carrizal 93,894 86 1,092
La Bolita 84,000 261 322
Cordén del Jilguero 105,490 320 330
4,932,726

Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

RUIZ-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 1V-2003

DEUDA PUBLICA 36.06

| TOTAL |

Cuadro 1

RUIZ 2 ,502,750| 2,433,772 97.24 98.62 102 83
| 2,502,750] 2,433,772 97.24 100 98.62 102.83
Ruiz 6P 920,146 920,146 100.00 100 100.00 100.00
920,146 920,146| 100.00 100 100.00 100.00

|Ruiz 5K,FI,SE,SS 1,282,323 966,955 75.41 83 79.21 110.07
|Varias SG 408,250 408,250 100.00 100 100.00 100.00
|E| Naranjo TE 18,000 18,000) 100.00 100 100.00 100.00
1,708,573 1,393,205 81.54| 94.33 87.93 115.68

I
T T sasasof araraza] wesaf seu]  osa 10e0s)

** | ndicadores de gestion de la Administracion Publica

**Eficacia Presupuestal =

Presupuesto glercido x100

Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficeciaprogramética + Eficacia Presupuestal

**Eficaciaprogramética= Metasacanzadas x 100

Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficacia programatica x 100
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica2

Grefica 1.-En € Municipio se autorizaron recursos por el monto de $5,131,469 de los
que se gercieron $4,747,123 que representan €l 92.51%

Grafica 2.-En cuanto a la inversion gercida por programa es importante destacar los
programas en los que se aplican la mayor cantidad de recursos: En primer lugar se
encuentra e CO-Seguridad Publica que gercio $2, 433,772 que en € pastel le
corresponde e 51%, en segundo lugar se ubica los recursos aplicados para atender la
Deuda publica en el programa 6P-Canalizacion de recursos financieros con un importe
de $ 920,146 correspondiéndole el 19% y en tercer lugar se importancia el programa
SE.- Urbanizacion en el que se gercieron $421,866 con € 9% del pastel.

Grafica 3-Aqui se muestra € comportamiento de los recursos aplicados en cada una
localidades tomando en consideracién € nimero de obras 'y acciones gecutadas. Bajo
este criterio € programa CO.-Seguridad Publicarealizo € mayor nimero acciones con

4.
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INVERSION AUTORIZADA ¥ EJERCIDA
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Grafica 4.-Solamente en la Cabecera Municipa hubo subegjercicio en la aplicacion de
los recursos, ahi se dgjo de gastar $ 384,346.

Graficab.-En el gercicio 2003 se aplicaron recursos en tres localidades del municipio
correspondiendo € mayor porcentaje ala Cabecera Municipal en donde se gjercieron $
4, 320,873y quele corresponden el 91.02% del total autorizado.

Grafica6.-Esta grafica presenta la informacién por localidad en funcion del nimero de
habitantes, bajo este criterio la Cabecera Municipa es la que mayor inversion recibe

con un importe de $346.86.

443




_ EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO
PRIOREIDADES DEL FONDO 1V |osEcGURDAD POELICA DEL RECURSO
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Grafica7 Grafica8

Grafica7.-De acuerdo a las prioridades que estable la Ley de Coordinacion Fiscal en e Fondo 1V, en primer lugar se aplicaron $ 2,433,772
en Seguridad Piblica correspondiéndole € 52% del pastel, en segundo lugar se encuentra la clasificacion de Otros Requerimientos con $
1,393,205 y € 29% del pastel; por Gltimo se aplicaron $ 920,146 en Deuda Pdblica

Grafica 8.-En esta grafica se presenta e grado de eficaciay eficiencia de cada una de las |ocalidades que gjercieron recursos del Fondo IV,
con datos tomados del cuadro nimero uno de la Evaluacion a Desempefio con indicadores formulados por la Secretaria de Hacienda y

Crédito publico para conocer € grado de cumplimiento presupuestal y de metas planteadas por € programa.




Cuadro3

LOCALIDAD| Totales por Programa Ruiz Varias El Naranjo
PROGRAMA Autorizado | Ejercido | Autorizado| Ejercido Aut. [ Ejercido || Aut. Ejer.
6P.-Canalizacion de recursos
financiero 920,146| 920,146 920,146| 920,146
CO.-Seguridad Publica 2,502,750( 2,433,772 2,502,750( 2,433,772
Fl.-Fortalecimiento Institucional 368,000 270,000 368,000] 270,000
SE.-Urbanizacion 513,954| 421,866 513,954| 421,866
SG.-Electrificacién 408,250 408,250 408,250 || 408,250
5K.-Edificios administrativos 155,644 61,000 155,644 61,000
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 244, 725| 214,089 244, 725| 214,089
TE.-Apoyo a la produccién primaria 18,000 18,000 18,000} 18,000
5,131,469 4,747,123 4,705,219 4,320,873 408,250 408,250 18,000 18,000
Cuadro2
INVERSION PORCENTAJE

PROGRAMA Autorizada || Ejercida || Autorizado || Ejercido
6P.-Canalizacion de recursos
financiero 920,146| 920,146 17.93 19.38
CO.-Seguridad Publica 2,502,750 2,433,772 48.77 51.27
Fl.-Fortalecimiento Institucional 368,000 270,000 7.17 5.69
SE.-Urbanizacion 513,954 421,866 10.02 8.89
SG.-Electrificacién 408,250( 408,250 7.96 8.60
5K.-Edificios administrativos 155,644 61,000 3.03 1.28
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 244,725 214,089 4.77 451
TE.-Apoyo a la produccion primaria 18,000 18,000 0.35 0.38

5,131,469 4,747,123 100.00| 100.00
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada || Ejercido || Autorizado || Ejercido
Ruiz 4,705,219 4,320,873 91.69 91.02
Varias 408,250 408,250 7.96 8.60
El Naranjo 18,000 18,000 0.35 0.38
5,131,469| 4,747,123 100.00f 100.00
Cuadro4
INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION| POBLACION PERCAP.

Ruiz 4,320,873 12457 346.86

Varias 408,250 354 1,153.25

El Naranjo 18,000 234 76.92

4,747,123
Cuadro 5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

Cuadro 2

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacién Superior
SAN BLASINDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

| La Libertad ,
[José Ma. Mercado SE 112,980 112,980] 100.00 100.00][  100.00 100.00
[ Puerto de Lindavista SE 124,644 124,352 99.77 100.00 99.88 100.23
[ El madrigalefio SE,SS 226,528 223,557 98.69 100.00 99.35 101.33
[ Tecuitata uB 1,738 1,738][  100.00 100.00][  100.00 100.00
[ Pintaderio uB 1,808 1,808][  100.00 100.00]  100.00 100.00
| 6 |[40.00][ 9 60.00 479,788 476,525 99.32 100.00 99.66 100.68
Guadalupe Victoria SE 184,144 184,144]] 100.00 100.00][  100.00 100.00
El Carlefio SE 144,030 142,473 98.92 100.00 99.46 101.09
Autan SE 144,030 140,029 97.22 100.00 98.61 102.86
El Llano SE,SS 116,517 115518 99.14 100.00 99.57 100.86
Huaristemba SE 144,030 142,434 98.89 100.00 99.45 101.12
Navarrete SE 136,476 136,476]] 100.00 100.00][  100.00 100.00
Medio (18)  39.13% | 5 Culebra SE 160,069 160,038 99.98 100.00 99.99 100.02
Mecatan SE 120,066 120,066]] 100.00 100.00]]  100.00 100.00
La Chirpa SE 356,381| 356,381 100.00 100.00|  100.00 100.00
Jalcocotan SE,SF 543,970| 537,622 98.83 100.00 99.41 101.18
La Palma UB 124,449 | 120,174 96.56 100.00 98.28 103.56
Chacalilla UB 164,360 162,273 98.73 100.00 99.37 101.29
12| 66.66] 6 33.34 2,338,522|[ 2,317,628 99.11 100.00 99.55 100.90
[San Blas FI,SC,SE,U9 | 903,636]] 805,832 89.18 100.00 94.59 112.14
[ santa Cruz uB 1,738 1,738 100.00 100.00][  100.00 100.00
[Las Palmas UB 153,266 152,450 99.47 100.00 99.73 100.54
| Laureles y Gongora UB 52,162 40,451 77.55 100.00 88.78 128.95
4 [[40.00] 6 60.00 1,110,802|[ 1,000,471 90.07 100.00 95.03 111.03

Muy Bajo (2) 4.35%|| Ninguna [ O] | | S| E— —S—  —

*Grado de Marginacion: segun criterio establecido por CONAPC ** Eficacia Presupuesta = Presupuesto glercido x100  **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia = Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficacia programética x 100
2 Eficacia presupuestd
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INVERSION AUTORIZADA ¥ EJERCIDA POR

FPROGRAMA
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01 del gercicio por lacantidad de $3, 794,624, esto representa un 96.57% del total.
a4
5 Grafica 2- Nos presenta la distribucion porcentual de los recursos ejercidos por
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
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Graficab

Grafica4.-Aqui se presentael comparativo por localidad entre el monto autorizado y € monto gjercido, son 22 las localidades beneficiadas y en general el avance reportado en la mayoria de las
localidades es de un alto porcentaje de gjercicio a excepcion de la cabeceramunicipa que dejo de gastar $ 97,804 que representa el 10.82% de |os autorizado.

Grafica5.- Ladistribucion de lainversion gercida en las 22 localidades del municipio nos indica que el mayor porcentaje de recursos se aplico en la cabecera municipal que le correspondi6 €
21.24% del total con un monto de $1, 860,433, en segundo lugar se encuentra Jalcocotan con el 14.17% y un importe de $537,622.

Grafica 6-En esta grafica se muestra la inversion per capita por localidad en funcion de la relacion entre lainversion gierciday el nimero de habitantes de cada localidad con el prop6sito de
comparar su comportamiento con respecto ala grafica anterior. Con este criterio lalocalidad més beneficiada es La Cabecera Municipal con unainversion de $ 8,812.
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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Grafica 7.-Los recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal de acuerdo alo
que establece la normatividad deberdn destinarse a la atencion de las localidades que se
encuentren con mayor rezago socia y en extrema pobreza. El Municipio de San Blas se
compone de 46 localidades las que segin e Consgo Naciona de Poblacion se

clasifican de la siguiente manera: 1 en € estrat o de marginacion “Muy Alto”, 15 se
clasifican con grado de marginacion “ Alto”, 18 con grado de marginacion “Medio”, 10
con grado de marginacién “Bajo” y 2 se encuentran en e grado de marginacion “Muy
Bgjo”. Lagraficanos presenta su distribucion porcentual.

Grafica 8.- En esta grafica encontramos la distribucion porcentua de las localidades
gue se atendieron en este gercicio; 6 corresponden a estrato de marginacion “Alta”,
12 le corresponden ad grado de marginacion “Medio” y 4 a la clasificacion que
corresponde alamarginacion “Baja’ .

Grafica 9.- El Municipio cuenta con 39,790 habitantes de los cuales tan solo 18 se
encuentran asentados en locadidades que se encuentran clasificados en el grado de
marginacion Muy ato considerados como prioritarios paralos recursos del Fondo I11.

Grafica7
HABITAHNTES POR LOCALIDAD SEGUH EL GRADO
DE MARGIHACION
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Grafica9
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Grafica 10.- En esta grafica se presenta un comparativo de las localidades atendidas, agrupadas de acuerdo a sus niveles de
marginacion, con € propdsito de conocer la aplicacion de los recursos y su apego a la normatividad expresa en la Ley de
Coordinacion Fiscal que establece como prioritario la atencion a las locaidades que se encuentran con mayor rezago socia y en

Graficall.-LaEvaluacion d Desempefio sustenta su andlisis en funcion de los criterios de eficacia, eficienciay congruencia, en esta
grafica mostramos el comportamiento del gasto en cada una de las localidades en funcion de los dos primeros criterios, calculados

en base de indicadores emitidos por laSH y CP, en generd su calificacio n es aceptable |o detalles se registran en el cuadro No.2.
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LOCALIDAD Totales por Programa San Blas La Libertad José Maria Mercado Puerto de Lindavista Guadalupe Victoria El madrigalefio El Carlefio Autan
PROGRAMA Aut. Ejercido Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 71,240 70,722 71,240 70,722
SC.-Agua Potable 203,864 189,786 191,864|| 177,786 12,000 12,000
SE.-Urbanizacién 2,528,407| 2,432,855 491,702|| 408,968 112,980 112,980 124,644 (| 124,352 184,144 || 184,144 144,030|| 141,060 144,030|| 142,473 144,030{| 140,029
SF.-Pavimentacion en Col. Pop. 392,892 387,916
SS.-Asistencia Social y Serv. Com, 84,268 84,267 82,498 || 82,497
UB.-Caminos Rurales 499,611 480,722
U9.-Definicién y Cond. De la Plan.
Des. 148,830 148,356 148,830|| 148,356
3,929,112| 3,794,624
3,929,112| 3,794,624 903,636|| 805,832 12,000 12,000 112,980(| 112,980 124,644 (| 124,352 184,144 || 184,144 226,528 || 223,557 144,030|| 142,473 144,030(| 140,029
Cuadro 3
El Llano Huaristemba Navarrete La Culebra Mecatan La Chiripa Jalcocotan La Palma Tecuitata Santa Cruz
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido
114,747]| 113,748 144,030 142,434 136,476]| 136,476 160,069|| 160,038 120,066 || 120,066 356,381 || 356,381 151,078]| 149,706
392,892|| 387,916
1,770 1,770
124,449 120,174 1,738 1,738 1,738 1,738
116,517 115,518 144,030|| 142,434 136,476 136,476 160,069(| 160,038 120,066 || 120,066 356,381 || 356,381 543,970|| 537,622 124,449 120,174 1,738 1,738 1,738 1,738
Cuadro 3-1
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Pintadefio Las Palmas Laureles y Géngora Chacalilla
Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido
1,898 1,898 153,266 || 152,450 52,162 40,451 164,360 162,273
1,898 1,898 153,266 || 152,450 52,162 40,451 164,360 || 162,273
Cuadro 3-2
INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 71,240 70,722 1.81 1.86
SC.-Agua Potable 203,864 189,786 5.19 5.00
SE.-Urbanizacién 2,528,407 2,432,855 64.35 64.11
SF.-Pavimentacién en Col. Pop. 392,892 387,916 10.00 10.22
SS.-Asistencia Social y Serv. Com, 84,268 84,267 2.14 2.22
UB.-Caminos Rurales 499,611 480,722 12.72 12.67
U9.-Definicion y Cond. De la Plan. Des. 148,830 148,356 3.79 3.91
3,929,112 3,794,624 100.00 100.00

Cuadro4

455



INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

San Blas 903,636 805,832 23.00 21.24
La Libertad 12,000 12,000 0.31 0.32
José Maria mercado 112,980 112,980 2.88 2.98
Puesto de Lindavista 124,644 124,352 3.17 3.28
Guadalupe Victoria 184,144 184,144 4.69 4.85
El Madrigalefio 226,528 223,557 5.77 5.89
El Carlefio 144,030 142,473 3.67 3.75
Autan 144,030 140,029 3.67 3.69
El Llano 116,517 115,518 2.97 3.04
Huaristemba 144,030 142,434 3.67 3.75
Navarrete 136,476 136,476 3.47 3.60
La Culebra 160,069 160,038 4.07 4.22
Mecatan 120,066 120,066 3.06 3.16
La Chiripa 356,381 356,381 9.07 9.39
Jalcocotan 543,970 537,622 13.84 14.17
La Palma 124,449 120,174 3.17 3.17
Tecuitata 1,738 1,738 0.04 0.05
Santa Cruz 1,738 1,738 0.04 0.05
Pintadefio 1,898 1,898 0.05 0.05
Las Palmas 153,266 152,450 3.90 4.02
Laureles y Gongora 52,162 40,451 1.33 1.07
Chacalilla 164,360 162,273 4.18 4.28

3,929,112 3,794,624 100.00 100.00
Cuadro5
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION PERCAP.

San Blas 805,832 8,812 91
La Libertad 12,000 1,501 8
José Maria mercado 112,980 275 411
Puesto de Lindavista 124,352 99 1,256
Guadalupe Victoria 184,144 3,333 55
El Madrigalefio 223,557 1,020 219
El Carlefio 142,473 429 332
Autan 140,029 1,973 71
El Llano 115,518 1,048 110
Huaristemba 142,434 807 176
Navarrete 136,476 1,376 99
La Culebra 160,038 388 412
Mecatan 120,066 2,523 48
La Chiripa 356,381 196 1,818
Jalcocotén 537,622 4,271 126
La Palma 120,174 1,095 110
Tecuitata 1,738 417 4
Santa Cruz 1,738 1,607

Pintadefio 1,898 228 8
Las Palmas 152,450 199 766
Laureles y Géngora 40,451 797 51
Chacalilla 162,273 541 300

3,794,624
Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacion Superior
SAN BLAS-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 1V -2003

PRIORIDADES _ =TT 7 P

Cuadro 1

[ San Blas CO 346,672 346,672 100.00][ 100.00 100.00 100.00
_| 346,672 346,672 100.00 | 100.00 100.00 100.00
+ San Blas 6P 5,118,506][ 5,118,506 100.00][ 100.00 100.00 100.00

DEUDA PUBLICA 11.29 5,118506| 5,118,506 100.00|[ 100.00 100.00 100.00

| San Blas SE,SF,SJ,TF,5C,51 893,343 879,537 98.45| 100.00 99.22 101.57

[ Mecatan SC,SETE,U9 294,191 293,473 99.76 [ 100.00 99.88 100.24

[ Puerta de Lindavista SC 163,813 163,813 100.00| 100.00 100.00 100.00

| Reforma Agraria SC,TE 625,165 615,227 98.41| 100.00 99.20 101.62

[ Pimientillo SE,TE 132,160 132,160 100.00| 100.00 100.00 100.00

[ Guadalupe Victoria SE,TE 159,108 159,108 100.00| 100.00 100.00 100.00

| El Madrigalefio SE 142,414 142,414 100.00 | 100.00 100.00 100.00

[ Chacalilla SE,TE,TF 306,231 306,231 100.00| 100.00 100.00 100.00

| Jalcocotan SE,SG,UB 424,859 423,688 90.72| 96.66 98.19 96.93

[ Aticama SG,SJ 18,288 16,480 90.11][ 100.00 95.05 110.97

[ Santa Cruz SG,SJ,SL,TE 508,949 508,765 99.96 [ 100.00 99.98 100.04

Marrete SG,TE,UB 238,301 204,363 85.76] 80.00 82.88 93.29

[ ET Espino SJ,U9 47916 47916 100.00[ 100.00 100.00 100.00

| La Paima SJ,TE 79,874 79,874 100.00 | 100.00 100.00 100.00

| Varias SJ,TE 56,600 56,600 100.00( 100.00 100.00 100.00

| El Carlefio SJ 133,113 133,113 100.00| 100.00 100.00 100.00

| Huaristemba SS,TE 76,720 76,720 100.00 | 100.00 100.00 100.00

| Laureles y Géngora SS 427,020 427,020 100.00| 100.00 100.00 100.00

[ La Culebra SS 100,000 100,000 100.00[ 100.00 100.00 100.00

| La Libertad TE 20,160 20,160 100.00 | 100.00 100.00 100.00

| José Maria Mercado TE 26,142 26,142 100.00 | 100.00 100.00 100.00

| Tecuitata TE 15,735 15,735 100.00 | 100.00 100.00 100.00

| El Llano TE 30,000 30,000 100.00| 100.00 100.00 100.00

[ Isla del Conde TE 80,000 80,000 100.00| 100.00 100.00 100.00

[ ET Capomo UB 147,037 145,907 99.23][ 90.00 94.61 90.70

5,147,139 5,084,446 98.78] 98.66 98.72 99.88

** | ndicadores de gestion de la Administracion Piblica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto gercido x100
Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficacia programatica x_100

**Eficaciaprogramética = Metas acanzadas x 100
Metas Programadas

2

Eficacia presupuestal 3




INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
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OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA
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Grafica3

Grafical.-Se autorizo unainversion de $10, 612,317, | os recursos que se gjercieron ascienden a $10, 549,624, esto representa el 99.40% del total. Con respecto a cumplimiento en el gjercicio
presupuestal por programa. en términos generales se registra un ato cumplimiento en el gercicio del recurso.

Grafica2.- Con resp ecto alos montos ejercidos por programa el que mésrecibio esel 6P-Canalizacion de Recursos Financieros con $ 5, 118,506 que representan el 48.51% del total ejercido,
le sigue en orden de importancia el SE.-Urbanizacion con $1, 186,693y el 11.24%; en tercer lugar SC.-Agua Potable con $ 752,037 y € 7.12%.

Grafica3-El programa que mayor numero de obras o acciones gjecuto esel 6P.- Canalizacion de Recursos Financieros con 30, le sigue € TE.- Apoyo ala Produccion Primariacon 15y € SE.-
Urbanizacion con 10; estos son los més representativos.
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERESION PERE. CAPITA PORE LOCALIDAD
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Grafica6

Grafica4.- Son 25 las locaidades beneficiados con recursos del Fondo de Aportaciones parael Fortalecimiento de los Municipio, todas presentan un importante avance en € gercicio financiero.

Grafica5.- En cuanto alos montos gjercidos por localidad, la que recibe € mas importante apoyo de |os recursos gjercidos es la Cabecera Municipal que gercio $ 6,344,715 que representan el
60.14% del total gercido en e Municipio. Esta es la constante en lamayaria de los municipios la Cabecera Municipa captalamayor cantidad de recursos aplicados.

Grafica6.- En esta grafica se presentalainversion correspondiente a cada una de las localidades calculadas en funcion del nimero de habitantes con €l objeto de conocer |os montos aplicados
por persona. Bajo este criterio la que mayor cantidad recibié es Puerto de Lindavistacon $ 1,654.68.
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B SEGURIDAD PUBLICA EFICACIAY EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL RECURSO
PRIORIDADES DEL FONDO IV
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Grafica7.- La Ley de Coordinacion Fiscal establece en su articulo 37 € destino del Fondo de Aportaciones para € Fortalecimiento de los
Municipio; sefialando que debe atender sus Requerimientos, dando prioridad a la atencién de demandas de Seguridad y Deuda Plblica. En €
pastel se presenta su distribucion porcentual donde e 76% se canaliza a Otros Requerimientos, 11% a Deuda Pdblicaatravés del programa 6P+
Canalizacion de Recursos Financieros y 13% a Seguridad Pablica

Grafica8.-Con Indicadores de Gestidn formulados por la SHyCP se calcularon la eficaciay eficiencia que el Manual Genera de Auditoria del
Organo de Fiscalizacion Superior obliga para la Auditoria de Evaluacion al Desempefio, la informacion estadistica con la que se sustenta la

grafica se encuentraen € cuadro 1.
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Puerta de Guadalupe
LOCALIDAD Totales por Programa San Blas Mecatan Lindavista Reforma Agraria Pimientillo Victoria

PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado|| Ejercido Aut. Ejercido|| Aut. Ejercido|| Aut. Ejercido || Aut. Ejercido Aut. Ejercido
CO.-Seguridad Publica 346,672 346,672 346,672 346,672
SC.-Agua Potable 762,693 752,037 1,683 965(( 163,813 163,813 597,197 || 587,259
SE.-Urbanizacion 1,197,864 1,186,693 214,668 | 204,668 || 141,892 | 141,892 122,160 (| 122,160 || 142,608 || 142,608
SF.-Pavimentacion en Col. Pop. 365,307 361,732 365,307 | 361,732
SG.-Electrificacion 510,093 508,285
SJ.-Infraestructura Educativa 100,821 100,590 1,772 1,541
SL.-Infraestructura Deportiva 385,689 385,505
SS.-Asistencia social y serv. Com. 528,740 528,740
TE.-Apoyo a la produccion primaria 426,328 426,328 11,742 11,742 27,968| 27,968| 10,000 10,000| 16,500 16,500
TF.-Fomento a la produccién y prod. 25,000 25,000 20,000 20,000
UB.-Caminos rurales 366,451 331,383
U9.-Definicion y cond. De la plan.
Des. 186,557 186,557 138,874 138,874
5C.-Establecimientos turisticos y
esp. 266,596 266,596 266,596 [ 266,596
5l.- Edificios para servicios de salud 25,000 25,000 25,000 25,000
6P.-Canalizacién de recursos 5,118,506 5,118,506 || 5,118,506 (5,118,506

10,612,317 || 10,549,624 | 6,358,521 (6,344,715 [| 294,191 (| 293,473 | 163,813 163,813| 625,165 || 615,227 || 132,160 || 132,160 || 159,108 || 159,108

Cuadro 2-1
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El Madrigalefio Chacalilla Jalcocotan Aticama Santa Cruz Navarrete El Espino La Palma Varias El Carlefio

Aut. | Ejercido || Aut. Ejer. Aut. | Ejercido| Aut. || Ejercido| Aut. Ejercido | Aut. | Ejercido|| Aut. |[ Ejercido|f Aut. | Ejercido|l Aut. || Ejercido|| Aut. || Ejercido

142,414 (142,414 || 294,591 | 294,591 || 139,531 138,360

99,852 99,852| 16,370| 14,562|[ 199,072 |f 199,072 || 194,799 194,799

1,918 1,918 301 301 233 233([ 57,597] 57,597] 39,000 39,000)133,113]/133,113

252,576 |[ 252,392

6,640 6,640 57,000 57,000 9,564 9,564 22,277\ 22,277| 17,600 17,600

5,000 5,000

185,476 185,476 33,938

47,683 47,683

142,414 [ 142,414 || 306,231 || 306,231 || 424,859 423,688|f 18,288| 16,480 508,949 || 508,765 || 238,301 |f 204,363|f 47,916) 47,916| 79,874 79,874| 56,600 56,600(f 133,113 [( 133,113

Cuadro 2-2
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Laureles y José Maria
Huaristemba Gongora La Culebra La Libertad Mercado Tecuitata El Llano Isla del Conde El Capomo
Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido || Aut. |[ Ejercido |[[ Aut. Ejercido Aut. Ejercido | Aut. [[Ejercido [[ Aut. | Ejercido| Aut. Ejercido
1,720 1,720 427,020 427,020 100,000} 100,000
75,000 75,000 20,160| 20,160| 26,142 26,142| 15,735 15,735 [ 30,000} 30,000 80,000 80,000
147,037 145,907
76,720 76,720 427,020| 427,020| 100,000| 100,000( 20,160 20,160 26,142 26,142| 15,735 15,735 [ 30,000 30,000 80,000 80,000 |[ 147,037|f 145,907
Cuadro 2-3
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado || Ejercido

CO.-Seguridad Publica 346,672 346,672 3.27 3.29
SC.-Agua Potable 762,693 752,037 7.19 7.13
SE.-Urbanizacion 1,197,864 1,186,693 11.29 11.25
SF.-Pavimentacion en Col. Pop. 365,307 361,732 3.44 3.43
SG.-Electrificacion 510,093 508,285 4.81 4.82
SJ.-Infraestructura Educativa 100,821 100,590 0.95 0.95
SL.-Infraestructura Deportiva 385,689 385,505 3.63 3.65
SS.-Asistencia social y serv. Com. 528,740 528,740 4.98 5.01
TE.-Apoyo a la produccion primaria 426,328 426,328 4.02 4.04
TF.-Fomento a la produccion y prod. 25,000 25,000 0.24 0.24
UB.-Caminos rurales 366,451 331,383 3.45 3.14
U9.-Definicién y cond. De la plan. Des. 186,557 186,557 1.76 1.77
5C.-Establecimientos turisticos y esp. 266,596 266,596 2.51 2.53
5l.-Edificios para servicios de salud 25,000 25,000 0.24 0.24
6P.-Canalizacién de recursos 5,118,506 5,118,506 48.23 48.52

10,612,317| 10,549,624 100.00 100.00

Cuadro 3
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INVERSION

PORCENTAJE

LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado || Ejercido

San Blas 6,358,521 6,344,715 59.92 60.14
Mecatan 294,191 293,473 2.77 2.78
Puerto de Lindavista 163,813 163,813 1.54 1.55
Reforma Agraria 625,165 615,227 5.89 5.83
Pimientillo 132,160 132,160 1.25 1.25
Guadalupe Victoria 159,108 159,108 1.50 1.51
El Madrigalefio 142,414 142,414 1.34 1.35
Chacalilla 306,231 306,231 2.89 2.90
Jalcocotan 424,859 423,688 4.00 4.02
Aticama 18,288 16,480 0.17 0.16
Santa Cruz 508,949 508,765 4.80 4.82
Navarrete 238,301 204,363 2.25 1.94
El Espino 47,916 47,916 0.45 0.45
La Palma 79,874 79,874 0.75 0.76
Varios 56,600 56,600 0.53 0.54
El Carlefio 133,113 133,113 1.25 1.26
Huaristemba 76,720 76,720 0.72 0.73
Laureles y Gongora 427,020 427,020 4.02 4.05
La Culebra 100,000 100,000 0.94 0.95
La Libertad 20,160 20,160 0.19 0.19
José Ma. Mercado 26,142 26,142 0.25 0.25
Tecuitata 15,735 15,735 0.15 0.15
El Llano 30,000 30,000 0.28 0.28
Isla del Conde 80,000 80,000 0.75 0.76
El Capomo 147,037 145,907 1.39 1.38

10,612,317| 10,549,624 100.00 100.00
Cuadro4
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION|| POBLACION| PERCAP.

San Blas 6,344,715 8,812 720.01
Mecatan 293,473 2,523 116.32
Puerto de Lindavista 163,813 99 1,654.68
Reforma Agraria 615,227 538 1,143.54
Pimientillo 132,160 401 329.58
Guadalupe Victoria 159,108 3,333 47.74
El Madrigalefio 142,414 1,020 139.62
Chacalilla 306,231 541 566.05
Jalcocotan 423,688 4,271 99.20
Aticama 16,480 1,257 13.11
Santa Cruz 508,765 1,607 316.59
Navarrete 204,363 1,376 148.52
El Espino 47,916 137 349.75
La Palma 79,874 1,095 72.94
Varios 56,600 56.00
El Carlefio 133,113 429 310.29
Huaristemba 76,720 807 95.07
Laureles y Géngora 427,020 797 535.78
La Culebra 100,000 388 257.73
La Libertad 20,160 1,501 13.43
José Ma. Mercado 26,142 275 95.06
Tecuitata 15,735 417 37.73
El Llano 30,000 1,048 28.63
Isla del Conde 80,000 591 135.36
El Capomo 145,907 214 681.81
10,549,624
Cuadro5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacién Superior
SAN PEDRO LAGUNILLAS-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

0 e
AN GRORH ving.na

Las Guasimas sc 414,783 412,831 99.53 100 99.76 100.47

Cerro Pelon SD,SE 240,828]| 238,876 99.19 100 99.6 100.82

Puerta del Rio SE 20,806] 29,806 100.00 100 100 100.00

Medio (8)  80.00% |l tepetitic SE 86,581| 86,581 100.00 100 100 100.00
Tequilita SE,SG 105,460| 97,300 92.26 100 96.13 108.39

Amado Nervo 68,387| 68,387 100.00 100 100 100.00

6 75.00 | 2 25.00 945,845|| 933781 98.72 100 99.36 101.29

| San Pedro Lagunillas FI,SE,SG,U9 682,890 665,413 97.44 96.75 97.1 99.29
| 1]50.00 | 1 50.00 682,890 | 665,413 97.44 96.75 91.1 99.29
Muy Bajo (0) 0.00% | Ninguna L L]

Cuadro 2

*Grado de Marginacion: segln criterio establecido por CONAPC  **Eficacia Presupuestal = Presupuesto gjercido x100  **Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia = Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficacia programdtica x 100
2 Eficacia presupuestal
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Grafical Grefica2
OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA . . )
Grafica 1- En San Pedro Lagunillas se autorizaron recursos por € orden de
12 - $1, 628,735 delosque se gercieron $1, 599,194que representan € 98..18% del total
autorizado, estos recursos se gercieron en 6 programas que se muestran en €
| comparativo de la grafica. En general el monto gjercido con respecto a lo autorizado
" presenta un ato porcentaje.
1 Grafica 2- Su prop6sito es mostrar la distribucién porcentua por programa de los
recursos gjercidos e identificar las prioridades del municipio en funcion de las
51 cantidades asignadas y gjercidas. En € pastel destaca fundamentalmente e programa
SE-Urbanizacion al que aplicaron recursos por el orden de $897,574 que representan el
+1 56%.
21 Grafica 3- En esta se reflgja en nimero de obras y acciones redizadas en cada
programa con € interés de conocer la relacion entre estas y 1os montos asignados por
L - = = = — programa. El Programa SE-Urbanizacion es € que més obras gjecuto con un total de 11
£ B3 2 - 5 ST obras.
L EZ T g L= ui g N2 22 5
£32 d& 2L wE HE E£HZ
% g £ P of=
Grefica3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD

INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
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Graficad Gréficab
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Grafica 4.- Esta grafica nos presenta un comparativo por localidad entre e monto
autorizado 'y el monto gjercido. En general el avance reportado en €l cierre de gjercicio
nos indica un alto porcentaje de cumplimiento en el gasto, a excepcion de lalocalidad
de Cerro Pel6n que muestra un pequefio subgjercicio de $12558.

Grafica5- En esta grafica encontramos como se distribuyo € gercicio por locaidad, 8
fueron las beneficiadas y la Cabecera Municipal es la que recibié la mayor cantidad de
recursos correspondiéndole $665,413 que representan el 41.61%, e segundo luger le
corresponde a Las Guasimas que gjerci6 $412,831y el 25.81 %; en tercer lugar Cerro
Pel6n con $238,870y el 14.94%

Grafica6.- Nos muestra el comportamiento de la inversion per capita por localidad,
para conocer el beneficio que recibe cada bcalidad en funcion del nimero de
habitantes. La localidad que mayor inversion recibe por este concepto es San Pedro

Lagunillascon $3,707.

Graficab
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior
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Grafica8

Grafica7.-El Fondo de Infraestructura Social Municipal deberadestinarse a atender las
localidades que se encuentren .con mayor rezago social y en extrema pobreza conforme
lo establece la Ley de Coordinacion Fiscal. Esta grafica nos presenta como se integran
los municipios seguin € grado de marginacion. Con los datos del Consgjo Nacional de
Poblacion en San Pedro Lagunillas se registran 10 localidades de las que 8 se
clasifican con grado de marginacion “Medio” y 2 con grado de marginacion “Bgjo”. El
pastel nos muestra su distribucion porcentual .

Grafica 8.- El proptsito de esta presentacion es mostrar €l porcentaje de localidades
atendidas segln € grado de marginacién que nos permitan andizar y deducir €l
cumplimiento de la norma de aplicacion de los recursos del Fondo.. En este gjercicio se
atendieron 7 localidades, de estas 6 corresponden a estrato de marginacion “Medio” y
1al grado de marginacion “Bajo”. En € pastel se presentala distribucion porcentual .

Grafica 9.-La poblacién del Municipio de San Pedro lagunillas es de 7,716 habitantes,
las locaidades se ubican dentro de |os estratos de marginacion medio y bajo y cuentan
con unapoblacion de 3,999 y 3,717 habitantes respectivamente.

Grafica9
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COMPARATIVO DE ATENCION DE EFICACIA Y EFICIERPIE{;E:SDEL EJERCICIO DEL

LOCALIDADES
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Grafical0 Graficall

Grafical0.- En € comparativo de localidades atendidas se presentala aplicacion de los recursos clasificados de acuerdo al grado de
marginacién. El objetivo es identificar su destino y la congruencia con lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal. De las
localidades ubicadas en €l estrato “Medio” de marginacion se atiende el 75% de las localidadesy en € estrato “Bajo” se atiende a

50% de las localidades.

Graficall.-Nos presenta el comportamiento del indicador de eficaciay eficiencia por localidad calculado con indicadores de gestion
elaborados por la SH y CP. El propésito es mostrar € grado de cumplimiento y productividad en el ejercicio financiero y

cumplimiento de metas proyectados en las obras y acciones realizadas.
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LOCALIDAD|[ Totales por Programa E:Suiﬁgs? Las Guasimas Cerro Pelon Puerta del Rio Tepetiltic Tequilita Amado Nervo
PROGRAMA Autorizado|| Ejercido |[ Autorizado|| Ejercido|| Aut. Ejercido|[ Aut. [l Ejercido| Aut. || Ejercido|[ Aut. || Ejercido| Aut. | Ejercido| Aut. Ejer.
Fl.- Fortalecimiento
Institucional 32,533 29,275 32,533| 29,275
SC.-Agua Potable 109,298 107,346 109,298 [| 107,346
SD.-Alcantarillado 12,558 12,558 12,558| 12,558
SE.-Urbanizacion 907,686 | 897,574 349,128| 349,128 40,557 | 40,557(f 228,270(f 226,318(f 29,806] 29,806 86,581 86,581| 104,957| 96,797 68,387|f 68,387
SG.-Electrificacion 516,441| 516,441 251,010(f 251,010| 264,928 || 264,928 503 503
U9.-Def. y Cond. Plan.Des. 50,219 36,000 50,219| 36,000
1,628,735 1,599,194 682,890|( 665,413 414,783 || 412,831 240,828 238,876|] 29,806 29,806| 86,581| 86,581|f 105,460 97,300(f 68,387 68,387
Cuadro3
INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada | Ejercida Autorizado Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 32,533 29,275 2.00 1.83
SC.-Agua Potable 109,298 107,346 6.71 6.71
SD.-Alcantarillado 12,558 12,558 0.77 0.79
SE.-Urbanizacion 907,686 897,574 55.73 56.13
SG.-Electrificacién 516,441 516,441 3171 32.29
U9.-Definicion y Conduccién de la Plan. 50,219 36,000 3.08 2.25
1,628,735| 1,599,194 100.00 100.00

Cuadro4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada | Ejercido Autorizado Ejercido

San Pedro Lagunillas 682,890 665,413 41.93 41.61
Las Guasimas 414,783 412,831 25.47 25.81
Cerro Pelén 240,828 238,876 14.79 14.94
Puerta del Rio 29,806 29,806 1.83 1.86
Tepetiltic 86,581 86,581 5.32 5.41
Tequilita 105,460 97,300 6.47 6.08
Amado Nervo 68,387 68,387 4.20 4.28

1,628,735| 1,599,194 100 100
Cuadro5

INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION| POBLACION PERCAP.

San Pedro Lagunillas 665,413 3,707 180
Las Guasimas 412,831 305 1,354
Cerro Pelén 238,876 137 1,744
Puerta del Rio 29,806 111 269
Tepetiltic 86,581 276 314
Tequilita 97,300 636 153
Amado Nervo 68,387 1,270 54

1,599,194

Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacién Superior
SAN PEDRO LAGUNILLAS-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 1V-2003

TOTAL

Cuadro 1

’W
Lagunillas 93,588 93,588 100.00| 100.00
_ 93,588| 93,588| 100.00| 100.00 100.00 100.00
San Pedro
Lagunillas 6P 490,000| 466,291 95.16| 100.00 97.58 105.08
DEUDA PUBLICA 24.23 490,000| 466,291 95.16| 100.00 97.58 105.08
San Pedro
Lagunillas FI,SG,UB,U9,5L,SS
| TH,TF 1,027,399| 757,490 73.73| 90.90 82.31 123.29
|Tequi|ita SE 138,754 138,152 99.57 100.00 99.78 100.44
|Amado Nervo SE 25,539 25,427 99.56 100.00 99.78 100.44
|Coastecomate SG,SS 217,043 217,042| 100.00| 100.00 100.00 100.00
|Mi|pi|las Bajas SG 115,137| 115,137| 100.00{ 100.00 100.00 100.00
|Tepeti|tic 3M 392 392|  100.00| 100.00 100.00 100.00
|Varios TA 110,860( 110,860( 100.00{ 100.00 100.00 100.00
1,635,124/ 1,364,500 83.45| 98.70 91.07 118.28

[ ] e [ se.70] _o1.07]
[ [ [ 227021004579 ee7sf oose] oasa] 11479

**|ndicadores de gestion de la Administracion Piblica

**Eficacia Presupuestdl =
Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramatica + Eficacia Presupuestal

Presupuesto gjercido x100  **Eficaciaprogramética = Metas alcanzadas x 100

Metas Programadas

**Eficiencia=_Eficaciaprogramatica x 100
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Grafical Grafica2

OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA

i e Grafica 1-En @ Fondo de Aportaciones para € Fortalecimiento de los Municipios
— 8 Obra: asignado a San Pedro Lagunillas se autorizaron $2,218712 y se eercieron
$1,924,379 que representan € 86.73% del total. En cuanto a programas se cancelo €l
programa U9 que tenia autorizado $ 269,909.

Grafica2.-De acuerdo alo observado en € pastel € programa que mas recursos gercié
es el 6P-Canalizacion de Recursos Financieros con $466,291.

Grafica 3.- El programa que mayor nimero de obras y acciones ejecuto es & CO.-
Seguridad Pablica con 6.

G0~ Sequridad Fiiblica
ZE.-Urbanizasitn
SG.-Electrificasitn
WE.-Caminor Fiuraler

ThA.-Opcioner productivar

3M.-Fioq. ¥ pramacisin ackiv.

Fl.-Fartalezimicntn lnriticucional
U9.-DeF. ¥ zond. Do laFlan. Der.
SL.-Suglopara sl derarrallaurkano
E&F . -Canalizaczidn e Rezurrar Fin.

E5.-Arirken<ia Social y Serv. Com,
TH.-Derarrollode Arear de temparal
TF.-Fementoalaprodussion y prod

Grafica3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Graficad Graficab
INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
o0 Grafica4.-De las localidades beneficiadas con recursos del Fondo de Aportaciones para
450 el Fortalecimiento de los Municipios la Unica que presenta rezado en € gjercicio
400 4 o Lol autorizado es San Pedro Lagunillas con un importe de $ 293,618.
|- acalidades
350 4
ann 17 Grafica5-De la Inversion gjercida en € municipio, la Cabecera Municipal gasto $1,
w » 317,369 que representan el 68.45%; le sigue en importancia aungue con una menor
% 250 1 proporcion lalocalidad de Coastecomate que gasto $217,042.
& 2004
5o 7 Grafica6.-La distribucion de lainversion en las localidades considerada en funcion del
o0 477 nimero de habitantes se presenta en esta grafica, en donde la localidad que mayor
g 17 beneficio recibe por personaes Milpillas Bajas $ 475.77.
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Grafica7 Grafica8

Grafica 7.-L os programas agrupados de acuerdo a las prioridades que sefiala el articulo 37 de la Ley de Coordinacion Fiscalizacion nos
muestra que e 71% se aplica a otros requerimientos, € 24% en la atencion de la Deuda Piblicay € 5% para resolver problemas de

Seguridad.

Grafica 8.-Con € objeto de conocer del grado de cumplimiento en €l gjercicio del recurso asignado en el presupuesto, asi como la
capacidad técnica y operativa de la administracion municipal se calculo e grado de eficacia y eficiencia de acuerdo a indicadores

formulados por laSH y CP.
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LOCALIDAD|| Totales por Programa |[ San Pedro Lagunillas Tequilita Amado Nervo Coastecomate Milpillas Bajas Tepetiltic Varias

PROGRAMA Autorizado|[ Ejercido || Autorizado || Ejercido Aut. Ejercido || Aut. [[Ejercido [[ Aut. Ejercido [ Aut. Ejercido || Aut. [ Ejer. Aut. Ejercido
Fl.- Fortalecimiento Institucional 184,200 184,200 184,200 184,200
CO.-Seguridad Publica 93,588 93,588 93,588 93,588
SE.-Urbanizacion 164,293 163,579 138,754 | 138,152 || 25,539 || 25,427
SG.-Electrificacion 299,386 |[ 299,386 124,571 124,571 59,678 | 59,678 115,137 115,137
SS.-Asistencia social y S.C. 157,857 157,856 492 492 157,365 || 157,364
UB.-Caminos Rurales 180,430 180,430 180,430 180,430
U9.-Def. y cond. De la Plan.
Des. 269,909 269,909
3M.-Reg .y Prom. Turisticas 392 392 392| 392
5L.-Suelo para desarrollo urb. 25,000 25,000 25,000 25,000
6P.-Canalizacion Rec. Fin. 490,000 466,291 490,000 466,291
TA.-Opciones productivas 110,860 110,860 110,860 || 110,860
TH.-Desarrollo areas temporal 89,640 89,640 89,640 89,640
TF.-Fomento a la produccion
y.. 153,157 | 153,157 153,157 153,157

2,218,712 ((1,924,379| 1,610,987 | 1,317,369 |[138,754 || 138,152 || 25,539 || 25,427 |[ 217,043 |[ 217,042 115,137 || 115,137 | 392| 392| 110,860 |(110,860

Cuadro 2
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado | Ejercido

Fl.-Fortalecimiento Institucional 184,200 184,200 8.30 9.57
CO.-Seguridad Publica 93,588 93,588 4.22 4.86
SE.-Urbanizacién 164,293 163,579 7.40 8.50
SG.-Electrificacién 299,386 299,386 13.49 15.56
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 157,857 157,856 7.11 8.20
UB.-Caminos Rurales 180,430 180,430 8.13 9.38
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des. 269,909 12.17
3M.-Reg. Y promocidn activ. Turisticas 392 392 0.02 0.02
5L.-Suelo para el desarrollo urbano Viv. 25,000 25,000 1.13 1.30
6P.-Canalizacién de Recursos fin. 490,000 466,291 22.08 24.23
TA.-Opciones productivas 110,860 110,860 5.00 5.76
TH.-Desarrollo de Areas de temporal 89,640 89,640 4.04 4.66
TF.-Fomento a la produccién y prod. 153,157 153,157 6.90 7.96

2,218,712 1,924,379 100.00 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

San Pedro Lagunillas 1,610,987 1,317,369 72.61 68.46
Tequilita 138,754 138,152 6.25 7.18
Amado Nervo 25,539 25,427 1.15 1.32
Coastecomate 217,043 217,042 9.78 11.28
Milpillas Bajas 115,137 115,137 5.19 5.98
Tepetiltic 392 392 0.02 0.02
Varias 110,860 110,860 5.00 5.76

2,218,712 1,924,379 100.00 100.00
Cuadro4

INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION| POBLACION PERCAP.

San Pedro Lagunillas 1,317,369 3,707 355.37
Tequilita 138,152 636 217.22
Amado Nervo 25,427 1,270 20.02
Coastecomate 217,042 1,022 212.37
Milpillas Bajas 115,137 242 475.77
Tepetiltic 392 276 1.42
Varias 110,860 111.00

1,924,379
Cuadro5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacién Superior
SANTA MARIA DEL ORO-INDICADORESDE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO I11-2003

*Grado de Marginacién: segln criterio establecido por CONAPC
** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

Cuadro 2

** Eficacia Presupuestd = Presupuesto gjercido x100

Presupuesto autorizaso

**Eficacia= Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal
2

Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficacia programéatica x 100
Eficacia presupuestal

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100

Ninguna [o] o. [11 | .
[ Cofradia de Acuitapilco SE,SO 195,768] 195768]  100.00 100.00 100.00 100.00
[Huanacaxle SE 199,855| 199,855]  100.00 100.00 100.00 100.00
[Las Cuevas SE 302,803] 296,754 98.00 100.00 99.00 102.04
[ Colonia Modema SE,SJ 310,380] 306,561 98.77 100.00 99.38 101.25
[El Ermitafio SE 231,115 231,115]  100.00 100.00 100.00 100.00
[El Buruato SE 104,608] 52,349 50.00 50.00 50.00 50.00
[ Buckingham UB 278,310 276,720 99.43 100.00 99.72 100.57
7]l 4118 | 10 58.82 1,622,929][ 1,559,122 96.07 92.86 94.47 96.66
La Galinda sC 329,204] 323,562 98.29 100.00 99.14 101.74
El Colorado sc 139,029 40,908 29.42 40.00 34.71 34.71
San José de Mojarras SE,UB 252,246 250,942 99.48 100.00 99.74 100.52
El Ocotillo SE 331,830] 246,454 74.27 100.00 87.14 134.64
Medio (13)  27.66% 4| 3077 | 9 69.23 1,052,309]| 861,866 81.90 85.00 83.45 103.78
[E1 Limén sc 492,656| 487,660 98.99 100.00 99.49 101.02
[ Miguel Hidalgo SE 180,971| 180,516 99.75 100.00 99.88 100.25
[ santa Maria del Oro SE,FI,U9 380,953] 380,419 99.86 100.00 99.93 100.14
[Torresn SE 229227] 66,857 29.17 50.00 39.58 39.58
[ Chapalilla SE;SS 592,601] 554,908 93.64 100.00 96.82 106.79
[La Labor TG 288,346 85,336 29.60 40.00 34.80 34.80
| 6][ 1200.00] o 0.00 2,164,754] 1,755,696 81.10 81.66 81.38 100.69
[MyBao @ o000 | ¢ [ | [ [ [ | [ T [ |
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA
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Grafical Grafica2
OBRAS ¥ ACCIONES POR PROGRAMA . . . -
4= - Grafical- En Santa Maria del Oro del Fondo de Infraestructura Socia Municipa se
autorizaron $4, 839,992 de los que se gjercieron $4,176,684 que representan el 86.29%
0| dejandose de gjercer $663,308. Estos se gjercieron en 9 programas que se muestran en
& l— lagrafica
O Obrasz
6T | Grafica 2- El objetivo de esta grafica es mostrar la distribucion porcentua de los
44— recursos gjercidos por programa e identificar las prioridades del municipio en funcion
de las cantidades asignadas. El pastel nos indica que las prioridades del Municipio se
217 dirigen a resolver las demandas socides en los siguientes programas. e SE-
a | SHSNSESnSn Urbanizacion con $2, 109,970 y SC.-Agua Potable en donde se gercieron $ 852,130
£E£ £ 2% 2 2 S & con un porcentaje de 50%y 20% respectivamente.
FEfifa g E gt
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD

INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
000 . . .
T Grafica4.- Nos muestra de una forma clara'y sencilla € comparativo entre el monto
L autorizado y lo gercido por localidad. El objetivo es identificar las localidades con
2500 O Localidades . . . .. . .
subgjercicio, buscar sus causas y proponer aternativas de solucion que permitan evitar
c000 que suceda en ejer;icios posteriores. Las localidades con mayor subejercicio son: El
Colorado, e Torredny € Buruato.
]
1500 7| . . . . . — ..
% _ Grafica 5-Esta grafica se gprecia las locdidades beneficiadas, su distribucion y los
e oo 1 [H montos aproximados gercidos en cada una de ellas. Las localidades que gercieron
mayor recurso por orden de importancia son las siguientes: Chapalilla con $ 554,908 y
. | | el Limdn con $ 487,660 y correspondiéndoles porcentual mente el 13.29%y € 11.68%.
. Grafica 6.- Su objetivo es presentar |la inversion per capita por localidad determinada
S48 8 0 2823122222 E§ por larelacion entre lainversion y e nimero de habitantes de la localidad beneficiada.
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacion Superior

LOCALIDAD
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28x
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Grafica7

Grafica8

Grafica 7.- LaLey de Coordinacion Fiscal en su articulo 33 refiere que los recursos del Fondo de infraestructura Social Municipal
deberan destinarse a atender |as localidades que se encuentren con mayor rezago y extrema pobreza. Esta graficano presentacomo
se integran los municipios segiin € grado de marginacion con datos proporcionados por el Consgio Naciona de Poblacion. Santa
Maria del Oro esta integrado por 47 localidades clasificadas segiin su nivel de marginacion de la siguiente manera: 11 en el nivel
“Muy ato”, 17 end nivel “Alto”, 13 en e nivel “Medio” y 6 en € nivel “Bgjo”. El pastel nos presenta su distribucion porcentual .

Grafica8- El objetivo de esta presentacion es mostrar €l porcentaje de localidades atendidas segiin € grado de marginacion. En este
gercicio se atendieron 17 localidades, 7 en la clasificacion “Alta’, 4 se ubica en € estrato “Medio” y 6 corresponden a la
clasificacion“Baja’.

489




Grafica9

Grafica 9.- En esta grafica se presentan las localidades atendidas, clasificadas segiin € grado de marginacion, e objetivo es
conocer € destino del recurso y su congruencia con |os lineamientos que establece la normativa correspondiente. En este afio se
atendio el 41.18% de las consideradas con grado de marginacion “Alto”, e 30.77 % con grado de marginacion “Medio” y

100% del grado de marginacion “Bgo”.

Grafical0.- La Evaluacion a Desempefio sustenta su andlisis en funcién de los criterios de eficacia, ficienciay congruencia, en
esta grafica se presenta e comportamiento del gasto en cada una de las locaidades en funcion de los dos primeros criterios

sefialados.
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LOCALIDAD Totales por Programa El limén La Galinda El Colorado Miguel Hidalgo Cofradia de Acuitapilco || Santa Maria del Oro S?\;I]oigrsrig c Huanacaxtle
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
SC.-Agua Potable 960,889 852,130 492,656 || 487,660 329,904 || 323,562 139,029 40,908
SE.-Urbanizacién 2,418,225 2,109,790 180,971|| 180,516 119,037 119,037 196,068 195,536 175,601 174,297 199,855|| 199,855
SJ.-Infraestructura Educativa 157,856 154,037
SO.-Centro de Salud 76,731 76,731 76,731 76,731
SS.-Asistencia Social 398,105 360,412
Fl.-Fortalecimiento Institucional 73,065 73,065 73,065 73,065
UB.-Caminos Rurales 354,955 353,365 76,645 76,645
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des. 111,820 111,818 111,820]f 111,818
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 288,346 85,336
4,839,992 4,176,684 492,656 || 487,660 329,204 (| 323,562 139,029 40,908 180,971)| 180,516 195,768 || 195,768 380,953|| 380,419 252,246 || 250,942 199,855| 199,855
Cuadro 3
Las Cuevas Col. Moderna El Ermitafio El Ocotillo Torredn Chapalilla El Buruato Buckingham La Labor
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
302,803|| 296,754 152,524| 152,524 231,115|| 231,115 331,830|| 246,454 229,227 66,857 194,496]| 194,496 104,698 52,349
157,856|| 154,037
398,105|| 360,412
278,310|| 276,720
288,346 85,336
302,803|| 296,754 310,380|| 306,561 231,115|| 231,115 331,830|| 246,454, 229,227 66,857 592,601|| 554,908 104,698 52,349 278,310|| 276,720 288,346 85,336
Cuadro 3-1
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada | Ejercida Autorizado Ejercido

SC.-Agua Potable 960,889 852,130 19.85 20.40
SE.-Urbanizacion 2,418,225 2,109,790 49.96 50.51
SJ.-Infraestructura Educativa 157,856 154,037 3.26 3.69
SO.-Centro de Salud 76,731 76,731 1.59 1.84
SS.-Asistencia Social 398,105 360,412 8.23 8.63
Fl.-Fortalecimiento Institucional 73,065 73,065 151 1.75
UB.-Caminos Rurales 354,955 353,365 7.33 8.46
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des. 111,820 111,818 2.31 2.68
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 288,346 85,336 5.96 2.04

4,839,992 4,176,684 100.00 100.00

Cuadro4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

El Limén 492,656 487,660 10.18 11.68
La Galinda 329,204 323,562 6.80 7.75
El Colorado 139,029 40,908 2.87 0.98
Miguel Hidalgo 180,971 180,516 3.74 4.32
Cofradia de Acuitapilco 195,768 195,768 4.04 4.69
Santa Maria del Oro 380,953 380,419 7.87 9.11
San José de Mojarras 252,246 250,942 5.21 6.01
Huanacaxtle 199,855 199,855 4.13 4.79
Las Cuevas 302,803 296,754 6.26 7.11
Colonia Moderna 310,380 306,561 6.41 7.34
El Ermitafio 231,115 231,115 4.78 5.53
El Ocatillo 331,830 246,454 6.86 5.90
Torreén 229,227 66,857 4.74 1.60
Chapalilla 592,601 554,908 12.24 13.29
El Buruato 104,698 52,349 2.16 1.25
Buckingham 278,310 276,720 5.75 6.63
La Labor 288,346 85,336 5.96 2.04

4,839,992 4,176,684 100.00 100.00

Cuadro5
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION | POBLACION | PERCAP.
El Limén 487,660 645 756
La Galinda 323,562 114 2838
El Colorado 40,908 27 1515
Miguel Hidalgo 180,516 500 361
Cofradia de Acuitapilco 195,768 573 342
Santa Maria del Oro 380,419 3515 108
San José de Mojarras 250,942 1463 172
Huanacaxtle 199,855 159 1257
Las Cuevas 296,754 341 870
Colonia Moderna 306,561 1339 229
El Ermitafio 231,115 307 753
El Ocatillo 246,454 161 1531
Torreén 66,857 300 223
Chapalilla 554,908 1683 330
El Buruato 52,349 432 121
Buckingham 276,720 523 529
La Labor 85,336 2400 36
4,176,684
Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacién Superior
SANTA MARIA DEL ORO—I NDICADORES DE EVAL UACION AL DESEM PENO—FONDO 1V-2003

Santa Maria deI Oro 885 010 884,009 99.89 100.00 99.95 100 11
885,010 884,009 99.89| 100.00 99.95 100.11

| Santa Maria del Oro SD,SF 1,184,656 1,044,191 88.14| 93.00 90.57 105.51
| La Labor SC 169,992 167,464 98.51] 100.00 99.25 101.51
| Real de Acuitapilco SC 517,631 512,376 98.98] 100.00 99.49 101.03
| Las Mesitas SC,SE 95,921 94,599 98.62] 100.00 99.31 101.40
| Tequepexpan SE,SE 432,205| 392,551 90.83] 90.00 90.41 99.09
| Ahualamo SE,SH 134,146| 129,009 96.17] 100.00 98.08 103.98
| Zapotanito SE,SL 231,107 231,107 100.00| 100.00}f 100.00 100.00
| San Leonel SE,TF,UB 694,472|| 693,577 99.87]100.00 99.93 100.13
| San José de Mojarras SJ 343,524 | 299,705 87.24| 82.50 84.87 94.56
| Colonia Moderna SH 112,349| 112,349 100.00| 100.00}f 100.00 100.00
| La Galinda SH 72,034 72,034 100.00| 100.00}f 100.00 100.00
| Cerro Blanco TG 150,984 148,486 98.35] 100.00 99.18 101.68
| Varias TE 612,028| 612,028 100.00| 100.00}f 100.00 100.00
| Chapalilla uB 53,521 26,761 50.00] 50.00 50.00 50.00

4,804,570 4,536,237 94.42] 93.93 94.18 99.49

TOTAL | [ T sosuseof/sa202e6] 9s2r] soor] eae] 0179

Cuadro 1

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto gjiercido x100  **Eficacia programética= Metas adcanzadas x 100
** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia= Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficaciaprogramética x 100
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR
PROGRAMA
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Grafical Grafica2
OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA
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71 p— Grafica 1.- De acuerdo con los reportes del Cierre de Ejercicio del Fondo, a Santa
B 1 18 Obraz | Mariadel Oro le autorizaron recursos por €l orden de $5,689,580 de los cuales gjercio
51 $5,420,246 que representan € 95.26% del total. Los programas que presentan rezago
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
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Grafica4.- En esta grafica se presenta un comparativo entre los montos autorizados y
gercidos por localidad, en 3 de ellas se presenta un rezago importante; en primer lugar
se ubica Santa Maria del Oro que dejo de gastar $ 141,466, en segundo lugar se
encuentra San José de Mojarras con $ 43,819 y en tercer lugar Tegquepexpan que no
aplicorecursospor € orden de $ 39,654.

Grafica 5-Como lo muestra la imagen de esta grafica € mayor porcentgje de la
inversion del Fondo 1V se destino para la Cabecera Municipal en donde se gercieron
$1, 928,200 que representan el 35.57%% del total, le sigue en importancia San Leonel
en donde se gercieron $ 693,577 que representa & 12.79%; los detalles del resto de
localidades beneficiadas se registran en € cuadro 4.

Grafica6.-Con € objeto de conocer os montos aplicados por personaen laslocaidades
beneficiadas, se disefio este formato considerando € nimero de habitantes de cada
localidad; con este criterio la que mas beneficio recibe es Rea de Acuitapilco con $

1,485.15.

Graficab
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Grafica7

Grafica8

Grafica 7.-Con € interés de identificar el destino de los recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios se agruparon de acuerdo con las prioridades que establece la Ley de Coordinacién Fiscal en su articulo 37; como se
presenta en el pastel 84% se aplicaron para atender la clasificacion de “Otros Requerimientos’ cuyo importe asciende a
$4,536,237 y € 16% restante aresolver demandas de Seguridad Publica con un importe de $884,009.

Grafica 8.- De acuerdo con lo sefidado en e Manual Generd de Auditoria la Evaluacion ad Desempefio se lleva a cabo
considerando los criterios de eficacia, eficienciay congruencia. En esta grafica se presenta por medio de curvas |os dos primeros
aspectos considerando los datos del cuadro 1, calculados en funcion de Indicadores de gestion formulados por la SHyCP.
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LOCALIDAD| Totales por Programa || Santa Maria del Oro La Labor Real de Acuitapilco Las Mesitas

PROGRAMA Autorizado| Ejercido |[ Autorizado| Ejercido | Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
CO.-Seguridad Publica 885,010 884,009 885,010| 884,009
SC.-Agua Potable 878,104 829,583 169,992| 167,464 517,631| 512,376 35,938| 34,854
SD.-Alcantarillado 300,595 220,842 300,595| 220,842
SE.-Urbanizacion 741,440 736,065 59,983| 59,745
SF.-Pavimentacion de Calles 884,061 823,349 884,061| 823,349
SJ.-Infraestructura educativa 343,524 299,705
SH.-Vivienda Digna 294,354 294,354
SL.-Infraestructura deportiva 112,766 112,766
TF.-Fomento a la produccién y Produc. 314,734 313,839
TG.-Desarrollo de areas de riego 150,984 148,486
TE.-Apoyo a la produccién primaria 612,028 612,028
UB.-Caminos rurales 171,980 145,220

5,689,580 5,420,246 2,069,666] 1,928,200 169,992| 167,464 517,631| 512,376 95,921] 94,599

Cuadro2-1
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Tequepexpan El Ahualamo Zapotanito San Leonel San José de Mojarras | Colonia Moderna La Galinda
Autorizado | Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
154,543 114,889
277,662 277,662 24,175| 19,038 118,341 118,341 261,279| 261,279
343,524 | 299,075
109,971( 109,971 112,349 112,349 72,034| 72,034
112,766 | 112,766
314,734| 313,839
118,459( 118,459
432,205 392,551 134,146] 129,009 231,107 | 231,107 694,472| 693,577 343,524 | 299,075 112,349 112,349 72,034| 72,034
Cuadro 2-2
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Cerro Blanco Varias Chapalilla
Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido
150,984 148,486
612,028( 612,028
53,521|| 26,761
150,984 148,486 612,028( 612,028 53,521|| 26,761
Cuadro2-3
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INVERSION PORCENTAJE

PROGRAMA Autorizada || Ejercida || Autorizado || Ejercido
CO.-Seguridad Publica 885,010 884,009 15.55 16.31
SC.-Agua Potable 878,104 829,583 15.43 15.31
SD.-Alcantarillado 300,595 220,842 5.28 4.07
SE.-Urbanizacion 741,440 736,065 13.03 13.58
SF.-Pavimentacion de Calles 884,061 823,349 15.54 15.19
SJ.-Infraestructura educativa 343,524 299,705 6.04 5.53
SH.-Vivienda Digna 294,354 294,354 5.17 5.43
SL.-Infraestructura deportiva 112,766 112,766 1.98 2.08
TF.-Fomento a la produccién y Produc. 314,734 313,839 5.53 5.79
TG.-Desarrollo de areas de riego 150,984 148,486 2.65 2.74
TE.-Apoyo a la produccién primaria 612,028 612,028 10.76 11.29
UB.-Caminos rurales 171,980 145,220 3.02 2.68
5,689,580| 5,420,246 100.00f 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE

LOCALIDAD Autorizada || Ejercido |[[ Autorizado || Ejercido

Santa Maria del Oro 2,069,666| 1,928,200 36.38 35.57
La Labor 169,992 167,464 2.99 3.09
Real de Acuitapilco 517,631 512,376 9.10 9.45
Las Mesitas 95,921 94,599 1.69 1.75
Tequepexpan 432,205 392,551 7.60 7.24
Ahualamo 134,146 129,009 2.36 2.38
Zapotanito 231,107 231,107 4.06 4.26
San Leonel 694,472 693,577 12.21 12.80
San José de Mojarras 343,524 299,705 6.04 5.53
Colonia Moderna 112,349 112,349 1.97 2.07
La Galinda 72,034 72,034 1.27 1.33
Cerro Blanco 150,984 148,486 2.65 2.74
Varias 612,028 612,028 10.76 11.29
Chapalilla 53,521 26,761 0.94 0.49
5,689,580| 5,420,246 100.00f 100.00

Cuadro 4
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INVERSION PERCAPITA INVERSION|[ POBLACION|f INV. PERCAP.
Santa Maria del Oro 1,928,200 3,515 548.56
La Labor 167,464 2,400 69.78
Real de Acuitapilco 512,376 345 1,485.15
Las Mesitas 94,599 146 647.94
Tequepexpan 392,551 1,087 361.13
Ahualamo 129,009 1,707 75.58
Zapotanito 231,107 1,010 228.82
San Leonel 693,577 706 982.40
San José de Mojarras 299,705 1,463 204.86
Colonia Moderna 112,349 1,339 83.91
La Galinda 72,034 114 631.88
Cerro Blanco 148,486 640 232.01
Varias 612,028 612.00
Chapalilla 26,761 1,683 15.90

5,420,246
Cuadro5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacion Superior
SANTIAGO-INDICADORESDE EVALUACION AL DESEM PENO-FONDO 111-2003

[ ocammes [ ProcRawas | iwversion [ EAcach [ EFcacA [ EFcEncA ]
[ arewooas [[swatenoer ][ [ At [ eer [eReswe feroe [ T ]
Ii___————————
Pantano Grande SE 1,173,104 563,188 48.01 77.00 62.50 62.50
Valle Zaragoza SE 69,143 69,111 99.95 100.00 99.97 100.05
El Tambor SH 70,000 70,000 100.00 100.00 100.00 100.00
Palmar de Cuautla SJ 251,634 250,619 99.60 100.00 99.80 100.40
Redencién SJ 237,453 237,453 100.00 100.00 100.00 100.00
Rancho Nuevo SJ 73,980 72,426 97.90 100.00 98.95 102.15

El Sinaloa SJ 206,131 60,000 29.11 30.00 29.55 29.55
| Puerta de Palapares SJ 107,737 104,856 97.33 100.00 98.66 102.75
I ElLimon UB 327,144 327,144 100.00 100.00 100.00 100.00
I Acatan de las Pifias UB 685,084 683,253 99.73 100.00 99.86 100.27
| 10 || 24.4 || 31 75.61 3,201,410 2,438,050 76.16 90.70 83.43 119.10

La Presa SC 686,474 686,085 99.94 100.00 99.97 100.06
Villa Juarez SC,SE 489,150 469,718 96.03 100.00 98.02 104.14
Aztlan de las Garzas SE 11,992 0.00 0.00 0.00
Otates SE 81,300 81,300 100.00 100.00 100.00 100.00
Sauta SE 310,226 306,757 98.88 100.00 99.44 101.13
Medio (35) 41.17% Pueblo Nuevo SE 85,934 83,695 97.39 100.00 98.69 102.68
Los Corchos SH,SJ 100,638 100,523 99.89 100.00 99.94 100.11
El Turco SJ 95,173 92,583 97.28 100.00 98.64 102.80
Botadero SJ 498,746 497,279 99.71 100.00 99.85 100.30
Campo de los Limones SJ 200,164 189,919 94.88 100.00 97.44 105.39
Cerritos SE 53,832 51,560 95.78 100.00 97.89 104.41
11 || 31.4 || 24 68.58 2,613,629 2,559,419 97.93 90.90 94.41 92.83

Santiago Ixcuintla FI,SC,SD,SE,SL
| SG,SS,S5,TE,U9 10,403,607 9,948,862 95.63 88.45 92.04 92.49
Villa Hidalgo 3,293,940 3,293,938 100.00 100.00 100.00 100.00
Gavilan Grande 3,493 0 0.00 0.00 0.00
l Sentispac 229,197 68,759 30.00 100.00 65.00 65.00
| 4 80 1 20 13,930,237 13,311,559 95.56 7211 83.84 75.46

[ weoo® wew [ [ L T T ¢ [ r r r r r 1]
[ 7o s oo [ JL L | sossossofl seewsose][  eavsll eastll  eses[ 0 o1

Cuadro 2
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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SC.-AquaFotable
ZD.-Alzantarillado
SE.-Urkanizazin
2G.-Electrifizazidn
ZH.ViviendaDigra
VE.-Caminar Ruraler
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Gréfica 1.- En Santiago Ixcuintla se autorizaron recursos del Fondo de
Infraestructura Social Municipal por el orden de $19, 745,276de los cuales se gjercieron
$18, 309,023 que representan e 92.77% dejando de gjercer $1, 436,248. En lagrafica
se presentan |os programas autorizados y la diferencia entre los montos autorizados y
gercidos, el programa con mayor rezago es el SE-Urbanizacion con un subgiercicio de
$730,616.

Grafica 2.- El objetivo de esta grafica es mostrar la digribucién porcentual por
programa de los recursos gercidos e identificar las prioridades del municipio en
funcién de las cantidades asignadas y gercidas. Los programas que destacan son SS.-
Asistencia Socia con $ 3, 709,902 SE-Urbanizaciéon con $ 3, 081,221 y SD.-
Alcantarillado con $ 3, 093,738.

Grafica 3.- En esta grafica se muestra el nimero de obras y acciones realizadas por
programa con el objetivo de conocer larelacion entre estas y |os montos asignados. El
programa SE- realiz6 el mayor nimero de obras con un total del15.

Grafica3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PEE. CAPITA POR LOCALIDAD
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Grafica6

Grafica4.-Nos presenta un comparativo por localidad entre el monto autorizado y € monto gercido, € propdsito esidentificar las que observan retraso en
su gjercicio, buscar sus causasy proponer aternativas de solucion. Las locaidades con mayor rezago en €l gjercicio son Pantano Grande, Sentispacy El
Sinaoa; también nos muestra que dos localidades cancel aron |os montos autorizados Aztlan de las Garzas y Gavilan Grande.

Grafica 5.- Esta grafica presenta como se gjercieron los recursos por localidad. Se beneficiaron 25 localidades y en su distribucion las més beneficiadas
fueron: Santiago con $9,948,862, y VillaHidalgo con $ 3,293,938.

Grafica6.- Presentalainversion per cépita por localidad en funcion de larelacion entre lainversion gierciday € nimero de habitantes de cada poblacién.
Con este criterio lalocalidad con mayor inversion es la Cabecera Municipal con unainversion de $17,950.
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior
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Grafica8

Grafica7.- Santiago Ixcuintla estaintegrado por 85 locaidades las que de acuerdo con
el Consgjo Nacional de Poblacion 3 se encuentran dentro del rango de marginacion
“Muy Alto”, 41 con grado de marginacion “Alto”, 35 con grado de marginacion
“Medio”, 5 en e edtrato “Bajo” y 1 en la clasificacion “Muy Bjo”. El Pastel nos
presenta la distribucion porcentual .

Grafica 8- Esta grafica tiene e objetivo de mostrar € porcentaje de localidades
atendidas segin e grado de marginacion, en € estrato “Alto” se atendieron 10
localidades, en e estrato “Medio 11y en € “Bgo” se atendieron a 4 localidades. La
graficade pastel nos muestraladistribucion porcentual.

Grafica9.-El Municipio de Santiago cuenta con 94,598 habitantes de los cuales tan
solo 100 se encuentran asentados en localidades que se ubican en estrato de
marginacion muy ato considerado como prioritario por el Fondo de Infraestructura
Social Municipal.

Grafica9
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EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCIO DEL
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Grafica 10.- En esta grafica se muestran las localidades atendidas en e gercicio, agrupadas segin e grado de
marginacion, el objeto es dar a conocer e destino del recurso y la congruencia con los lineamientos que establece la

normatividad.
Grafica 11- La Evaluacion a Desempefio sustenta su andlisis en funcidn de los criterios de eficacia, eficienciay
congruencia, en esta grafica se presenta el comportamiento del gasto en las localidades beneficiadas en funcion de los

dos primeros criterios. Su proposito es mostrar € grado de cumplimiento y productividad en € gercicio financiero y
cumplimiento de las metas proyectadas en las obras y acciones realizadas. Lainformacion estadistica se encuentraen

e cuadro 2.
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LOCALIDAD Totales por Programa Santiago La Presa Villa Juarez Villa Hidalgo Aztlan de las Garzas Otates Sauta Pantano Grande

PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
FI.-Fortalecimiento Institucional 115,440 115,268 115,440 115,268
SC.-Agua Potable 1,079,259 1,071,494 167,492 167,492 686,474 || 686,085 225,293|| 217,917
SD.-Alcantarillado 3,186,709 3,093,738 833,963 740,994 2,352,746 || 2,352,744
SE.-Urbanizacién 3,811,837 3,081,221 1,703,884 1,615,244 263,857|| 251,801 58,565 58,565 11,992 0 81,300 81,300 310,226 || 306,757|| 1,173,104 ]| 563,188
SG.-Electrificacién 1,707,001 1,656,371 1,703,508(| 1,656,371
SH.-Vivienda Digna 125,539 125,424
SJ.-Infraestructura Educativa 1,128,105 1,123,033
SL.-Infraestructura Deportiva 1,322,237 1,009,811 1,093,040 941,052
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 3,882,960 3,709,902 2,412,319 2,400,072 882,629 882,629
S5.-Proteccion y Preservacion Ecol. 1,552,688 1,491,096 1,552,688 1,491,096
TE.-Apoyo a la Produccién Primaria 351,000 351,000 351,000 351,000
UB.-Caminos Rurales 1,012,228 1,010,397
U9.-Definicién y Conduccion de la
Plan. 470,273 470,273 470,273 470,273

19,745,276 18,309,028 || 10,403,607 || 9,948,862 686,474 || 686,085 489,150|| 469,718|| 3,293,940 3,293,938 11,992 0 81,300 81,300 310,226 || 306,757|( 1,173,104 || 563,188

Cuadro 3
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Cerritos Valle de Zaragoza Pueblo Nuevo Gavilan Grande Los Corchos El Tambor El Turco Palmar de Cuautla Redencion Botadero Sentispac
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
53,832 51,560 69,143 69,111 85,934 83,695 3,493 0
55,539 55,424 70,000 70,000
45,099 45,099 95,173 92,583 251,634 || 250,619 237,453 || 237,453 498,746(| 497,279
229,197 68,759
53,832 51,560 69,143 69,111 85,934 83,695 3,493 0 100,638 || 100,523 70,000 70,000 95,173 92,583 251,634 (] 250,619 237,453 || 237,453 498,746(| 497,279 229,197 68,759
Cuadro 3-1
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Campo de los Limones Rancho Nuevo El Sinaloa Puerta de Palapares El Limén Acatan de las Pifias
Autorizado || Ejercido || Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
200,164 | 189,919 73,980 72,426 206,131 60,000 107,737 || 104,856
327,144 || 327,144 685,044|| 683,253
200,164 || 189,919 73,980 72,426 206,131|| 60,000 107,737| 104,856 327,144 || 327,144 685,044|| 683,253
Cuadro 3-2
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado | Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 115,440 115,268 0.58 0.63
SC.-Agua Potable 1,079,259 1,071,494 5.47 5.85
SD.-Alcantarillado 3,186,709 3,093,738 16.14 16.90
SE.-Urbanizacion 3,811,837 3,081,221 19.31 16.83
SG.-Electrificacion 1,707,001 1,656,371 8.65 9.05
SH.-Vivienda Digna 125,539 125,424 0.64 0.69
SJ.-Infraestructura Educativa 1,128,105 1,123,033 5.71 6.13
SL.-Infraestructura Deportiva 1,322,237 1,009,811 6.70 5.52
SS.-Asistencia Social y Serv. Com. 3,882,960 3,709,902 19.67 20.26
S5.-Proteccion y Preservacion Ecol. 1,552,688 1,491,096 7.86 8.14
TE.-Apoyo a la Produccién Primaria 351,000 351,000 1.78 1.92
UB.-Caminos Rurales 1,012,228 1,010,397 5.13 5.52
U9.-Definiciéon y Conduccion de la
Plan. 470,273 470,273 2.38 2.57
19,745,276 18,309,028 100.00 100.00

Cuadro4
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INVERSION

PORCENTAJE

LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado | Ejercido
Santiago Ixcuintla 10,403,607 9,948,862 52.69 54.34
La Presa 686,474 686,085 3.48 3.75
Villa Juarez 489,150 469,718 2.48 2.57
Villa Hidalgo 3,293,940 3,293,938 16.68 17.99
Aztlan de las Garzas 11,992 0 0.06
Otates 81,300 81,300 0.41 0.44
Sauta 310,226 306,757 1.57 1.68
Pantano Grande 1,173,104 563,188 5.94 3.08
Cerritos 53,832 51,560 0.27 0.28
Valle Zaragoza 69,143 69,111 0.35 0.38
Pueblo Nuevo 85,934 83,695 0.44 0.46
Gavilan Grande 3,493 0 0.02
Los Corchos 100,638 100,523 0.51 0.55
El Tambor 70,000 70,000 0.35 0.38
El Turco 95,173 92,583 0.48 0.51
Palmar de Cuautla 251,634 250,619 1.27 1.37
Redencion 237,453 237,453 1.20 1.30
Botadero 498,746 497,279 2.53 2.72
Sentispac 229,197 68,759 1.16 0.38
Campo de los Limones 200,164 189,919 1.01 1.04
Rancho Nuevo 73,980 72,426 0.37 0.40
El Sinaloa 206,131 60,000 1.04 0.33
Puerta de Palapares 107,737 104,856 0.55 0.57
El Limén 327,144 327,144 1.66 1.79
Acatan de las Pifias 685,084 683,253 3.47 3.73
Cuadro 5 19,745,276 18,309,028 100.00| 100.00
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION PERCAP.
Santiago Ixcuintla 9,948,862 17,950 554
La Presa 686,085 3,913 175
Villa Juarez 469,718 3,618 134
Villa Hidalgo 3,293,938 10,826 304
Aztlan de las Garzas 378 0
Otates 81,300 1,276 64
Sauta 306,757 2,015 152
Pantano Grande 563,188 477 1,181
Cerritos 51,560 586 88
Valle Zaragoza 69,111 529 131
Pueblo Nuevo 83,695 443 189
Gavilan Grande 957 0
Los Corchos 100,523 860 117
El Tambor 70,000 789 89
El Turco 92,583 191 485
Palmar de Cuautla 250,619 1,410 178
Redencion 237,453 251 946
Botadero 497,279 1,431 348
Sentispac 68,759 2,863 24
Campo de los Limones 189,919 725 262
Rancho Nuevo 72,426 717 101
El Sinaloa 60,000 90 667
Puerta de Palapares 104,856 823 127
El Limén 327,144 690 474
Acatan de las Pifias 683,253 245 2,789

18,309,028

Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

SANTIAGO IXCUINTLA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 1V-2003

_ e

|Santiago Ixcuintla
DEUDA PUBLICA 62.40 |

Cuadro 1

[co ] 3,048,539 2,726,447 89.43| 100.00 94.71 [ 11181
3,048,539 2,726,447 89.43| 100.00 94.71 111.81
6P 15,071,867 15,062,112 99.94| 100.00 99.97 100.06
15,071,867 15,062,112 99.94| 100.00 SRS 100.06

|Santiago Ixcuintla FI,SC,SE,SH
SL,SS,TF 5,288,300] 5,043,895 95.38| 98.57 96.97 103.35
| El Tambor SC 489,162 489,162 100.00] 100.00f 100.00 100.00
| Cerritos SC,SE,SH 257,958 257,329 99.76] 100.00 99.88 100.24
| Botadero SC 150,000 150,000 100.00| 100.00 100.00 100.00
| Pueblo Nuevo SC,SH 271,849 256,103 94.21| 100.00 97.11 106.15
|Aztlén de las Garzas SE 834 100.00 50.00 50.00
|Campo de los limones SH 96,618 96,040 99.40| 100.00 99.70 100.60
Redencion SH 58,097 57,660 99.25| 100.00 99.63 100.76
6,612,818] 6,350,189 97.93 103.95

**|ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto gjercido x100

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100

Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramédtica + Eficacia Presupuestal

Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficacia programdtica x 100
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica2

Grafica 1- En el Municipio de Santiago se autorizaron recursos del Fondo 1V por la
cantidad de $24, 733,224, habiéndose gjercido $24, 138,748 que representan 97.59%
del total. En genera los m montos g ercidos presentan un ato porcentaje de avance.

Grafica2- Como se observa en la grafica € programa que mas recursos gercio es e
6P-Canalizacion de recursos financieros con $ 15,062,112 que representan el 63% del
pastel, le sigue Seguridad Publica que gjercié $ 2, 726,447 y le corresponde € 12%;
estos dos programas captan lamayor cantidad de recursos del periodo.

Grafica 3-Se presenta la informacion referente d nimero de obras y acciones
regizadas por programa, € que mayor nudmero concentra es e Fl -Fortalecimiento

Ingtitucional con 10.
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
1,400 -
1,200 Grafica 4.-Nos presenta un comparativo entre el monto autorizado y € gercido, la
Py —— CabeceraMunicipal eslaque mayor cantidad dejo de utilizar en este periodo, € monto
1,000 1 asciende a$ 576,252
00 4 Grafica 5.-En cuanto a los montos de inversion gercidos las localidades que mas
Pesos recursos aplicaron son las siguientes: En primer lugar se encuentra la Cabecera
500 Municipa que recibio € 94.58% de lainversion con un importe de $22, 832,454.
400 4 Grafica 6.-En esta grafica se presenta el comportamiento de lainversion por localidad
en funcién del nimero de habitantes, bajo este criterio a igual que en lagrafica anterior
200 quien mas recursos recibe es la Cabecera Municipa quien recibe una inversion por
personade $1,272.
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PRIORIDADES DEL FONDO IV |4 ceuos rosuices

- EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL
0 ZEGURIDAD PUEBLICA RECURSO
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Grafica7

Grafica8

Grafica7.- En el pastel se presentan los porcentajes de participacion de los programas agrupados en tres conceptos, Deuda publica, Seguridad
Pablicay Otros Requerimientos por ser estas las Prioridades que se establecen en € Articulo 37 de la Ley de Coordinacion Fiscal respecto al

destino del Fondo de Aportaciones para e Fortalecimiento del Municipio (Fondo 1V). En e 6P-Canalizacién de Recursos Financieros se
aplicaron $ 15, 062,122 y le corresponde el 63%; a Otros requerimientos $6, 350,189 con el 26% y en tercer lugar $2, 726,447 con el 11% la

Seguridad Pablica.

Grafica 8.-Aqui se muestra e grado de cumplimiento en el gercicio del recurso asignado en € presupuesto, asi como la capacidad técnicay
operativa de la administracion municipal en & cumplimiento de las metas programéticas a través de indicadores de €ficacia y eficiencia

formulados por la SHyCP.
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LOCALIDAD|[ Totales por Programa Santiago Ixcuintla El Tambor Cerritos Botadero Pueblo Nuevo

PROGRAMA Autorizado Ejercido || Autorizado|| Ejercido Aut. Ejercido || Aut. Ejercido || Aut. Ejercido || Aut. Ejercido
CO.-Seguridad
Publica 3,048,539| 2,726,447 3,048,539| 2,726,447

Fl.- Fort. Institucional 1,676,848 1,547,693| 1,676,848( 1,547,693

SC.-Agua Potable 1,510,322 1,489,426 543,549 537,904 [[ 489,162 || 489,162 || 150,000 150,000] 150,000]| 150,000} 177,611 || 162,360
SE.-Urbanizacion 109,589 108,126 76,961 76,961 31,794 31,165

SH.-Vivienda Digna 503,459 501,949 178,342 178,342 76,164 76,164 94,238| 93,743
SL.-Inf. Deportiva 172,454 172,454 172,454 172,454

SS.-Asistencia Social || 1,119,246 1,009,641 1,119,246] 1,009,641

TF.-Fom. Produccion 1,520,900 1,520,900| 1,520,900(f 1,520,900

6P.-Can. Rec. Fin. 15,071,867 || 15,062,112 15,071,867 15,062,112

24,733,224 || 24,138,748 || 23,408,706 || 22,832,454 | 489,162 || 489,162 || 257,958 || 257,329 150,000 150,000| 271,849 | 256,103

Cuadro 2-1

Aztlan de Garzas || Campo Limones Redencion

Aut. || Ejercido Aut. || Ejercido|| Aut. | Ejercido

834 0

96,618| 96,040( 58,097 57,660
834 0] 96,618| 96,040( 58,097 57,660
Cuadro 2-2
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado | Ejercido

CO.-Seguridad Publica 3,048,539 2,726,447 12.33 11.29
Fl.-Fortalecimiento Institucional 1,676,848 1,547,693 6.78 6.41
SC.-Agua Potable 1,510,322 1,489,426 6.11 6.17
SE.-Urbanizacién 109,589 108,126 0.44 0.45
SH.-Vivienda Digna 503,459 501,949 2.04 2.08
SL.-Infraestructura deportiva 172,454 172,454 0.70 0.71
SS.-Asistencia Social 1,119,246 1,009,641 4.53 4.18
TF.-Fomento a la Produccién 1,520,900 1,520,900 6.15 6.30
6P.-Canalizacién de recursos fin. 15,071,867| 15,062,112 60.94 62.40

24,733,224\ 24,138,748 100.00 100.00
Cuadro 3

INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado | Ejercido

Santiago 23,408,706| 22,832,454 94.64 94.59
El Tambor 489,162 489,162 1.98 2.03
Cerritos 257,958 257,329 1.04 1.07
Botadero 150,000 150,000 0.61 0.62
Pueblo Nuevo 271,849 256,103 1.10 1.06
Aztlan de las Garzas 834 0 0.00
Campo de los Limones 96,618 96,040 0.39 0.40
Redencion 58,097 57,660 0.23 0.24

24,733,224\ 24,138,748 100.00 100.00
Cuadro4
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION| POBLACION| PERCAP.
Santiago 22,832,454 17950 1,272.00
el Tambor 489,162 789 619.98
Cerritos 257,329 586 439.13
Botadero 150,000 1431 104.82
Pueblo Nuevo 256,103 443 578.11
Aztlan de las Garzas 378 0.00
Campo de los limones 96,040 725 132.47
Redencion 57,660 251 229.72

24,138,748
Cuadro 5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacién Superior
TECUALA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO [11-2003

| Tierra Generosa SE 582,424 581,681 99.87| 100.00 99.93 100.13
| Los Morillos SG 193,480 191,020 98.73| 100.00 99.36 101.29
| San Cayetano SJ 244,278 244,278 | 100.00| 100.00 100.00 100.00
| La Lumbres SL 36,450 33,989 93.25[ 100.00 96.63 107.24
| Varias SC,SH 1,819,138 1,786,336 98.20{ 100.00 99.10 101.84
5| 19.23 || 21 80.77 2,875,770| 2,837,304| 98.66| 100.00 99.33 101.36
Milpas Viejas SC,SE 1,335,078 1,335,078| 100.00{ 100.00 100.00 100.00
Atotonilco SC 331,993 331,993 100.00f 100.00 100.00 100.00
Antonio R. Laureles SC 198,554 197,128 99.28 99.00 99.14 99.72
Camalotita SC 389,931 355,466 91.16| 100.00 95.58 109.70
Medio (17) 35.41% El Filo SC 390,796 390,796 || 100.00| 100.00 100.00 100.00
San Felipe Aztatan SD 94,863 88,245 93.02|f 100.00 96.51 107.50
Paso Hondo SJ 586,276 585,227 99.82| 100.00 99.91 100.18
Pajaritos SL 273,617 273,606 | 100.00| 100.00 100.00 100.00
El Limén TG 913,662 906,880 99.26| 100.00 99.63 100.75
9| 52.94| 8 47.06 4,514,770 4,464,419 98.88| 100.00 99.44 101.13

| Tecuala FI,SC,SD,SE,SG
| SS,UB,U9 2,787,148 2,742,643 98.40| 100.00 99.20 101.62
| 1[33.33|[ 2 66.66 2,787,148| 2,742,643 98.40| 100.00 99.20 101.62

Muy Bajo (0) 0.00%

Cuadro 2

*Grado de Marginacion: seguin criterio esteblecido por CONAPC
**|ndicadores de gestion de la Administracion Piblica

** Eficacia Presupuestal = Presupuesto gjercido x100
Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal

2

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100

Metas Programadas

**Eficiencia=_Eficacia programética x 100

Eficacia presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR EL PROGRAMA
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Grafica2

Grafica 1.- El Municipio de Tecuda autoriz6 recursos del Fondo de Infraestructura
Socia Municipal por lacantided de $ 10, 177,688 los que se gjercieron $ 10,044,366
que representan el 98.69% del total. El Fondo se gplico en 12 programes.

Grafica2.- Muestraladistribucion de los recursos gjercidos e identifica las prioridades
del municipio en funcién de las cantidades asignadas. Los programas que mayor
cantidad de recursos gercieron son el SC.-Agua potable que aplico recursos por la
cantidad de $ 3, 240,178 y € SE.-Urbanizacion $ 2, 312,850.

Grafica 3- Esta grafica presenta e nimero de obras y acciones realizadas en cada
programa con el objeto de conocer su relacién con los montos eercidos. En e

programa de Agua potable serealizaron 8 obrasy el de Urbanizacién 7 obras.
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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Graficab

Grafica 4.-Se presenta un comparativo por localidad entre el monto autorizado y lo
giercido. En genera e avance reportado en todas las |localidades muestra un ato
porcentgje de los recursos autorizados.

Grafica 5.-Nos presenta las localidades beneficiadas en € municipio por orden de
importancia, fueron 15 las que recibieron apoyo. La que mayor recursos gjercio fue
la Cabecera Municipal $2, 742,643 que representa € 27.31% del total, en segundo
lugar se encuentra Milpas Vigias que gercid $ 1, 335,078 y le corresponden el
13.29% del total gercido.

Grafica 6.-El objetivo de esta grafica es mostrar la distribucion de la inversion
calculado en funcién del  nimero de habitantes. La localidad con mayor inversion
per capita es la Cabecera Municipa que le corresponde una inversion per capita de
$14,584.
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

GRADO DE MARGINACION POR

LOCALIDAD
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Grafica7

HABITANTES POR LOCALIDAD 5EGI:IN EL
GRADO DE MARGINACION
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Grafica9

Grafica8

Grafica 7.- El Fondo de infraestructura Social Municipal de acuerdo alo que establece
laLey de Coordinacién Fiscal debera destinarse a |localidades con mayor rezago o en
extrema pobreza. Con €l objeto de conocer los diferentes estratos de marginacion de las
48 |ocdidades que conforman el Municipio de Tecuala se elabora esta grafica. El grado
de Marginacion “Alto” es e que mayor porcentaje concentra con 26 locaidades y e
55% del pastel.

Grafica 8.-Presenta los porcentajes que les corresponden a los diferentes estratos de
localidades “Atendidas’. De las 15 localidades incluidas en este gercicio 5
corresponden a grado de marginacion “ Alto”, 9 se ubican en € grado de marginacion
“Medio” y 1 corresponde a grado de marginacion “Bajo”.

Grafica 9.-El Municipio de Tecualatiene 42.035 habitantes, tan solo 54 habitantes que
representan el 0.12% se encuentran asentados en localidades que se insertan e grado de
marginacion Muy dto, estan insignificante su presencia que no se grafican en € pastel.
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COMPARATIVO DE J.IJ,LTE|n.,|.[:|.[j.|n.,| A EFICACIAY EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL
LOCALIDADES . RECURSO
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Grafica 10- En esta grafica se muestra un comparativo de locaidades atendidas segiin € grado de marginacion. El objetivo es
identificar &1 destino y la congruencia con lo establecido en la normatividad. Es importante comentar que las localidades
consideradas como prioritarias se ubican en el estrato de marginacion “Muy Alto” y solo seatiende el 19.23%.

Grafica 11.- La Evaluacion a Desampefio sustenta su andlisis en funcion de los criterios de eficacia, eficienciay congruencia.
Aqui se presenta el comportamiento de los dos primeros conceptos. Los datos con los que se cacularon estos indices se

encuentran en € cuadro 2.
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LOCALIDAD| Totales por Programa Tecuala Milpas Viejas Varias Atotonilco Antonio R. Laureles

PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido | Autorizado|[ Ejercido || Autorizado|[ Ejercido || Autorizado|f Ejercido || Autorizado || Ejercido
Fl.- Fortalecimiento Institucional 116,344 116,344 116,344 116,344
SC.-Agua Potable 3,310,815 3,240,178 78,453 76,509 161,950 161,950 1,759,138 1,726,336 331,993 331,993 198,554 [ 197,128
SD.-Alcantarillado 456,244 449,626 361,381 361,381
SE.-Urbanizacion 2,319,511 2,312,850 563,959 558,041 1,173,128 1,173,128
SG.-Electrificacion 651,404 623,617 457,924 432,597
SH.-Vivienda Digna 60,000 60,000 60,000 60,000
SJ.-Infraestructura Educativa 830,554 829,505
SL.-Infraestructura Deportiva 310,067 307,595
SS.-Asistencia Social 339,847 328,531 339,847 328,531
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 913,662 906,880
UB.-Caminos Rurales 567,040 567,040 567,040 567,040
U9.-Definicion y Cond. De Planes
Des. 302,200 302,200 302,200 302,200

10,177,688 | 10,044,366| 2,787,148(f 2,742,643| 1,335,078 1,335,078 1,819,138 1,786,336 331,993 [ 331,993 198,554 [ 197,128

Cuadro 3
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Camalotita

El Filo

San Felipe
Aztatan

Tierra Generosa

Los Morillos

Paso Hondo

San Cayetano

Pajaritos

Las Lumbres

El Limon

Aut.

Ejercido

Aut.

Ejercido

Aut.

Ejercido

Aut.

Ejercido

Aut.

Ejercido

Aut.

Ejercido

Aut.

Ejercido

Aut.

Ejercido

Aut.

Ejercido

Aut.

Ejercido

389,931

355,466

390,796

390,796

94,863

88,245

582,424

581,681

193,480

191,020

586,276

585,227

244,278

244,278

273,617

273,606

36,450

33,989

913,662

906,880

389,931

355,466

390,796

390,796

94,863

88,245

582,424

581,681

193,480

191,020

586,276

585,227

244,278

244,278

273,617

273,606

36,450

33,989

913,662

906,880

Cuadro 3-1
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada || Ejercida Autorizado | Ejercido

Fl.-Fortalecimiento Institucional 116,344 116,344 1.14 1.16
SC.-Agua Potable 3,310,815 3,240,178 32.53 32.26
SD.-Alcantarillado 456,244 449,626 4.48 4.48
SE.-Urbanizacion 2,319,511| 2,312,850 22.79 23.03
SG.-Electrificacién 651,404 623,617 6.40 6.21
SH.-Vivienda Digna 60,000 60,000 0.59 0.60
SJ.-Infraestructura Educativa 830,554 829,505 8.16 8.26
SL.-Infraestructura Deportiva 310,067 307,595 3.05 3.06
SS.-Asistencia Social 339,847 328,531 3.34 3.27
TG.-Desarrollo de Areas de Riego 913,662 906,880 8.98 9.03
UB.-Caminos Rurales 567,040 567,040 5.57 5.65
U9.-Definicidn y Cond. De Planes
Des. 302,200 302,200 2.97 3.01

10,177,688 10,044,366 100.00 100.00

Cuadro 4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada || Ejercido Autorizado | Ejercido

Tecuala 2,787,148| 2,742,643 27.38 27.31
Milpas Viejas 1,335,078| 1,335,078 13.12 13.29
Varias 1,819,138| 1,786,336 17.87 17.78
Atotonilco 331,993 331,993 3.26 3.31
Antonio R. Laureles 198,554 197,128 1.95 1.96
Camalotita 389,931 355,466 3.83 3.54
El Filo 390,796 390,796 3.84 3.89
San Felipe Aztatan 94,863 88,245 0.93 0.88
Tierra Generosa 582,424 581,681 5.72 5.79
Los Morillos 193,480 191,020 1.90 1.90
Paso Hondo 586,276 585,227 5.76 5.83
San Cayetano 244,278 244,278 2.40 2.43
Pajaritos 273,617 273,606 2.69 2.72
Las Lumbres 36,450 33,989 0.36 0.34
El Limon 913,662 906,880 8.98 9.03

10,177,688 10,044,366 100.00 100.00
Cuadro5
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION| POBLACION [ PERCAP.
Tecuala 2,742,643 14584 188
Milpas Viejas 1,335,078 1861 717
Varias 1,786,336 1,786
Atotonilco 331,993 893 372
Antonio R. Laureles 197,128 556 355
Camalotita 355,466 1423 250
El Filo 390,796 967 404
San Felipe Aztatan 88,245 5068 17
Tierra Generosa 581,681 434 1,340
Los Morillos 191,020 424 451
Paso Hondo 585,227 624 938
San Cayetano 244,278 853 286
Pajaritos 273,606 957 286
Las Lumbres 33,989 342 99
El Limén 906,880 1059 856

10,044,366
Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

TECUALA-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 1V-2003

PRIORIDADES
Q--———---

DEUDA PUBLICA 51.68

Cuadro 1l

1,645,460 1,533,221 93.18]( 100.00 96.59 107.32
1,645,460( 1,533,221 93.18( 100.00 96.59 107.32
Tecuala 6P 5,127,799| 5,042,230 98.33][ 100.00 99.16 101.70
San Felipe Aztatan | 6P 4,672 4,672 100.00} 100.00 100.00 100.00
Playa Novillero 6P 120,000 120,000 100.00} 100.00 100.00 100.00
5,252,471 5,166,902 98.37( 100.00 99.18 101.66
|Tecua|a FI,SD,SE,5K 2,349,370| 2,332,037 99.26]( 100.00 99.63 100.74
|San Felipe Aztatan || SL,UB 666,012 666,012 100.00} 100.00 100.00 100.00
|Agua Verde S5 50,000 49,993 99.99 100.00 99.99 100.01
|Paso Hondo TF 200,000 200,000 100.00} 100.00 100.00 100.00
|LOS Morillos TF 50,000 50,000 100.00} 100.00 100.00 100.00
3,315,382 3,298,042 99.48| 100.00 99.74 100.53

] |__s315.382[ 3,208,042 [__oo74] 10053
| TOTAL T T soaasfossies] oresf0000  ossa] 0.5

**|ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

**Eficacia Presupuestal =

** Eficacia = Eficaciaprogramédtica + Eficacia Presupuestal

Presupuesto glercido x100
Presupuesto autorizaso

**Eficaciaprogramética= Metas alcanzadas x 100
Metas Programadas

**Eficiencia =_Eficaciaprogramdtica x_100
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INVERSIGN AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica2

Grafica 1.-Para el Municipio de Tecuaa se autorizaron recursos por $10, 213,313 de
los que se gjercieron $9, 998,165 que representa un 97.89% il total autorizado. Los
programas que contemplan rezago digno de comentarse son el 6P-Candizacion de
Recursos financieros donde quedaron pendientes de gercer $855,569 y e CO.-
Seguridad Piblica en donde no se aplicaron recursos autorizados por e orden de
$112,239.

Grafica 2.-Como se presenta en €l pastel son 10 los programas ejercidos en el
municipio, estos son algunos por orden de importancia en inversion : En primer lugar
se encuentra e aplicado para atender obligaciones financieras a través del programa
6P-Canadlizacion de Recursos Financieros en € que se aplico inversion por el orden de
$5, 1,66,902 que representa € 51.69%, enseguida se encuentra e CO.-Seguridad
Plblicacon $ 1,533,221y en tercer lugar el Fl.-Fortalecimiento Institucional Municipal
con$1,514,568.

Grafica 3.- En cuanto a obras y acciones por programa el que més realizo es e 6P.-
Candlizacion de Recursos Financieros con un tota de 32, siguiéndole Fl.-
Fortalecimiento Institucional con 7.
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR INVERSION EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR
LOCALIDAD
S0 Grafica 4.-Como se observa en la grafica de las localidades beneficiadas con recursos
+o0 del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal la Unica que presenta un
|~ rezago considerable en e gercicio de los recursos es la Cabecera Municipa que dgjo
00 O Localidades de aplicar un importe de $ 215,141.
S0 1+
@ |~ Grafica 5.-Lalocalidad que recibe mayor inversién es la Cabecera Municipa que para
g 400 e caso de Tecuala ascienden a $8, 907,488 que representan e 89.09% del totd,
& zoo 47 10.91% de distribuye entre 5 localidades.
1~
oe Grafica 6-En esta grafica se observa el comportamiento de la inversion por localidad
100+ en funcion del nimero de habitantes, con este criterio la més beneficiada es Paso
o Hondo con $736.36.
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muestran en € pastel.

Grafica 7-En esta grafica se observan las prioridades que la Ley de Coordinacion Fiscal establece para e Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios: a Deuda Publica se aplicaron $5, 166,902, a Otros Requerimientos
$3,298,042 y $1,533,221 se aplicaron ala atencion de demandas de Seguridad Publica; 1os porcentajes correspondientes se

Grafica 8-De acuerdo con € Manua General de Auditoria la Evaluacion del Desempefio se rediza considerando tres
variables: Eficacia, Eficienciay Congruencia, en esta grafica se presentan las dos primeras considerando indicadores ce

Gestion formulados por la SHyCP.
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San Felipe

LOCALIDAD|| Totales por Programa Tecuala Aztatan Agua Verde Paso Hondo Los Morillos Playa Novillero
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido Aut. Ejercido || Aut. Ejer. Aut. | Ejercido| Aut. || Ejercido| Aut. Ejercido
CO.-Seguridad Publica 1,645,460| 1,533,221 1,645,460| 1,533,221
Fl.- Fortalecimiento Institucional 1,518,568 [ 1,514,568 1,518,568| 1,514,568
SD.-Alcantarillado 116,150 112,125 116,150 112,125
SE.-Urbanizacion 40,000 40,000 40,000 40,000
SL.-Infraestructura Deportiva 243,250 243,250 243,250 || 243,250
S5.-Proteccién y preservacion ecologica 50,000 49,993 50,000( 49,993
TF.-Fomento a la produccién y prod. 250,000 250,000 200,000{f 200,000{f 50,000|] 50,000
UB.-Caminos rurales 422,762 422,762 422,762 | 422,762
5K.-Edificios administrativos 674,652 665,344 674,652 665,344
6P.-Canalizacion de recursos financiero 5,252,471 5,166,902 5,127,799| 5,042,230 4,672 4,672 120,000(f 120,000
10,213,313 | 9,998,165| 9,122,629 8,907,488 |f 670,684 || 670,684| 50,000| 49,993| 200,000| 200,000 50,000 50,000( 120,000| 120,000

Cuadro 2
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido

CO.-Seguridad Publica 1,645,460| 1,533,221 16.11 15.34
Fl.-Fortalecimiento Institucional 1,518,568| 1,514,568 14.87 15.15
SD.-Alcantarillado 116,150 112,125 1.14 1.12
SE.-Urbanizacion 40,000 40,000 0.39 0.40
SL.-Infraestructura Deportiva 243,250 243,250 2.38 2.43
S5.-Proteccion y preservacion ecolégica 50,000 49,993 0.49 0.50
TF.-Fomento a la produccion y prod. 250,000 250,000 2.45 2.50
UB.-Caminos rurales 422,762 422,762 4.14 4.23
5K.-Edificios administrativos 674,652 665,344 6.61 6.65
6P.-Canalizacion de recursos financiero 5,252,471] 5,166,902 51.43 51.68

10,213,313| 9,998,165 100.00 100.00

Cuadro 3
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido

Tecuala 9,122,629| 8,907,488 89.32 89.09
San Felipe Aztatan 670,684 670,684 6.57 6.71
Agua Verde 50,000 49,993 0.49 0.50
Paso Hondo 200,000 200,000 1.96 2.00
Los Morillos 50,000 50,000 0.49 0.50
Playa Novillero 120,000 120,000 1.17 1.20

10,213,313| 9,998,165 100.00 100.00
Cuadro4

INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION| POBLACION PERCAP.

Tecuala 8,907,488 14,584 610.77
San Felipe Aztatan 670,684 5,068 132.34
Agua Verde 49,993 370 135.12
Paso Hondo 200,000 262 763.36
Los Morillos 50,000 424 117.92
Playa Novillero 120,000 800 150.00

9,998,165

Cuadro5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacion Superior
TEPIC-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO I11-2003

El Florefio , ,
| Los Sabinos SC 686,132 0.00 0.00 0.00 0.00
| 15.38% [ 11 84.62% 1,074,712 387,134 36.02(f 50.00 43.01 43.01

N

| Las Pilas SC 94,722 87,692 92.58 | 100.00 96.29 108.02
| Salazares SC 96,582 94,361 97.70 | 100.00 98.85 102.35
| Pochotitan SC 340,730 334,704 98.23 | 100.00 99.12 101.80
| Mirador del Aguila SC 675,770 670,346 99.20( 100.00 99.60 100.81
| Carretones de Cerritos SC 236,415 236,415 100.00| 100.00 100.00 100.00
| Mora SC 98,136 0.00|f 100.00 50.00 50.00
| 14 de Marzo SC 21,850 0.00 0.00 0.00 0.00

| 7| 15.01 |37 84.09 1,564,205 1,423,518 91.01] 8571 88.36 94.18
Huachines de San Carlos scC 113,829] 113,829] 100.00 100.00]  100.00 100.00
Venustiano Carranza SC 75,917 22,775 30.00( 100.00 65.00 65.00
El Jicote SC 404,764 404,747]]  100.00] 100.00] 100.00 100.00
Medio (21) 23.08% || 3 Cantera SE 339,107]] 339,206] 100.00 100.00] 100.00 100.00
La Fortuna SE 13,860 13,860| 100.00 100.00]  100.00 100.00
Platanitos SE 18,053 18,053| 100.00 100.00[  100.00 100.00
6| 2857 |15 71.43 965,530] 912,370 94.49 100.00 97.24 105.83
_| Francisco | Madero sc 96,340 96,065 99.71] 100.00 99.85 100.29
| 1 10 | o 90 96,340 96,065 99.71| 100.00 99.85 100.29
Tepic FI,SC,SD,SE,SF
Muy Bajo (3)  3.30% SG,SS,U9 28,150,360 17,268,085 61.34| 69.50 65.42 65.42
1| 33.33 | 2 66.66 28,150,360| 17,268,085]  61.34| 69.50 65.42 65.42

*Grado de Marginacion: segln criterio establecido por CONAPC **Eficacia Presupuestal = Presupuesto glercido x100  **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
** | ndicadores de gestion de la Administracion Piblica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

** Eficacia = Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficaciaprogramética x 100
2

Cuadro 2 Eficacia presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y
EJERCIDA POR PROGRAMA

0 FlL-Fartalacimienta Institucianal

INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA | B35 -#gwFatble

O E0.-Alzantarillads

O ZE.-Urbanizacidn

B EF.-Pavimentacidn en Col.
Populares

O #G.-Electrificacidn

B EE.-Asistencia Social

O U3.-Def. w Cond. D la Plan, Des.
4 5% 6% | Raa,

158%

25%

Graficad

Grafica 1.- ParaTepic se autorizaron en este fondo la cantidad de $ 31,851,147 de los
que se gercieron $ 20,087,172 dejando de gercer $ 11,763,975 que representan e

36.93% del total autorizado. El objetivo de esta grafica es conocer |0s programas que
registraron subejercido paraidentificar las causas y buscar su solucion, los que mayor
cantidad de recursos dejaron de gercer son  Agua Potable, Alcantarillado y
Pavimentacion de colonias populares.

Grafica 2.- Esta grafica nos exhibe la distribucién porcentual de los recusosejercidos
por programa e identifica los prioritarios para € Municipio, los programas mas
importantes son los siguientes: SF-Pavimentacion en Colonias Populares con € 32%,
en segundo lugar se ubica € programa SE-Urbanizacion con el 25% y en tercer lugar €
D-Alcantarillado con € 18%.

Grafica 3- Su propdsito es exponer € nimero de obras y acciones realizadas en cada
programa y conocer si existe una relacion con respecto a la inversién ejercida por
programa que se presenta en la grafica No. 2. El programa que mas obras realizo es el

de Agua Potable.
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica 4- El objetivo de esta grafica es exponer un comparativo entre e monto
autorizado y € monto gercido en cada una de las locaidades para identificar las
causas y sus dternativas de solucion. En donde mayor subgjercicio se presento fue en
lacabeceramunicipa, yaque seautorizaron $28, 150,560y se gjercieron $17,268,085
con un subejercicio de $ 10,890,275 que representa el 38.68% del autorizado.

Grafica 5 .-Se exhiben montos gjercidos por locadidad, el objetivo es conocer las
poblaciones prioritarias permitiéndonos identificar las que mayor beneficio recibieron.
Al respecto es clarala concentracion que se presenta en la grafica pues €l 85.977% del
total del recurso se gercieronen la Cabecera Municipal.

Grafica 6.- La inversion per capita por locaidad nos permite conocer € beneficio
recibido en funcién del nimero de habitantesy su relacion con respecto alainversion
gercida. Al Igual que en la grafica anterior € mayor beneficio lo recibe la Cabecera

Municipal.
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Grafica 7.- Segin datos del Consgjo Nacional de Poblacion Tepic registra 91
localidades, las que clasifica de acuerdo a grado de marginacion de la siguiente
manera: 13 localidades con un grado de marginacion “Muy Alto”, 44 localidades
ubicadas en el grado de marginacion “Alto”, 21 en el grado de clasificacion “Media”,
10 en el grado de clasificacion “Bajo” y por Ultimo en el grado de clasificacion “Muy
Bajo” 3 localidades.

Grafica8.- Se muestrala distribucion porcentua de las localidades que se atendieron en
el gercicio, e mayor porcentae de localidades atendidas se coloca en € grado de
marginacion “ato” a que le corresponde e 41%, enseguida se hallan las localidades
consideradas con grado de marginacion “Medio” con el 35% etc.,.

Grafica 9.-Con informacion del CONAPO e Municipio de Tepic cuenta con 304,441
habitantes de los que 744 se encuentran asentados en |ocalidades clasificadas como de
muy altamarginacion y representan tan solo 0.24%.

Grafica9
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COMPARATIVO DE ﬂTEHClﬂH A EFICACIAY EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DEL
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Grafica 10.- En esta grafica se expone la forma en que se aplicaron los recursos atendiendo € grado de marginacion, e objetivo es
conocer su destino y la congruencia con la Normatividad respectiva. De su andlisis podemos resaltar en primer término que no se
atiende la recomendacién del fondo |11 de darle prioridad a las localidades que se encuentran con mayor rezago socia y extrema
pobreza que se clasifican en el grado de marginacién “Muy Alto” y “Alto”.

Grafica 11.- La evaluacion al desempefio sustenta su andlisis en funcion de la eficacia, eficiencia y congruencia, en esta grafica
exponemos e comportamiento del gasto en cada una de |as localidades en funcion de los dos primeros criterios, laslocdidades que

presentan un comportamiento Mora, los Sabinosy 14 deMarzo.
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LOCALIDAD Totales por Programa Tepic El Florefio Las Pilas Salazares Francisco | Madero
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido|| Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
Fl.- Fortalecimiento Institucional 243,397 243,019 243,397 243,019
SC.-Agua Potable 6,496,801 3,260,684 || 3,555,614 | 1,199,750 94,722 86,792 96,582 94,361 96,340 96,065
SD.-Alcantarillado 7,712,006 3,637,099 7,712,006| 3,537,099
SE.-Urbanizacion 5,831,613 5,013,508 | 5,460,593| 4,642,489
SF.-Pavimentacion en Col. Populares 9,491,054 6,486,271| 9,491,054| 6,486,271
SG.-Electrificacion 1,199,859 779,841 811,279 392,707 388,580 |( 387,134
SS.-Asistencia Social 187,500 187,500 187,500 187,500
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des.
Reg. 688,917 579,250 688,917 579,250
31,851,147| 20,087,172 || 28,150,360 || 17,268,085 388,580 | 387,134 94,722 86,792 96,582| 94,361 96,340 96,065
Cuadro 3
Huachines San ; Carretones de
Carlos Venustiano Carranza Pochotitan Mirador del Aguila El Jicote Cerritos Mora
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido
113,829 113,829 75,917 22,775 340,730 |[ 334,704 675,770 670,346 || 404,764 || 404,747 236,415| 236,415 98,136
113,829 113,829 75,917 || 22,775 340,730 || 334,704 675,770 670,346 || 404,764 || 404,747 236,415( 236,415 98,136
Cuadro 3-1
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Los Sabinos 14 de Marzo La Cantera La Fortuna Platanitos
Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido
686,132 21,850
339,107 |[ 339,106 13,860} 13,860 18,053 18,053
686,132 21,850 339,107 |[ 339,106 13,860| 13,860 18,053 | 18,053
Cuadro 3-2

INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado || Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 243,397 243,019 0.76 1.21
SC.-Agua Potable 6,496,801 3,260,684 20.40 16.23
SD.-Alcantarillado 7,712,006 3,537,099 24.21 17.61
SE.-Urbanizacion 5,831,613 5,013,508 18.31 24.96
SF.-Pavimentacion en Col. Populares 9,491,054 6,486,271 29.80 32.29
SG.-Electrificacion 1,199,859 779,841 3.77 3.88
SS.-Asistencia Social 187,500 187,500 0.59 0.93
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des. Reg. 688,917 579,250 2.16 2.88
31,851,147 20,087,172 100.00}f 100.00

Cuadro 4
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INVERSION PORCENTAJE

LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado || Ejercido
Tepic 28,150,360 17,268,085 88.38| 85.97
El Florefio 388,580 387,134 1.22 1.93
Las Pilas 94,722 87,692 0.30 0.44
Los Salazares 96,582 94,361 0.30 0.47
Francisco | Madero 96,340 96,065 0.30 0.48
Huachines de San Carlos 113,829 113,829 0.36 0.57
Venustiano Carranza 75,917 22,775 0.24 0.11
Pochotitan 340,730 334,704 1.07 1.67
Mirador del Aguila 675,770 670,346 2.12 3.34
El Jicote 404,764 404,747 1.27 2.01
Carretones de Cerritos 236,415 236,415 0.74 1.18

Mora 98,136 0 0.31

Los Sabinos 686,132 0 2.15

14 de Marzo 21,850 0 0.07
La Cantera 339,107 339,106 1.06 1.69
La Fortuna 13,860 13,860 0.04 0.07
Platanitos 18,053 18,053 0.06 0.09
31,851,147 20,087,172 100.00| 100.00

Cuadro 5
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INV.

INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION PERCAP.
Tepic 17,268,085 265,817 65
El Florefio 387,134 68 5693
Las Pilas 87,692 207 424
Los Salazares 94,361 327 289
Francisco | Madero 96,065 6,217 15
Huachines de San Carlos 113,829 118 965
Venustiano Carranza 22,775 399 57
Pochotitan 334,704 1,434 233
Mirador del Aguila 670,346 21 31921
El Jicote 404,747 1,655 245
Carretones de Cerritos 236,415 363 651
Mora 261
Los Sabinos 67
14 de Marzo 166
La Cantera 339,106 1,022 332
La Fortuna 13,860 938 15
Platanitos 18,053 358 50

20,087,172

Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit

Organo de Fiscalizacion Superior
TEPIC-INDICADORES DE EVAL UACION AL DESEM PENO FONDO 1V-2003

|
|| Tepic

DEUDA PUBLICA 31.9 ||

TepIC 29 542,802 29,542,802 100.00|| 100.00 10000  100.00]
29,542,802 29,542,802 100.00( 100.00 100.00 100.00
6P 25,929,733 25,929,553 100.00 100.00 100.00 100.00
25,929,733 25,929,553 100.00( 100.00 100.00 100.00

| Tepic FI,OT,SC,SG,SH,SJ

| SS,SU,TE, TF,TI,UE
| U9,5C,SD,SE,SF 22,826,323 21,498,401 94.18 98.33 96.25 104.40
| Venustiano Carranza FI,.TF 100,656 61,112 60.71 66.00 63.35 63.35
| La Yerba FI,TF, 135,253 95,522 70.62 70.66 70.64 100.05
| San Cayetano SG,SH 56,173 56,172 100.00|| 100.00 100.00 100.00
| Huanacaxtle SH,TF 133,376 133,352 99.98 90.00 94.99 90.02
| El Ahuacate SH 35,000 35,000 100.00 100.00 100.00 100.00
| Lo de Lamedo SH 113,895 106,404 93.42 85.00 89.21 90.98
| La Fortuna SH 30,000 30,000 100.00|| 100.00 100.00 100.00
| El Jicote SH,TE 77,492 77,492 100.00 100.00 100.00 100.00
| Huachines san Carlos || SH 5,000 5,000 100.00 100.00 100.00 100.00
| Mora TE 95,138 76,442 80.35 70.00 75.18 87.12
| 6 de Enero TF 63,895 24,351 38.11 32.00 35.05 35.05
| La Cantera TF 63,895 24,351 38.11 32.00 35.05 35.05
| Pochotitan TF 106,676 57,542 53.94 49.50 51.72 51.72
| La Escondida TF 63,832 57,028 89.34 95.00 92.17 106.33
|EI Pichon TF 63,895 58,996 92.33 95.00 93.66 102.89
|EI Rincon TF 63,832 57,028 89.34 95.00 92.17 106.33
| La Fortuna TF 63,895 58,996 92.33 80.00 50.17 86.64
|EI Izote TF 63,895 24,351 38.11 32.00 35.05 35.05
| Las Delicias TF 66,016 25,114 38.04 22.00 30.02 30.02
| El Limén TF 66,016 57,266 86.75 70.00 78.38 80.70
| Jumatan TF 66,016 25,114 38.04 70.00 54.02 54.02
| Barranca Blanca TF 70,101 65,494 93.43 95.00 94.21 101.68
| Camichin de Jauja TF,SE 206,742 170,082 82.27 81.66 81.97 99.26
| El Trapichillo TF 85,562 78,731 92.02 73.00 82.51 79.33
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TOTAL

| San Luis de Lozada TF,SE 1,705,639 1,684,620 98.77 90.00 94.38 91.12
| San Andrés TF 98,249 97,464 99.20 94.00 96.60 94.76
| Carretones de Cerritos || TF 98,249 48,664 49.53 83.00 66.23 66.23
| Mesa de Picachos TF 98,249 97,464 99.20 91.00 95.10 91.73
| San Fernando TF 98,249 97,464 99.20 96.00 97.60 96.77
| Cerro de los tigres TF 69,041 68,854 99.73 80.00 89.87 80.22
| Pajuelazo TF 69,041 68,854 99.73 80.00 89.87 80.22
| Las Pilas TF 93,376 93,352 99.97 80.00 89.87 80.02
| El Refugio TF 173,752 173,752 100.00 85.00 92.50 85.00
| Salazares TF 173,752 173,752 100.00 84.00 92.00 84.00
| Francisco I. Madero U9 15,000 15,000 100.00 100.00 100.00 100.00

27 415,171 25,578,581 93.30 79.58 86.44| 85.29]

Grafical
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H. Congreso del Estado de Nayarit
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OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA
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Grafica3

Grafical.-El Municipio de Tepic es el més favorecido con inversion del Fondo V. Recibié una autorizacién de $82, 887,706 y ejerci6 $81, 050,936 es decir, dejo de gastar $1, 836,770. se
Cancelaron dos programas e OT - Ordenamiento Territorial y el SU.-Fomento a Desarrollo Urbano y Regional en cuanto a subgjercicio el programa que mas cantidad dejo de gjercer es el
SS.-Asistencia Social y Servicios Comunitarios con $596,513.

Grafica 2.- En total se aplicaron 19 progamas en € Municipio los que mas inversion recibieron segiin se observa en el pastel son: CO-Seguridad Publica con 29, 542,802y el 6P-
Canalizacion de Recursos Financieros con $25, 929,553 que representan € 36% Yy 32% del pastel.

Grafica3- En cuantoa nimero de obras'y acciones por programa el que destaca es Vivienda Digna que redlizd 149, le sigue en importancia TF-Fomento ala Produccion y Productividad con
32y U9.-Definicion y Conduccion de la planeacion con 17 acciones.
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD
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Grafica6

Grafica4.-Como se observa en la grafica de las 38 localidades beneficiadas la que mayor recursos recibe esla CabeceraMunicipal 'y esasu vez laque mayor cantidad de recursos
dejo de gplicar, siendo € importe $ 1,328,102, en €l resto de las |ocalidades los montos g ercidos presentan un aceptable porcentaje de cumplimiento.
Grafica5.-LacabeceraMunicipal gercio recursos por $ 76, 970,756 que represantan € 94.96% del total ejercido en el Municipio, € 5.04% se distribuye en cantidades menores
entre 37 localidades.

Grafica6.-En cuanto alainversion correspondiente a cada comunidad en funcion de e ndmero de habitantes, lalocalidad con mayor beneficio es: San Luis de Lozadacon $
1,505.47.
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PRIORIDADES DEL FONDO IV BOELDA PUBLICA

B SEGURIDAD PUELICA
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Gréfica8

Grafica 7.- Como se establece en la Ley de Coordinacion Fiscal en su articulo 37 e Fondo de Aportaciones para e Fortalecimiento de los Municipio los recursos
deberén destinarse a atender Requerimiento de los Municipios dando prioridad alo correspondiente a la Seguridad Piblicay ala atencidn de obligaciones financieras.
Con este propdsito se agruparon todos |0s programas en estos conceptos y se presentan en €l pastel através de porcentajes; donde el 36% es para Deuda Publica, 32%
para Seguridad y 32% se aplico en Otros Requerimientos.

Grafica8.- Grafica8-De acuerdo alo establecido en e Manual de Auditoria del Organo de Fiscalizacion Superior la Auditoria de Evaluacion a Desempefio se redliza
atendiendo e comportamiento de tres variables, siendo estas la Eficacia, Eficienciay Congruencia en esta grafica se presentan las dos primeras cal culadas de acuerdo a
Indicadores de Gestion Formulados por la Secretaria de Hacienday Crédito Publico.
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Venustiano

LOCALIDAD| Totales por Programa Tepic Carranza La Yerba San Cayetano Huanacaxtle

PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado |[ Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido |[ Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
CO.-Seguridad Publica 29,542,802| 29,542,802| 29,542,802 | 29,542,802
Fl.- Fortalecimiento Institucional 711,690 711,690 672,612 672,612 36,761| 36,761 2,317 2,317
OT.-Ordenamiento del Territorio 125,000 125,000
SC.-Agua Potable 38,774 38,774 38,774 38,774
SG.-Electrificacion 1,190,693 1,039,147] 1,189,520( 1,037,975 1,173 1,172
SH.-Vivienda Digna 3,735,000 3,735,000 3,470,000) 3,470,000 55,000 55,000 40,000| 40,000
SJ.-Infraestructura Educativa 55,569 55,569 55,569 55,569
SS.-Asistencia Social 2,880,490 2,283,977| 2,880,490 2,283,977
SU.-Fomento al desarrollo urbano 62,500 62,500
TE.-Apoyo a la produccion primaria 122,630 103,934
TF.-Fomento a la produccion y prod. 4,563,001 4,087,218 2,000,000) 2,000,000 63,895| 24,351 132,936 93,205 93,376| 93,352
Tl.- Proteccion de areas y cauces fed. 223,730 223,730 223,730 223,730
UE.-Sitios historicos y culturales 33,674 33,674 33,674 33,674
U9.-Def. y conduccion de la plan.
Des. 1,319,210 1,319,209 1,304,210( 1,304,209
5C.-Establecimientos turisticos y de
E. 417,209 417,209 417,209 417,209
6P.-Canalizacion de recursos fin. 25,929,733 25,929,553| 25,929,733 |f 25,929,553
SD.-Alcantarillado 4,734,286 4,640,339| 4,734,286| 4,640,339
SE.-Urbanizacién 2,445,592 2,428,899 862,626 860,121
SF.-Pavimentacion en Colonias Pop. 4,756,123 4,460,212 4,756,123| 4,460,212

82,887,706| 81,050,936( 78,298,858 | 76,970,756 100,656( 61,112 135,253 95,522 56,173 | 56,172 133,376 || 133,352

Cuadro 2-1
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Huachines san

El Ahuacate Lo de Lamedo La Fortuna El Jicote Carlos Mora 6 de Enero La Cantera
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido |[ Autorizado |[ Ejercido || Autorizado || Ejercido
35,000 35,000 50,000 50,000 30,000 30,000 50,000 [ 50,000 5,000 5,000
27,492 27,492 95,138| 76,442
63,895 24,351 63,895 24,351
35,000 35,000 50,000 50,000 30,000 30,000 77,492 | 77,492 5,000 5,000 95,138 76,442 63,895 24,351 63,895 24,351
Cuadro 2-2
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Pochotitan La Escondida El Pichén El Rincén La Fortuna Lo de Lamedo El Izote Las Delicias
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
63,895| 24,351 63,832| 57,028 63,895| 58,996 63,832| 57,028 63,895| 58,996 63,895| 56,404 63,895| 24,351 66,016 || 57,266
63,895 24,351 63,832 57,028 63,895 58,996 63,832| 57,028 63,895( 58,996 63,895 56,404 63,895 24,351 66,016 || 57,266
Cuadro 2-3
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El Limén Jumatan Barranca Blanca Camichin de Jauja El Trapichillo San Luis de Lozada Pochotitan San Andrés
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido |[ Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido [ Autorizado || Ejercido |[ Autorizado Ejercido
66,016 57,266 66,016 | 25,114 70,101 | 65,494 70,101 | 33,441 85,562| 78,731 259,314 252,483 42,781 33,191 98,249 97,464
136,641 | 136,641 1,446,325 1,432,137
66,016 | 57,266 66,016 || 25,114 70,101 65,494| 206,742|f 170,082 85,562 78,731 1,705,639 1,684,620 42,781| 33,191 98,249 97,464

Cuadro 2-4
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Carretones de Cerritos Mesa de Picachos San Fernando Cerro de los tigres Pajuelazo
Autorizado Ejercido || Autorizado || Ejercido [ Autorizado |[ Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido
98,249 97,464 98,249 97,464 98,249 97,464 69,041 68,854 69,041 68,854
98,249 97,464 98,249 97,464 98,249 97,464 69,041 68,854 69,041 68,854
Cuadro 2-5
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Las Pilas El Refugio Salazares Francisco | Madero
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido |[ Autorizado || Ejercido|| Autorizado || Ejercido
93,376 93,352 173,752 | 173,752 173,752 | 173,752
15,000 15,000
93,376 93,352 173,752 173,752 173,752 |( 173,752 15,000| 15,000
Cuadro 2-6
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INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado || Ejercido

5C.-Establecimiento Turisticos y Esp. 417,209 417,209 0.50 0.51
6P.-Canalizacion de recursos fin. 25,929,733| 25,929,553 31.28 31.99
CO.-Seguridad Publica 29,542,802| 29,542,802 35.64 36.45
Fl.-Fortalecimiento Institucional 711,690 711,690 0.86 0.88
OT.-Ordenamiento del Territorio 125,000 0 0.15
SC.-Agua Potable 38,774 38,774 0.05 0.05
SD.-Alcantarillado 4,734,286 4,640,339 5.71 5.73
SE.-Urbanizacion 2,445,592 2,428,899 2.95 3.00
SF.-Pavimentacion en Col. Populares 4,756,123 4,460,212 5.74 5.50
SG.-Electrificacion 1,190,693 1,039,147 1.44 1.28
SH.-Vivienda Digna 3,735,000 3,735,000 451 4.61
SJ.-Infraestructura educativa 55,569 55,569 0.07 0.07
SS.-Asistencia Social 2,880,490 2,283,977 3.48 2.82
SU.-Fomento al desarrollo Urbano 62,500 0 0.08
TE.-Apoyo a la produccién primaria 122,630 103,934 0.15 0.13
TF.-Fomento a la Produccién y prod. 4,563,001 4,087,218 5.51 5.04
Tl.-Proteccién de areas y cauces fed. 223,730 223,730 0.27 0.28
U9.-Definicién y Conduccién de la Plan. 1,319,210 1,319,209 1.59 1.63
UE.-Sitios Historicos y culturales 33,674 33,674 0.04 0.04

82,887,706] 81,050,936 100.00 100.00

Cuadro3
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado || Ejercido
Tepic 78,298,858| 76,970,756 94.46 94.97
Venustiano Carranza 100,656 61,112 0.12 0.08
La Yerba 135,253 95,522 0.16 0.12
San Cayetano 56,173 56,172 0.07 0.07
Huanacaxtle 133,376 133,352 0.16 0.16
El Ahuacate 35,000 35,000 0.04 0.04
Lo de Lamedo 113,895 106,404 0.14 0.13
La Fortuna 30,000 30,000 0.04 0.04
El Jicote 77,492 77,492 0.09 0.10
Los Huachines de San Carlos 5,000 5,000 0.01 0.01
Mora 95,138 76,442 0.11 0.09
6 de Enero 63,895 24,351 0.08 0.03
La Cantera 63,895 24,351 0.08 0.03
Pochotitan 106,676 57,542 0.13 0.07
La Escondida 63,832 57,028 0.08 0.07
El Pich6n 63,895 58,996 0.08 0.07
El Rincon 63,832 57,028 0.08 0.07
La Fortuna 63,895 58,996 0.08 0.07
El 1zote 63,895 24,351 0.08 0.03
Las Delicias 66,016 25,114 0.08 0.03
El Limoén 66,016 57,266 0.08 0.07
Jumatan 66,016 25,114 0.08 0.03
Barranca Blanca 70,101 65,494 0.08 0.08
Camichin de Jauja 206,742 170,082 0.25 0.21
El Trapichillo 85,562 78,731 0.10 0.10
San Luis de Lozada 1,705,639 1,684,620 2.06 2.08
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San Andrés 98,249 97,464 0.12 0.12
Carretones de Cerritos 98,249 48,664 0.12 0.06
Mesa de Picachos 98,249 97,464 0.12 0.12
San Fernando 98,249 97,464 0.12 0.12
Cerro de los tigres 69,041 68,854 0.08 0.08
Pajuelazo 69,041 68,854 0.08 0.08
Las Pilas 93,376 93,352 0.11 0.12
El Refugio 173,752 173,752 0.21 0.21
Salazares 173,752 173,752 0.21 0.21
Francisco |. Madero 15,000 15,000 0.02 0.02

82,887,706| 81,050,936 100.00 100.00

Cuadro4

567



INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION| INV.PERCAP.
Tepic 76,970,756 265,817 289.56
Venustiano Carranza 61,112 399 153.16
La Yerba 95,522 578 165.26
San Cayetano 56,172 3,694 15.21
Huanacaxtle 133,352 1,333.00
El Ahuacate 35,000 853 41.03
Lo de Lamedo 106,404 1,071 99.35
La Fortuna 30,000 938 31.98
El Jicote 77,492 1,655 46.82
Los Huachines de San Carlos 5,000 118 42.37
Mora 76,442 76.00
6 de Enero 24,351 1,801 13.52
La Cantera 24,351 1,022 23.83
Pochotitan 57,542 1,434 40.13
La Escondida 57,028 414 137.75
El Pichon 58,996 227 259.89
El Rincon 57,028 468 121.85
La Fortuna 58,996 938 62.90
El 1zote 24,351 237 102.75
Las Delicias 25,114 399 62.94
El Limén 57,266 107 535.20
Jumatan 25,114 146 172.01
Barranca Blanca 65,494 195 335.87
Camichin de Jauja 170,082 2,180 78.02
El Trapichillo 78,731 891 88.36
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San Luis de Lozada 1,684,620 1,119 1,505.47
San Andrés 97,464 559 174.35
Carretones de Cerritos 48,664 363 134.06
Mesa de Picachos 97,464 191 510.28
San Fernando 97,464 499 195.32
Cerro de los tigres 68,854 88 782.43
Pajuelazo 68,854 111 620.31
Las Pilas 93,352 207 450.98
El Refugio 173,752 758 229.22
Salazares 173,752 327 531.35
Francisco |. Madero 15,000 6,217 2.41
81,050,936

Cuadro 5
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Organo de Fiscalizacién Superior

TUXPAN-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 111-2003

57.14%

Medio (4)

| Tuxpan
|
|

Ninguna

| Tecomate SG 190,530 190,530 100.00 100.00 100.00 100.00
| 1 |[50.00% 50.00% 190,530 190,530 100.00|f 100.00 100.00 100.00
Palma Grande SG 151,601 151,601 100.00{| 100.00 100.00 100.00
Uni6n de corrientes SJ 162,137 162,137 100.00{| 100.00 100.00 100.00
Pefitas SG 352,475 352,475 100.00 100.00 100.00 100.00
3 75 25 666,213 666,213 100.00|f 100.00 100.00 100.00

FI,SC,SD,SE,SG
SS.U9 2,683,006| 2,682,463 99.98( 100.00 99.99 99.99
1 100 0 2,683,006 | 2,682,463 99.98( 100.00 99.99 99.99

Muy Bajo (0) 0.00% |f Ninguna

*Grado de Maginacion: segun criterio establecido por CONAPC
**|ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto gjercido x100

**Eficacia programética= Metas dcanzadas x 100

Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal
2

Metas Programadas

**Eficiencia=_Eficacia programética x 100
Eficacia presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafical Grefica2
OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA
T Grafical.- Para€ gercicio fiscal 2003 al municipio de Tuxpan le autorizaron recursos
6 por €l orden de $3, 539,749 delos cuales gjercid $3,539.206que representan €l 99.98%
de gercicio financiero.
5
4 0 Qbraz Grafica 2.- El propésito de esta grafica es presentar la distribucion porcentual por
5 programade lainversion gercidae identificar las prioridades del municipio en funcién
de las cantidades asignadas. L os programas a los que se canalizaran lamayor cantidad
21 de recursos por orden de importancia son los siguientes: SD.-Alcantarillado en don se
14 gastan recursos por € orden de $ 1, 105,024 y en segundo lugar el programa SE.-
old Urbanizacion en donde se gjercieron $ 1, 064,291.
b = = =] = = 2 = "
s = B 2 O £ % 3 . . . L. .
5 £ £ f & £ % .5 Grafica 3.- El objeivo de la informacion presentada en esta grafica es conocer la
£ % £ F § &4 GE & relacion existente entre € nimero de obras y acciones redlizadas con respecto a la
2 i 2 . - . .
" € % = 2 E 2o 2 inverson de cada programa El programa que eecuto més obras fue e SE-
R Lo N T 2 O .,
2 %8 B % B E=Ed Urbanizacion con 7.
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Grafica3
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA

INVERSION EJERCIDA POR
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Grafica4 Greficab
INVERSION PER CAPITA POR
LOCALIDAD
Grafica 4.-H avance financiero en el gercicio del recurso por localidad muestra un
1,400 5 gercicio del 100% del total de los recursos autorizados.
1,200 4 . . -
B Localidades Grafica 5.-Son 5 localidades que recibieron € apoyo del Fondo de Infraestructura
1000 1 [ Localicad:s | Social Municipal, la cabeceramunicipal recibi6 $2, 682,463 que representan el 75.79%
] z00 4 delainversion, Unién de Corrientes $ 162,137 con el 4.58% , palma grande $151,601
ﬁ con €l 4.28%, Pefiitas$ 352,475 con €l 9.59% Yy Tecomate $ 190,530 recibid e 5.38%.
500
[
400 4 Grafica 6.- El objetivo de presentar estainformacion es conocer el comportamiento de
lainversion por localidad y comparar |as variaciones que se presentan bajo este criterio
200 1 con respecto alagrafica anterior. En estalalocalidad que mayor beneficio recibié esla
0 CabeceraMunicipa con $22,248.
(= &5 2E 2 &
= fis
Grafica6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

GRADO DE MARGINACION POR

LOCALIDAD o Muy alte

| Alta

O Medic

O Bajo

| Muy bajo

14%

2a%

5T%

LOCALIDADES ATENDIDAS SEGUN EL

GRADO DE MARGINACION o Muy alte
B Alto
O Medic
0 Bajo
20% 0% 20% B Puy bajo
Gi0%

Grafica7

HABITANTES POR LOCALIDAD SEGUH EL GRADO DE
MARGIHACION

Grafica8

O fluy Alta
B Alka

O Media

0 Bajo

B fvluy Bajo

Grafica7.- Tuxpan es el municipio que cuentacon menos localidades en el Estado. Tan
solo 7 lo integran y de acuerdo a informacion proporcionada por € Consejo Naciona
de Poblacion 2 se clasifican @ grado de marginacion “Alto”, 4 en e grado de
marginacion “Medio” y 1 clasificada como grado de marginacion “Bagjo”. En el pastel
se presenta su distribucién porcentua

Grafica 8.- Se atendieron a 5 locdidades, 3 de ellas se ubican en e estrato
correspondiente a las localidades de grado de marginacion “Medio” y uno en las
clasificaciones correspondiente ala Clasificacion “Alta’ y“Baja’ de Marginacion.

Grafica 9-Tuxpan cuenta con 31,140 habitantes 159 se asientan en localidades
clasificadas con un grado de marginacion ato y representa tan solo € 051% del total

delapoblacion.
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Grafica9

COMPARATIVO DE ATENCION A

EFICACIAY EFICIENCIA EN EL

LOCALIDADES EJERCICICO DEL RECURSO
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Grafica 9.- La Ley de Coordinacion Fisca establece que los recursos del Fondo de Infraestructura Social deben destinarse a
atender las localidades que se encuentren con mayor rezago socid 0 en extrema pobreza. En la grafica encontramos la
informacion relativa a las localidades pendientes de atender segiin el grado de marginacién. EI Municipio de Tuxpan no presenta
graves problemas de marginacion pues no cuenta con localidades que se ubiquen dentro de los grados de marginacion Prioritarios

parae Fondo.

Grafica 10.- Con base a indicadores emitidos por la SH y CP se calcularon los porcentajes de cumplimiento de eficacia y
eficiencia por localidad, la curva nos presenta cumplimiento en todas |as | ocalidades beneficiadas con € recurso.
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LOCALIDAD|[ Totales por Programa Tuxpan Palma Grande Union de Corrientes Tecomate Pefitas
PROGRAMA Autorizado||  Ejercido Autorizado Ejercido Autorizado|| Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido [[ Autorizado [ Ejercidc
Fl.- Fortalecimiento Institucional 70,854 70,854 70,854 70,854
SC.-Agua Potable 73,170 73,170 73,170 73,170
SD.-Alcantarillado 1,105,024 1,105,024 1,105,024 1,105,024
SE.-Urbanizacion 1,064,291 1,064,291 1,064,291 1,064,291
SG.-Electrificacion 392,943 392,400 241,342 240,799 151,601( 151,601 190,530 190,530 352,475] 352,47!
SJ.-Infraestructura Educativa 162,137 162,137 162,137( 162,137
SS.-Asistencia Social Y Serv. .Comun. 565,005 565,005 22,000 22,000
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des. 106,325 106,325 106,325 106,325
3,539,749 3,539,206 2,683,006 2,682,463 151,601( 151,601 162,137( 162,137 190,530 190,530 352,475| 352,47!
Cuadro3
INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada || Ejercida | Autorizado | Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 70,854 70,854 2.00 2.00
SC.-Agua Potable 73,170 73,170 2.07 2.07
SD.-Alcantarillado 1,105,024 1,105,024 31.22 31.22
SE.-Urbanizacion 1,064,291 1,064,291 30.07 30.07
SG.-Electrificacion 392,943 392,400 11.10 11.09
SJ.-Infraestructura Educativa 162,137 162,137 4.58 4.58
SS.-Asistencia Social Y Serv. Comun. 565,005( 565,005 15.96 15.96
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des. 106,325| 106,325 3.00 3.00
3,539,749| 3,539,206 100.00] 100.00

Cuadro4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada || Ejercido | Autorizado | Ejercido

Tuxpan 2,683,006 | 2,682,463 75.80 75.79
Palma Grande 151,601 151,601 4.28 4.28
Union de Corrientes 162,137 162,137 4.58 4.58
Tecomate 190,530| 190,530 5.38 5.38
Pefiitas 352,475 352,475 9.96 9.96

3,5639,749| 3,539,206 100.00( 100.00
Cuadro5

INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION || POBLACION || PERCAP.

Tuxpan 2,682,463 22,248 121
Palma Grande 151,601 2,606 58
Unién de Corrientes 162,137 1,190 136
Tecomate 190,530 140 1,361
Pefiitas 352,475 1,836 192

3,539,206
Cuadro 6
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

TUXPAN-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO 1V-2003

Tuxpan 3 083,018 2,919,315 94.69| 98.66 96.67 104 19
3,083,018| 2,919,315 94.69| 98.66 96.67 104.19

II Tuxpan 6P 2,871,727| 2,693,616 93.80[ 95.63 94.71 101.95
DEUDA PUBLICA 38.57 | 2,871,727| 2,693,616 93.80| 95.63 94.71 101.95
_| Tuxpan Fl 1,370,617| 1,370,052 99.96 100.00 99.98 100.04

1,370,617 1,370,052 99.96| 100.00 99.98 100.04

| TOTAL [ T T va2s302] es20ea] szl seao] oera] 0291

Cuadro 1
**Eficacia Presupuestal = Presupuesto glercido x100  **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
**|ndicadores de gestion de la Administracion Publica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia= Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia =_Eficacia programética x 100
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA

INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica2

Grafical.-Al Municipio de Tuxpan le autorizaron recursos por el orden de $7, 325,362
y gercio $ 6,982,983 que representan e 95.32% del total.. Los programas que
presentan subgjercicio son CO.-Seguridad Publica que no gasto $163,703 y € 6P.-
Canalizacion de Recursos Financieros con $178,111.

Grafica 2.-Como lo muestra €l pastel en e municipio se autorizaron 3 programes, €
41% se candizo a la atencion de Seguridad Plblica, € 39% a Deuda y 20% a
programa de Fortalecimiento Institucional.

Grafica 3.-En cuanto a obras y acciones por programa € que mas realizo es el CO.-
Seguridad Pdblica con 5y le sigue en importancia e Fl.-Fortalecimiento Institucional

queredlizo 3 acciones.
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H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA

FOR LOCALIDAD

INVERSION EJERCIDA POR
LOCALIDAD
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INVERSION PER CAPITA POR
LOCALIDAD
Grafica4 ,5y 6.- Como se presenta en las graficas lalocalidad que recibié € tota
de los recursos fue la cabecera municipal cuyo monto autorizado asciendea$ 7,
- 325,362 de los que gercid 6, 982,983; dejando de aplicar recursos por la cantidad
] de $ 343,379. En cuanto d monto de inversion per cépitaesde $313.87.
300 -
250 4
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PRIORIDADES DEL FONDO IV e

EFICACIAY EFICIENCIA EN EL EJERCICIO

DEL RECURSO

Grafica7
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Grafica8

Grafica 7.- Las prioridades del Ayuntamiento con recursos del Fondo IV se expresan en la grafica 7 donde e 41 % se gplicaron en
Seguridad Pdblica correspondiéndole un importe de $ 2, 919,315; el 39% de los recursos se dirigen a resolver problemas de Deuda
Publicaaplicandose $2, 693,616 y & 20% se aplico en el programa de Fortalecimiento Institucional con unainversién de$ 1, 370,052.

Grafica8.- De acuerdo con |o sefialado en e Manual General de Auditoriala Evaluacion al Desempefio se lleva a cabo considerando los
criterios de eficacia, eficienciay congruencia. En esta grafica se presenta por medio de curvas |os dos primeros aspectos considerando los

datos del cuadro 1, calculados en funcién de Indicadores de gestion formulados por la SHyCP.
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LOCALIDAD Totales por Programa Tuxpan
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
CO.-Seguridad Publica 3,083,018 2,919,315 3,083,018| 2,919,315
Fl.-Fortalecimiento Institucional 1,370,617 1,370,052 1,370,617 1,370,052
6P.-Canalizacion de recursos
financiero 2,871,727 2,693,616 2,871,727\ 2,693,616
7,325,362 6,982,983 7,325,362 6,982,983
Cuadro2
INVERSION PORCENTAJE
PROGRAMA Autorizada Ejercida Autorizado Ejercido
CO.-Seguridad Publica 3,083,018 2,919,315 42.09 41.81
Fl.-Fortalecimiento Institucional 1,370,617 1,370,052 18.71 19.62
6P.-Canalizacion de recursos
financiero 2,871,727 2,693,616 39.20 38.57
7,325,362 6,982,983 100.00 100.00
Cuadro 3
INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido Autorizado Ejercido
Tuxpan 7,325,362 6,982,983 100.00 100.00
7,325,362 6,982,983 100.00 100.00
Cuadro4
INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION POBLACION PERCAP.
Tuxpan 6,982,983 22,248 313.87
6,982,983 22,248 313.87
Cuadro5
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003
H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

XALISCO-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO I11-2003

INEATORENEE .- - -
-|Juan Escutia sc 182,126 || 168,731 92.65 | 100.00 96.32 107.94

| Cofradia de Chocol6on SL 245,487 | 211,024 | 85.96| 30.00 57.98 57.98
21(20.00] 8 80.00 427,613 | 379,755 88.81| 65.00 76.81 73.19
| La Curva SC 100,626 || 100,625 (| 100.00}f 100.00 100.00 100.00

Medio (10) 38,46%

1|(10.00]f 9 90.00 100,626 | 100,625 |[100.00( 100.00 100.00 100.00

|XaI|sco FI,SC,SD,SE,SF
SG,U9 3,700,522 3,193,423| 86.30| 94.38 90.34 109.37
|AqUI|eS Serdan SC 337,836 309,409 | 91.59| 100.00 95.79 109.19
2|66.66| 1 33.33 4,038,358 | 3,502,832 86.74| 97.19 91.96 112.05

Muy Bajo (2) 7.69%

|—_ﬂ_ﬂ—____—
L I 0 [asessor|sossiz| sr.22] srs0] sva1]  10019]

*Grado de Marginacion: segun criterio establecido por CONAPC **Eficacia Presupuestal = Presupuesto giercido X100 **Eficacia programética= Metas alcanzadas x 100
** | ndicadores de gestion de la Administracion Pablica Presupuesto autorizaso Metas Programadas

**Eficacia = Eficaciaprogramética + EficaciaPresupuestal  **Eficiencia=_Eficacia programéatica x 100
2 Eficacia presupuestal
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INVERSION AUTORIZADA Y EJERCIDA POR PROGRAMA
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Grafica2

Grafica 1.-Lainversion autorizada para el gjercicio 2003 asciendea  $4, 556,597, se
gercieron $3,983,212 que representan el 87.22% del total, dejando de gastar $583,385.
El programa que mayor subgjercicio presentaes el SE.-Urbanizacién con $ 240,252.

Grafica 2.- Ladistribucién porcentual por programa de los recursos gjercidos presenta
las prioridades del municipio en funcion de las cantidades asignadas. En e pastel
destacan tres programas: En primer lugar € programa SE-Urbanizacion con $1,
416,256, en segundo lugar SC.-Agua Potable con $928,871 y en tercer lugar SD.-
Alcantarillado que gjerci6 recursos con un importe de $832,730.

Grafica 3- El programa que més obras realiz6 es el SE-Urbanizacion con 7 obras, le
sigue e SD.-Alcantarillado con 5 obras, el objetivo es conocer su relacion con la

inversion gjercida.
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Grafica3
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Graficad

INVERSION PER CAPITA POR
LOCALIDAD

Grafica 4- En términos generales existe subgiercicio en todas las locaidades a
excepcion de laCurva, lalocalidad que presentan un mayor rezago es Xaisco con

un importe de $ 507,149.

Grafica 5-Se programaron 5 localidades para € gercicio 2003, a la Cabecera
Municipal le correspondieron $3, 193,423 recibiendo e 80.17% del total, en
segundo lugar se encuentra Aquiles Serdén con $ 309,409y el 7.77%; estas son las
|ocalidades con mayor inversion.

O Localidades

Grafica 6-La relacion entre la inversion gjercida y e nimero de habitantes por

localidad nos permite conocer su comportamiento con respecto ala grafica anterior,
la localidad que mayor inversion recibié con este criterio es la Cabecera Municipal

con$23,716.
g 25 gt E g 3
- E = o
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Grafica 7.-De acuerdo a informacion emitida por €l Consglo Nacional de Poblacion
Xalisco se conforma por 26 localidades, y se agrupan segln € grado de marginacion de
lasiguiente manera: 1 en laclasificacion “Muy Alta’, 10 en laclasificacion “Alta’, 10
se ubica en el estrato “Medio”, 3 en la clasificacion “Baja’ y 2 en el estrato “Muy
Bajo”. El Pastel nos exhibe su distribucion porcentual.

Grafica 8.- De las 5 localidades programadas y atendidas en este afio 2 se coloca en
estrato de marginacion “Alto”, 1 en grado “Medio” y 2 en la clasificacion marginal
“Baja’.

Grafica 9.- La poblacion del Municipio de Xaisco es de 37,562 habitantes. El
municipio registra segiin datos del CONAPO tan solo 8 habitantes asentados en una
localidad con grado de marginacién Muy ato que representa € 0.02% del total y que
no sereflgjaen e pastel.
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grado“Bgjo".

productividad de los programes.

Grafica10- En  comparativo de localidades atendidas se gprecia la aplicacion de los recursos de acuerdo a los grados de
marginacién que establece el Consejo Naciona de Poblacién conel propdsito de identificar su destino y la congruencia con lo
gue establece la Ley de Coordinacion Fiscal. Se atendio € 20% del grado “Alto”, €l 10% del grado “Medio” y €l 66.66% del

Graficall.- En estagraficase aprecialaeficaciay eficiencia de cada una de las localidades que recibieron recursos del Fondo
111, con informacion que se registraen el Concentrado de Evaluacion al Desempefio para conocer e grado de cumplimiento y
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LOCALIDAD | Totales por Programa Xalisco Aquiles Serdan Juan Escutia La Curva Cofradia de Chocol6n
PROGRAMA Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido Aut. || Ejercidof Aut. Ejercido| Aut. Ejercido Aut. Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 73,942 73,009 73,942 73,009
SC.-Agua Potable 1,046,226 || 928,871 425,638 350,106 || 337,836 (| 309,409 [| 182,126 || 168,731 | 100,626 || 100,625
SD.-Alcantarillado 997,616 | 832,730 997,616 | 832,730
SE.-Urbanizacion 1,656,808 |[ 1,416,256 | 1,656,808 || 1,416,256
SF.-Pavimentacion en Col. Pop. 360,000 | 358,122 360,000 358,122
SG.-Electrificacion 69,035 45,835 69,035 45,835
SL.-Infraestructura 245,487 | 211,024 245,487 211,024
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des. Reg. 117,483 117,365 117,483 117,365
4,566,597 |( 3,983,212 3,700,522 |( 3,193,423 | 337,836 || 309,409 |[ 182,126 | 168,731 || 100,626 || 100,625| 245,487| 211,024

Cuadro3
INVERSION PORCENTAJE

PROGRAMA Autorizada Ejercida | Autorizado | Ejercido
Fl.-Fortalecimiento Institucional 73,942 73,009 1.62 1.83
SC.-Agua Potable 1,046,226 928,871 22.91 23.32
SD.-Alcantarillado 997,616 832,730 21.85 20.91
SE.-Urbanizacion 1,656,808 1,416,256 36.28 35.56
SF.-Pavimentacién en Col. Pop. 360,000 358,122 7.88 8.99
SG.-Electrificacion 69,035 45,835 1.51 1.15
SL.-Infraestructura 245,487 211,024 5.38 5.30
U9.-Def. y Cond. De la Plan. Des. Reg. 117,483 117,365 2.57 2.95
4,566,597 3,983,212 100.00 100.00

Cuadro4
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INVERSION PORCENTAJE
LOCALIDAD Autorizada Ejercido | Autorizado | Ejercido

Xalisco 3,700,522 3,193,423 81.03 80.17
Aquiles Serdan 337,836 309,409 7.40 7.77
Juan Escutia 182,126 168,731 3.99 4.24
La Curva 100,626 100,625 2.20 2.53
Cofradia de Chocolon 245,487 211,024 5.38 5.30

4,566,597 3,983,212 100.00| 100.00
Cuadro5

INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION (| POBLACION | PERCAP.

Xalisco 3,193,423 23,716 135
Aquiles Serdan 309,409 1,078 287
Juan Escutia 168,731 68 2,481
La Curva 100,625 826 122
Cofradia de Chocolén 211,024 666 317

3,983,212

Cuadro 6

XALISCO-INDICADORES DE EVALUACION AL DESEMPENO-FONDO-IV-2003
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Finanzas Publicas Municipales: Evaluacion del Desempefiio 2003

H. Congreso del Estado de Nayarit
Organo de Fiscalizacién Superior

_Xallsco 1118 606/ 1,036,008 92.62| 83.75 88.19 90.43

1,118,606| 1,036,008] 96.62| 83.75 88.19 90.43

I|Xallsco 6P 3,190,000] 3,133,442 98.23(100.00 99.11 101.80

DEUDA PUBLICA 38.57 | 3,190,000 3,133,442 98.23 100.00 99.11 101.80
|Xalisco FI,S5,SD,SE,SF,SI

| SJ,SS,U9 2,609,716 2,354,294 90.21| 95.19 92.70 105.52

|Pantanal 51,SJ,SL 1,214,690 1,060,326|  87.29]100.00 93.65 114.56

|EI Palmar SC 169,027| 155250| 91.85| 70.00 80.93 76.21

|Ado|fo Lopez Mateos SC,UB 796,040| 737,386|  92.63|100.00 96.31 107.95

|Cuarenteﬁo SL 249,685| 208,000/ 83.30{ 100.00 91.65 120.04

|Trigomi| SS,U9 368,471| 358,746|  97.36(100.00 98.68 102.71

|Cofradia de Chocolon || TF 183,270( 183,270| 100.00( 100.00| 100.00 100.00

|Tepozal U9 46,000 43,803  95.22/100.00 97.61 105.02

|Emi|iano Zapata UB 50,000 46,526(  93.05/ 100.00 96.53 107.47

|Testerazo UB 96,862 96,455  99.58 100.00 99.79 100.42

5,783,761 5,244,056| 90.67| 96.51 93.59 106.44

Cuadro 1
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**|ndicadores de gestion de la Administracion Pablica

**Eficacia Presupuestal = Presupuesto gjercido x100

**Eficacia programética= Metas dcanzadas x 100

Presupuesto autorizaso

** Eficacia = Eficaciaprogramética + Eficacia Presupuestal

Metas Programadas

**Eficiencia=_Eficaciaprogramética x 100

INVERSION AUTORIZADA Y APROBADA POR PROGRAMA
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INVERSION EJERCIDA POR PROGRAMA

0 5l-Edificios para servicios de salud

B 6P -Canalizacidn de recursos financieros
O C0.-Fequridad Piblica

O Fl-Fortalecimiento Institucional

B E5.-Preservacién y Conservadidn ecal.



Grafical Grafica2

OBRAS Y ACCIONES POR PROGRAMA
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s ——{m Obras — I Grafica 1.- Xalisco recibi¢ autorizacion de recursos por € monto de $10,092,367 de

\ | [ estos gjercid $9,413,506 dejando de gastar $678,861.

2 N il Grafica 2-De los 16 programas autorizados dos recibieron la mayor cantidad de

. | e i g recursos, € 6P que gercio $ 3,133,442 y el CO.-Seguridad Publica que recibié $

1,036,008, en conjunto representan €l 44.29% del total gjercido en € municipio.

a
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Graficad Graficab

INVERSION PER CAPITA POR LOCALIDAD

4,000 4
3,500 4

(B Locatidades ———————— Grafica 4.-En dos de las 10 localidades beneficiadas por € programa se encuentran
3000 1 subejerciciosde relativaimportancia En la CabeceraMunicipal en donde se dejaron de
2,500 aplicar recursos por € orden de $ 394,578 y en Pantanal un importe de $154,364.
2,000 4

Pesos

Grafica 5.-Como constante en cada uno de los Municipios € mayor porcentgje de los

1,500 recursos se gjerce en la Cabecera Municipal, en este caso € 69.30% se aplicaron en esa
locdidad, € importe respectivo es de $ 6, 523,744.
1,000 4
500 - Grafica6.-Ladeterminacion de lainversion por persona en cada una de las localidades
o L2 se estimo en funcion de cada uno de los hebitantes, de acuerdo a este criterio la
T % E 3§ & % -_g= E .E g localidad de Adolfo L 6pez Mateos esla que recibe & mayor importe con $ 3,528.16
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Grafica7

Grafica8

Grafica 7.- En esta grafica se presenta las prioridades del Fondo de Aportaciones para el Fortaecimiento de los Municipio
agrupandolo en tres conceptos: Seguridad Publica, Deuda Piblica y Otros Requerimientos, como se observa el 56% se
aplico en Otros Reguerimientos y representa un monto de $5, 244,056 |e sigue en mucho menor proporcién Deuda Pablica
con el 33% y $3, 133,442 aplicados y por Ultimo Seguridad Pablicacon $1, 036,008 gjercidosy € 11% del total.

Grafica8- El manua General de Auditoria establece |os criterios de la Auditoria de Evaluacion al Desempefio, en lagrafica
de curvas se presentan los referentes a Eficacia y Eficienciaen el cumplimiento Financiero y de metas del Fondo IV.
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Adolfo Lépez
LOCALIDAD Totales por Programa Xalisco Pantanal El Palmar Mateos
PROGRAMA Autorizado Ejercido Autorizado || Ejercido ([ Autorizado || Ejercido || Autorizado|| Ejercido || Autorizado|| Ejercido
5l.- Edificios para servicios de salud 871,328 740,632 871,328 740,632
6P.-Canalizacion de recursos financieros 3,190,000 3,133,442| 3,190,000(f 3,133,442
CO.-Seguridad Publica 1,118,606 1,036,008 1,118,606 1,036,008
Fl.- Fortalecimiento Institucional 285,506 271,906 285,506 271,906
S5.-Preservacion y Conservacion ecol. 487,623 487,623 487,623 487,623
SC.-Agua potable 290,416 276,639 169,027 155,250 121,389 (121,389
SD.-Alcantarillado 451,234 341,277 451,234 341,277
SE.-Urbanizacion 194,206 152,991 194,206 152,991
SF.-Pavimentacion de colonias pop. 41,120 40,991 41,120 40,991
Sl.-Vialidades Urbanas 216,206 214,426 216,206 214,426
SJ.-Infraestructura educativa 692,564 675,007 535,839 531,378 156,725| 143,629
SL.-Infraestructura deportiva 436,322 384,065 186,637 176,065
SS.-Asistencia social 531,493 439,803 168,772 86,232
TF.-Fomento a la produccion y prod. 183,270 183,270
U9.-Def. y cond. De la planeacion 280,960 276,448 229,210 227,470
UB.-Caminos rurales 821,513 758,978 674,651 || 615,997
10,092,367 9,413,506 6,918,322| 6,523,744 1,214,690 1,060,326 169,027 155,250 796,040 || 737,386

Cuadro 2-1
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Cuarentefio Trigomil Cofradia de Chocolén Tepozal Emiliano Zapata Testerazo
Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido || Autorizado || Ejercido

249,685 || 208,000

362,721 353,571
183,270(f 183,270
5,750 5,175 46,000 43,803
50,000 || 46,526 96,862 || 96,455

249,685 [ 208,000 368,471 358,746 183,270(f 183,270 46,000 43,803 50,000 46,526 96,862 | 96,455

Cuadro 2-2
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INVERSION PORCENTAJE

PROGRAMA Autorizada || Ejercida [ Autorizado || Ejercido

5l.-Edificios para servicios de salud 871,328 740,632 8.63 7.87
6P.-Canalizacién de recursos financieros 3,190,000 3,133,442 31.61 33.29
CO.-Seguridad Publica 1,118,606 1,036,008 11.08 11.01
Fl.-Fortalecimiento Institucional 285,506 271,906 2.83 2.89
S5.-Preservacion y Conservacion ecol. 487,623 487,623 4.83 5.18
SC.-Agua potable 290,416 276,639 2.88 2.94
SD.-Alcantarillado 451,234 341,277 4.47 3.63
SE.-Urbanizacion 194,206 152,991 1.92 1.63
SF.-Pavimentacion de colonias pop. 41,120 40,991 0.41 0.44
Sl.-Vialidades Urbanas 216,206 214,426 2.14 2.28
SJ.-Infraestructura educativa 692,564 675,007 6.86 7.17
SL.-Infraestructura deportiva 436,322 384,065 4.32 4.08
SS.-Asistencia social 531,493 439,803 5.27 4.67
TF.-Fomento a la produccién y prod. 183,270 183,270 1.82 1.95
U9.-Def. y cond. De la planeacion 280,960 276,448 2.78 2.94
UB.-Caminos rurales 821,513 758,978 8.14 8.06
10,092,367 9,413,506 100.00( 100.00

Cuadro3

LOCALIDAD INVERSION PORCENTAJE
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Autorizada Ejercido | Autorizado || Ejercido
Pantanal 1,214,690 1,060,326 12.04] 11.26
Xalisco 6,918,322| 6,523,744 68.55| 69.30
El Palmar 169,027 155,250 1.67 1.65
Adolfo L6pez Mateos 796,040 737,386 7.89 7.83
Cuarentefio 249,685 208,000 2.47 2.21
Trigomil 368,471 358,746 3.65 3.81
Cofradia de Chocol6n 183,270 183,270 1.82 1.95
Tepozal 46,000 43,803 0.46 0.47
Emiliano Zapata 50,000 46,526 0.50 0.49
Testerazo 96,862 96,455 0.96 1.02

10,092,367| 9,413,506 100.00f 100.00

Cuadro 4
INV.
INVERSION PERCAPITA INVERSION|| POBLACION|[ PERCAP.
Pantanal 1,060,326 2,905 365.00
Xalisco 6,523,744 23,716 275.08
El Palmar 155,250 1,552.00
Adolfo Lopez Mateos 737,386 209 3,528.16
Cuarentefio 208,000 688 302.33
Trigomil 358,746 661 542.73
Cofradia de Chocoldn 183,270 666 275.18
Tepozal 43,803 298 146.99
Emiliano Zapata 46,526 1,638 28.40
Testerazo 96,455 2,174 44.37
9,413,506
Cuadro5
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