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A. Informe de Auditoria de Gestion Financiera.
. Antecedentes

Una vez que examinamos la informacion financiera de la Cuenta Publica del Ejercicio
Fiscal 2006, se emite el presente Informe.

La informacion financiera que contiene la Cuenta Publica es responsabilidad del
H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de Cafas, Nayarit; nuestra responsabilidad
consiste en expresar una opinion sobre la misma, con base en la revision efectuada.

En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50 de la Ley del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, se remitieron mediante oficio nimero
OFS/AGFM/1427/2007 del 29 de agosto del 2007, las observaciones derivadas de la
revision a la Cuenta Publica presentada por el Municipio de Amatlan de Cafas, Nayarit;
por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2006, mismas que
fueron recibidas por el Municipio el 30 de agosto de 2007, a las cuales dieron respuesta
mediante oficio sin nimero, de fecha 17 de septiembre de 2007, el cual se recibi6 el 18
de Septiembre de 2007.

Asimismo, se remitid mediante oficio nimero OFS/AGFM/1692/2007, del 01 de
octubre de 2007, el Pliego de Observaciones, mismo que fue recibido el 05 de octubre
de 2007, por el municipio; otorgandoseles un plazo de 10 dias habiles, de acuerdo al
articulo 61 de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, para enviar la
documentacion que a su interés convino, la cual enviaron mediante oficio sin namero,
del 18 de octubre de 2007, recibido el 19 de octubre de 2007.

[I. Fundamento Legal.

La fiscalizacion se realizo con fundamento en los articulos 121 de la Constitucion
Politica del Estado Nayarit, 7° y del 39 al 49 de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado.

Ill. Criterios de Seleccion.

La revisién se llevo a cabo tomando en cuenta los siguientes aspectos:

o El analisis e interpretacién de los Estados Financieros.

o Aplicacion de muestreo estadistico aleatorio sistematico en cuentas de
resultados.

o0 Atencion de denuncias recibidas.

0 Seguimiento a Observaciones y Recomendaciones de ejercicios
anteriores.

0 Aspectos generales:

a) La Plantilla de Personal
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b) Las Adquisiciones
C) Ingresos por Licencias de Construccion

IV. Objetivos de la Revisidn.
En esencia, los objetivos de la revision son:

1. Comprobar que los ingresos recaudados corresponden a lo estipulado en su Ley
de Ingresos para el ejercicio fiscal 2006.

2. Corroborar que las erogaciones estén comprobadas y justificadas en tiempo y
forma.

3. Comprobar si el gasto publico se ajusto al presupuesto autorizado.
4. Verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y laborales.

5. Determinar la correcta aplicacion y observancia de leyes, presupuesto,
reglamentos, decretos y demas disposiciones administrativas de observancia
general expedida por el H. Ayuntamiento.

6. Emitir el Informe del Resultado relativo a la fiscalizacion efectuada a la Cuenta
Publica del municipio correspondiente al ejercicio fiscal 2006.

V. Alcance de la Revision.

Dentro de la revision se analizaron al 100% los Estados Financieros remitidos en la
cuenta publica del ejercicio fiscal 2006, tales como el Balance General, el Estado de
Resultados, y el Estado de Origen y Aplicacion de Recursos.

Otro criterio que se empleo durante la revision fue mediante la aplicacion de un
muestreo estadistico aleatorio sistemético en cuentas de resultados, mismo que nos
arrojo las cuentas que serian revisadas, siendo estas de distinta naturaleza; en las
cuales, el universo y la muestra se detallan a continuacion:

Cuentas de Universo Muestra %
Ingresos 36,149,220.58 2,065,663.12 6%
Egresos 34,968,044.82 6,054,995.80 21%

En cuanto a la revision a las denuncias recibidas, se menciona que para el caso de este
municipio, no hubo denuncia alguna.

Dimos seguimiento a las observaciones y recomendaciones de ejercicios anteriores
(2005, 2004, 2003, 2002 y 2001) en los siguientes rubros:
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e Verificar que cuenten con los reglamentos sefalados en la Ley Municipal para el

Estado de Nayarit.

Para atender el punto relativo a aspectos generales se giro orden de visita domiciliaria

NO. OFS/AFM/03/2006/05 de fecha 20 de junio de 2007,

levantandose acta

circunstanciada de visita domiciliaria (inicio) el 21 de junio de 2007 y acta de cierre en
la misma fecha; en la visita en mencion se realizo lo siguiente:

e Se llevd a cabo una verificacién de la plantilla de personal, para confirmar que de
los trabajadores que figuran en ella, se tenga integrado su expediente personal y
gue a la vez presten sus servicios personales en el ayuntamiento.

e Se revisaron las adquisiciones efectuadas por el municipio, verificando que se
hayan realizado mediante el procedimiento correspondiente, que se encuentren
contabilizadas dentro del patrimonio y que exista el control de resguardar los

bienes de quien los tenga bajo su custodia.

e De los ingresos por concepto de Licencias de Construccion, se comparo los
metros de la construccion sefialados en el recibo oficial de cobro, contra los
mencionados en la licencia otorgada; con la finalidad de comprobar la correcta

aplicacion de su Ley de Ingresos Municipal.

VI. Estados Financieros Presentados en Cuenta Publica.

1. Balance General

MUNICIPIO DE AMATLAN DE CANAS

BALANCE GENERAL AL 31/DIC/2006

ACTIVO
ACTIVO CIRCULANTE
CAJA
BANCOS
DEDUDORES DIVERSOS
ANTICIPO A PROVEEDORES

Suma del ACTIVO CIRCULANTE
ACTIVO FIJO
BIENES MUEBLES

Suma del ACTIVO FIJO
TOTAL DE ACTIVO

PASIVO
PASIVO CIRCULANTE
ACREEDORES DIVERSOS
IMPUESTOS Y RETENCIONES POR PAGAR

Suma del PASIVO CIRCULANTE

PASIVO FIJO

DEUDA PUBLICA DE LARGO PLAZO
PROVEEDORES

ACREEDORES DIVERSOS

$

201,291.10
1,547,532.54
1,171,590.31

18,000.00

2,297,997.75

703.35

294,429.46

3,407,559.83
926,875.86
6,526.36

2,938,413.95

2,297,997.75

295,132.81

$5,236,411.70
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Suma del PASIVO FIJO
TOTAL DE PASIVO
PATRIMONIO
PATRIMONIO
RESULTADO DEL EJERCICIO
RESULTADO DE EJERCICIOS ANTERIORES
INCORPORACION DE ACTIVOS
FINANCIAMIENTOS OBTENIDOS
Suma del PATRIMONIO
TOTAL DE PATRIMONIO
TOTAL DE PASIVO Y PATRIMONIO

CUENTAS DE ORDEN

PTO. DE INGRESOS EJECUTADO

PTO. DE INGRESOS POR EJERCER
PRESUPUESTO DE EGRESOS EJERCIDO
PRESUPUESTO DE EGRESOS POR EJERCER

74,175.76
2,430,400.08
505,741.00
-2,410,000.00

36,149,220.58

-36,149,220.58
34,968,044.82

-34,968,044.82

4,340,962.05

600,316.84

$4,636,094.86

$600,316.84

$5,236,411.70

2. Estado de Origen y Aplicacién de Recursos.

Estado de Origen y Aplicacién de Recursos
1° de enero al 31 diciembre 2006
EXISTENCIA EN BANCOS y CAJA AL 01/Ene/2006 $
IMPUESTOS
DERECHOS
PRODUCTOS
APROVECHAMIENTOS
PARTICIPACIONES
INGRESOS EXTRAORDINARIOS
DISMINUCIONES DE ACTIVO
INCREMENTOS DE PASIVO

TOTAL ORIGEN $
APLICACION ADMISTRATIVA DE LOS RECURSOS

GOBERNACION $
TESORERIA

CONTRALORIA

PLANEACION

DESARROLLO RURAL

OBRAS PUBLICAS

EROGACIONES GENERALES

INCREMENTOS DE ACTIVO

DISMINUCIONES DE PASIVO

DISMINUCIONES DE PATRIMONIO
EXISTENCIA EN BANCOS y CAJA AL 31/Dic/2006

1,940,734.17
4,090.48
197,400.83
39,096.00
247,078.00
30,218,420.08
5,443,135.19
1,392,298.36
5,698,109.79

45,180,362.90

17,120,646.00
528,439.69
152,417.24
417,632.78
253,418.78
12,904,012.93
3,591,477.40
2,324,479.07
2,622,015.37
3,517,000.00
1,748,823.64

TOTAL APLICACION $

45,180,362.90
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VIl. Recomendaciones.

1. Recomendacion numero 01-03/MF01-1206.

Se recomienda que al final de cada mes, por el importe total recaudado en ingresos por
el concepto del 10% para la U.A.N. se realice el siguiente registro contable, con el fin de
gue se refleje en los Estados Financieros el saldo pendiente de enterar por este
concepto a la Secretaria de Finanzas.

Cargo Abono

4101-03 (Ingresos) 10% para la U.A.N. | 2104-04-0004 (pasivo) 10% para la
U.A.N.

Mes con mes cuando se entere a la Secretaria de Finanzas se realice el siguiente
registro:

Cargo Abono
2104-04-0004 (pasivo) 10% para la U.A.N. Bancos

2. Recomendacion numero 02-03/MF01-1206.

Se recomienda que se dicten disposiciones administrativas en las que se sefalen
especificamente que documentos deben contener los expedientes del personal que
labora en su administracion.

3. Recomendacion numero 03-03/INF01-1206.
Se recomienda contar con los Manuales de Organizacion y de Procedimientos para
obtener mayor eficiencia en la realizaciéon de las funciones de su actual administracion.

B. Informe de Auditoria ala Obra Publica.
I. Antecedentes.

Mediante oficio OFS/AOP/303/07 del 7 de marzo de 2007, el Organo de Fiscalizacion
Superior (OFS), notificé al sefior Gustavo Rubio Aguiar Presidente Municipal del H.
XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de Cafas, Nayarit; el inicio de la auditoria de obra
publica ejecutada del 1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio 2006, solicitandole los
expediente unitarios de las obras seleccionadas para su revision, los cuales fueron
remitidos por el ayuntamiento de Amatlan de Cafias, mediante el oficio sin nimero del
13 de abril, recibidos en las instalaciones del OFS el 16 de abril de 2007.

Una vez que fue revisada la documentacion e informacion técnica y financiera que
integran los expedientes unitarios de las obras seleccionadas para auditar y habiéndose
realizado la verificacion fisica de las mismas, se emitieron las observaciones
correspondientes.
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En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 50 de la Ley del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado, se remitieron mediante oficio numero
OFS/AOP/1487/07 de 24 de agosto de 2007, las observaciones derivadas de la
auditoria a la obra realizada con recursos del Fondo Ill de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal, Fondo IV de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y Fondo de Apoyo Municipal ejercidos por el H. XXXVII Ayuntamiento de
Amatlan de Cafas, durante el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre
del Ejercicio 2006, recibidas por el H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de Cafas, el 28
de agosto de 2007, el que a través del oficio 2147 del 17 de septiembre de 2007,
recibido en estas oficinas el 17 septiembre de 2007, envia la informacion,
documentacion y argumentos con el proposito de desvirtuar las observaciones
notificadas.

Una vez analizada la informacién remitida y en cumplimiento a las disposiciones
establecidas en el articulo 61, de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, se remitio el oficio OFS/AOP/1786/07 del 5 de octubre de 2007,
conteniendo el pliego de observaciones, el cual fue acusado de recibido por el H.
XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de Cafas, el 8 de octubre de 2007, quien a través del
oficio sin niumero del 22 de octubre de 2007, acusado de recibido en éstas oficinas el
mismo dia, envia la informacién, documentacion y argumentos con el propdésito de
desvirtuar las observaciones notificadas.

Il. Fundamento Legal.

Los articulos 121, de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; 1, 2, 4, 5, 6, 7, 11,
fracciones | y XV, 16, 60 y 61, de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado; Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente; La Ley de
Coordinacion Fiscal; Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit; Ley de Asentamientos
Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de Nayarit y la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit.

lll. Criterios de Seleccion.

La revision de los expedientes unitarios de las obras seleccionadas, fue realizada de
acuerdo a las normas y procedimientos de auditoria, los cuales requieren que la
revision sea planeada, y que nos permita obtener una seguridad razonable de que los
datos proporcionados por el H. XXXVII Ayuntamiento de Amatldn de Cafias no
contienen errores, omisiones o irregularidades importantes.

IV. Objetivo.

Verificar que la planeacion, adjudicacion, ejecucion, control y conclusion de las obras
publicas, se hayan apegado a los lineamientos y normatividad aplicable.

V. Alcance de la Revision.

El universo seleccionado de obras y acciones realizadas por el H. Ayuntamiento de

8
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Amatlan de Cafias, se realiz6 de acuerdo al recurso asignado en el 2006, porque no
remitié el cierre de ejercicio.

Universo Seleccionado | Numero de obras Importe

Fondo IlI 3'901,899.57
Fondo IV 3'409,139.57
EAM No idenficadas 570.445.20
Total 7'881,484.34

La seleccion de la muestra para la auditoria fue de 6 obras, con una inversion ejercida de
$3,486,385.42 (tres millones cuatrocientos ochenta y seis mil trescientos ochenta y cinco
pesos 42/100 moneda nacional), y fueron revisadas documental y fisicamente.

Universo Seleccionado | Numero de obras Importe

Fondo Il 5 3'393,115.42
Fondo IV 0 0
FAM 1 93,270.00
Total 6 3'486,385.42

La representatividad en importe se refleja, de la muestra auditada entre el universo
seleccionado, lo que da porcentaje de 44%.

Representatividad dela Muestra Porcentaje en Importe
Fondo I 87
Fondo IV 0
FAM 16
Total 44

VI. Areas revisadas.

Direccion de Planeacion y Desarrollo Municipal.
VII. Procedimientos de auditoria.
Orientacion de los recursos de las obras.

En relacion a este apartado se verifico:

Los rubros y tipo de proyectos, en que se aplicaron los recursos y acciones del FISM,
indicando la inversion ejercida en cada uno, el numero de obras o acciones realizadas,
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el numero de beneficiarios y el peso porcentual de cada rubro en relacion a los recursos
ejercidos en estos Fondos.

Si los recursos del FISM fueron destinados exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones e inversiones comprendidas en los rubros definidos por el articulo 33, inciso a)
de la Ley de Coordinacién Fiscal.

Si los recursos del FISM, fueron aplicado en obras y acciones, que beneficiaron a
grupos sociales que se encuentran en condiciones de rezago social y pobreza extrema.

Si la distribucion programatica de los recursos ejercidos del FISM, observo
correspondencia con las particularidades del municipio, especialmente con las
necesidades que éste tuvo en materia de los servicios basicos mas prioritarios.

Si el municipio contdé con un sistema que le permitid disponer de manera agil la
informacion actualizada (adicional a la del Conteo de poblacion 2005 o del Censo de
poblacién del 2000), sobre el déficit de servicios de agua potable, drenaje o letrinas,
electrificacion y otros servicios basicos, a nivel de colonia y localidad rural, y el nUmero
de habitantes afectados; asimismo, si conté con alguna otra informacion sistematizada,
referente a las condiciones de pobreza de la poblacion municipal, que le permitiera
conjuntamente con la primera, apoyar su proceso de planeacion y seleccion de las
inversiones del FISM y la evaluacion de sus resultados.

Si el porcentaje de recursos ejercidos del FISM, que se destinaron al ambito urbano y al
rural, fue valorado en la situacién registrada al respecto, en el municipio.

Qué porcentaje de los recursos del FISM fueron destinados a la cabecera municipal y al
resto de localidades.

Difusion de las obras y acciones.
Respecto a éste punto, se verifico:

Si el municipio hizo del conocimiento de sus habitantes del monto asignado al Fondos
lll, costos, ubicacion, metas y beneficiarios de las obras y acciones a realizar.

Si el municipio informé a sus habitantes al término del ejercicio, los resultados
alcanzados con la aplicacion del Fondo llI.

Participacion social en la determinacion de las obras.
Participacion social en la integracion del programa de inversion del Fondo 1.

En este punto se verifico:

10
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Si los representantes de las comunidades y colonias participaron efectivamente en el
proceso de integracién del programa de inversion del Fondo, determinando los
mecanismos, modalidades y procesos de participacion registrados.

Si las obras y acciones que integraron el programa de inversion del Fondo, surgieron de
demandas de los habitantes de las propias comunidades y colonias, definiendo los
mecanismos que posibilitaron ese proceso.

Si la propuesta de inversion formulada en el érgano de planeacion participativa (Comité
para la Planeacién del Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), Consejo de Desarrollo
Municipal, etc.), fue respetada integramente o en qué grado por el ayuntamiento, al
aprobarse el programa definitivo.

Participacion social en el control y seguimiento, de las obras y acciones.
En este rengldn se verifico:

Si en cada una de las obras que integran la muestra de auditoria, se constituyé un
Comité Pro Obra, integrado por la comunidad; existe el acta de constitucion
correspondiente; el numero de participantes en la asamblea constitutiva es adecuado
para garantizar representatividad de los integrantes del Comité, y; éste tuvo un papel
efectivo en la vigilancia y seguimiento de la obra correspondiente, indicando las
actividades realizadas.

Que existieran actas de entrega-recepcion de las obras y estén suscritas por los
representantes de los Comités Pro Obra, para las obras de la muestra de auditoria.

Si el Comité para la Planeacion del Desarrollo Municipal (COPLADEMUN) o Consejo de
Desarrollo Municipal, sesion6 durante el ejercicio, a fin de informar y analizar el avance
del Fondo, existiendo la participacion social correspondiente.

Obras y acciones sociales de todos los Fondos revisados.

Obra Publica.

En este rubro, para las obras que integro la muestra de auditoria, se verifico:

Si en la licitacion y adjudicacion de los contratos correspondientes, se observo la
normatividad aplicable y se cumplié con el objetivo de asegurar para el municipio, las
mejores condiciones disponibles, en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Si en las obras ejecutadas por administracion directa, se cumplié con la normatividad

procedente, garantizandose para el municipio el empleo eficiente, eficaz y transparente
de los recursos.

11
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Si la ejecucion de las obras y el ejercicio de los contratos fueron adecuados y eficientes,
apegados a las clausulas contractuales y se observé la normatividad correspondiente.

Si la entrega recepcion de las obras, se hayan ejecutado por contrato o por
administracion directa, se realizaron conforme a la normatividad aplicable; se otorgaron
las garantias correspondientes; se hayan entregado las obras a las areas responsables
de su operacion y mantenimiento, y; hayan sido registradas en los registros
patrimoniales del municipio o de las dependencias que reciben las obras, de acuerdo
con la legislacion local.

Si los controles de las estimaciones de cada obra, fueron conciliados contra los
auxiliares contables de cada una y sus controles presupuestarios.

Si los conceptos de obra pagados, seleccionados para su revision, estuvieron
efectivamente ejecutados, de acuerdo con la revision fisica de los mismos.

Si la obra se realiz6 con la calidad (material y acabada) establecida en el proyecto y de
acuerdo con las caracteristicas y tipo de trabajos de que se trataron.

Si el estatus reportado para las obras (terminadas, en proceso o0 suspendidas),
correspondio con el observado en campo, determinando en el caso de las dos ultimas,
las causas de la situacion observada.

Si las obras terminadas se encontraron operando adecuadamente.
Si las metas fisicas autorizadas para cada obra, se alcanzaron.

Si las obras del FISM beneficiaron a grupos en rezago social y pobreza extrema. En las
visitas fisicas que se realizaron a las obras de la muestra de auditoria, se valoro este
aspecto, conforme a la apreciacion que realicen los auditores de, entre otros aspectos,
el material de construcciéon predominante en las viviendas de los beneficiarios, la
disponibilidad o no de los servicios basicos prioritarios como agua, drenaje,
alcantarillado y electrificacion, pavimentacién o no de las calles, en general condiciones
del entorno, etc. La informacién de este punto es necesaria para apoyar el desarrollo de
los puntos de Orientacién de los Recursos y Cumplimiento de Metas y Objetivos.

Si con la ejecucién de las obras cumplieron los objetivos y expectativas de los
beneficiarios, segun lo manifestado en consulta a los mismos.

Impacto ecoldgico en las obras, de todos los Fondos revisados.
En relacion a este apartado:
Se identificd en la legislacion federal, estatal y/o municipal, las disposiciones que en

materia de impacto ambiental, se deben observar para la ejecucion de las obras del
FISM.

12
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Que antes de la ejecucion de cada una de las obras, se haya obtenido, en los casos
requeridos, la validacién o autorizacion para su realizacién, de las instancias previstas
por las disposiciones normativas.

Se verifico en las visitas a las obras revisadas como parte de la muestra de auditoria,
gue su ejecucion no haya tenido algin impacto ambiental desfavorable en el entorno en
el cual se ubican.

VIll.  Observaciones no Solventadas y Acciones Promovidas.
1. Observacién numero 1/AOP/M03/2006:

De la revision documental e inspeccion fisica de la obra 2006/MF3-002, denominada
“Construccion de central camionera en la localidad de Amatlan de Cafnas”, adjudicada
mediante el procedimiento de invitacion restringida y contratada por $1,293,820.24 (un
millon doscientos noventa y tres mil ochocientos veinte pesos 24/100 moneda nacional),
IVA incluido, a través del contrato AMATLAN-F3-002/2006, se observo lo siguiente:

Hallazgo 1.1

No se llevo a cabo el dictamen de impacto ambiental, con el cual se garantizaria la no
afectacion al medio ambiente o generacion de riesgos, o bien con el que se
establecieran las medidas previsoras y/o correctivas para la mitigacion de posibles
consecuencias, a pesar de que el destino de esta obra sera la prestacion de un servicio
publico; por lo que se incumplié la clausula cuarta del contrato AMATLAN-F3-002/2006,
denominada “Disponibilidad del inmueble y documentos administrativos” en la que se
establece “El municipio se obliga a poner a disposicion de el contratista... dictamenes,
permisos, licencias y demas autorizaciones... que se requieran para la realizacion de la
obra.”, y se infringieron los articulos 39, fraccion VII de la Ley Estatal del Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente del Estado de Nayarit y 14, fraccion |, parrafo
tercero de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:
Como parte del oficio 2147 de 17 de septiembre de 2007, remitid el siguiente
comentario:

“Anexo a la presente copia del dictamen emitido por la SCT, a su vez le informo que el
gue emite la CNA se encuentra en tramite. Anexo 1”.

Como anexo 1 envio, copia del oficio con fecha 12 de septiembre de 2006, girado por el
Director General de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes Federal, al
Encargado de la Direccion General del Centro SCT, Nayarit, donde e informa lo
siguiente:

“En atencion al oficio No. 6.17.304-131/2006 de fecha 11 de agosto de 2006 mediante
el cual remite expediente de la Terminal Central de Pasajeros, ubicada en calle Sin
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Nombre, Col. Carrizal en la poblacién de Amatlan de Cafas... al respecto le comunico
gue para continuar con el tramite correspondiente debera remitir lo siguiente:

e Copia certificada ante Notario Publico del documento que acredite la legal posesion
del inmueble...;

...Permiso o autorizacién sobre el uso de suelo...;

Comprobante de domicilio...;

Domicilio fiscal...;

Plano del Proyecto...;

Inspeccién ocular...

En razon de lo anterior se devuelve el expediente, para que una vez que integre la
documentacion faltante y corrija las observaciones hechas al plano, de nueva cuenta lo
remita para continuar con el tramite correspondiente.”

Posicion del OFS:

Prevalece la observacion. Se confirma la inexistencia del dictamen de impacto
ambiental. Con el oficio 4.2.-4678 del 12 de septiembre de 2006, la SCT solo requiere
informacion para continuar con el “tramite correspondiente”.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Enviaron mediante oficio sin nUmero de 22 de octubre de 2007, el siguiente comentario:

El Dictamen de Impacto Ambiental a que se refiere esa autoridad fiscalizadora no se
hace necesario en la obra observada por los siguientes argumentos legales:

a. La construccion, puesta en marcha y operaciéon de terminales y/o centrales
camioneras para transporte publico son de jurisdiccion federal por disposicion de
la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal asi como su reglamento, en
este tenor, para llevar a cabo la construccion de dicha obra este Ayuntamiento se
sujeto a la jurisdiccion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes como
autoridad rectora en la materia y en consecuencia se observo lo dispuesto por los
ordenamientos legales sefialados en cuanto a los requisitos necesarios para llevar
a cabo la construccion de obras de ese tipo, al respecto la Ley de la materia
sefala lo siguiente: “Articulo 50. Es de jurisdiccion federal todo lo relacionado con
los caminos, puentes, asi como el transito y los servicios de autotransporte federal
gue en ellos operan y sus servicios auxiliares”, en este sentido el articulo 2 de
dicho cuerpo legal precisa “Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se
entendera por:

l...

..

VI. Secretaria: La Secretaria de Comunicaciones y Transportes;

VII. Servicios Auxiliares: Los que sin formar parte del autotransporte federal de
pasajeros, turismo o carga, complementan su operacion y explotacion;
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XII. Terminales: Las instalaciones auxiliares al servicio del autotransporte de pasajeros,
en donde se efectua la salida y llegada de autobuses para el ascenso y descenso de
viajeros, y tratdndose de autotransporte de carga, en las que se efectla la recepcion,
almacenamiento y despacho de mercancias, el acceso, estacionamiento y salida de los
vehiculos destinados a este servicio”; asimismo los permisos para la construccion
segun el articulo 8 de dicha ley los otorga la SCT; “Articulo 8o.- Se requiere permiso
otorgado por la Secretaria para:

I

I

V. La construccion, operacion y explotacion de terminales de pasajeros;
VI

Los reglamentos respectivos sefalaran los requisitos para el establecimiento,
construccion, operacion y explotacion de las instalaciones y servicios antes citados.”;
estableciendo el Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares los
siguientes requisitos legales para construir la obra: “Articulo 10-A.- Para la obtencion del
permiso para la construccion, operacion y explotacion de terminales de pasajeros y
carga, los interesados, ademas de la documentacion sefialada en las fracciones I, Il y
V, y penultimo parrafo, en su caso, del articulo 70., deberan presentar los documentos
siguientes:

I. El croquis que indique la ubicacion y superficie del terreno en donde se pretende
construir y operar la terminal, en el que se sefale las dimensiones del terreno,
superficie, colindancias y orientacion;

II. La copia certificada del documento que acredite la legal posesion del inmueble en el
gue se pretenda construir, operar y explotar terminales;

lll. El permiso o autorizacion sobre uso de suelo del predio en donde se pretenda
construir la terminal, expedido por autoridad competente;

IV. El proyecto arquitectonico de la terminal que se pretenda construir, que contenga el
listado de las éareas que conformaran las instalaciones, descripcion del equipo,
sefalizacion y servicios para la operacion de la terminal; y

V. (Se deroga)

VI. El reglamento interno de operacion de la terminal, elaborado por el solicitante.”

Por su parte el articulo 7°. en las fracciones que sefiala el 10-A se refiere a lo siguiente:
“ARTICULO 70.- Los permisos para el servicio de autotransporte federal de pasajeros

se otorgaran a todo aquel que cumpla con lo siguiente:

I. Presentar solicitud en el formato que para tal efecto expida la Secretaria;
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lll. Presentar acta de nacimiento, cartilla, certificado de nacionalidad, carta de
naturalizacion o pasaporte, en caso de que el solicitante sea persona fisica;

V. Acreditar con poder otorgado ante fedatario publico, la representacion legal del
promovente;”

Como se observa, la legislacion de la materia asi como la autoridad Competente, en
ningun momento sefialan que para construir una Central y/o terminal de camiones para
pasajeros sea requisito sine qua non la elaboracibn de un dictamen de impacto
ambiental, siendo este uno de los argumentos legales por los no se realizo el mismo
por parte del Ayuntamiento, de tal suerte se estima procedente que ese Organo
Fiscalizador en atencion de tales dispositivos legales dejara sin efecto esta observacion
dandola legalmente como solventada.

b.  En cuanto a la infraccién a la fraccion VII el articulo 39 de la Ley Estatal de Estatal
y Proteccion al Ambiente, la misma se estima improcedente por tres razones, la
primera, como ya se asenté en el punto anterior, es improcedente por ser materia
federal; la segunda, es competencia exclusiva del Ejecutivo del Estado a través de
la Secretaria del Medio Ambiente evaluar el impacto ambiental que mediante la
autorizacion que en su caso pudiera corresponder, de tal suerte y con todo
respeto, el Organo de Fiscalizacion Superior carece de facultades legales para
sancionar y en este caso observar la falta de Estudio de impacto ambiental en el
expediente de obra, ya que ni en el ordenamiento que se dice se infringié ni en la
propia Ley que norma la organica de dicho ente fiscalizador se le conceden tales
facultades, por el contrario, su facultad es la de Fiscalizacion Superior,
consistente en la revision y fiscalizacion posterior de los ingresos y egresos de las
Cuentas Publicas y de los informes de avance de gestion financiera, comprobando
gue se proceda conforme a las leyes y normas establecidas para el ejercicio del
gasto de las haciendas publicas Estatal y Municipales relativas a la gestion
financiera asi como para el cumplimiento de los planes y programas y demas
legislacion relativa a la recaudacion, planeacion, programacion y ejercicio de
recursos publicos; y a su vez la cuanta publica se compone o se entiende segun la
Ley del Organo como el Informe de contenido contable, financiero, presupuestal,
programético, legal, fiscal y econdmico relativo a la gestion financiera y al ejercicio
del gasto publico, que rinden los Sujetos de Fiscalizacion, al Congreso para
comprobar si se ha dado cumplimiento a los objetivos contenidos en sus planes y
programas, de conformidad con los criterios sefialados en el presupuesto
correspondiente, y demas legislacion relativa a planeacion, programacion y
ejercicio de recursos publicos, asi como de los indicadores de desempefio y de
evaluacién de su funcion publica; en este sentido, el 6rgano al revisar los
expedientes de obra debera cefirse exclusivamente a su funcién fiscalizadora en
materia financiera y no invadir esferas que no le competen como en este caso es
la materia ambiental. Tercera, suponiendo sin conceder que efectivamente el
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Organo de Fiscalizacion superior tuviera facultad legal para indicarle a los entes
fiscalizables la forma en que debe integrarse un expediente de obra, cosa que
legalmente no es asi, y tuviera también facultad para aplicar la legislacion
ambiental, este Ayuntamiento le solicita le indique en que criterio se baso para
suponer que la obra que se observa implica 0 puede implicar una afectacion al
medio_ambiente, como lo prevé el articulo sefialado en su observacion, ya que
dicha ley en ninguno de sus apartados menciona tales criterios y los deja
exclusivamente a la prudente evaluacion de la Secretaria del Medio Ambiente,
entidad que en ningln momento ha requerido a este Ayuntamiento para que haga
el estudio que el érgano indebidamente solicita y observa.

De tal suerte, esta observacion, salvo su mejor apreciacion legal debera tenerse como
solventada para todos los efectos legales.

c. Tampoco se ha infringido el Articulo 14 de la Ley de Obra Publica en el parrafo
tercero de la fraccion |, ya que dicha fraccion y el articulo en general no tienen
ningun tercer parrafo, al respecto se transcribe tal dispositivo legal:

“ARTICULO 14.- Las dependencias y entidades formularan sus programas de obra
publica y sus respectivos presupuestos con base en las politicas, prioridades y recursos
identificados en la planeacion del desarrollo del Estado, considerando:

l.- Los estudios de preinversién que se requieran para definir la factibilidad técnica,
econdémica y ecoldgica en la realizacion de las obras;

Il.- Los objetivos y metas a corto, mediano y largo plazo;
lll.- Las acciones previas, durante y posteriores a su ejecucioén, incluyendo las obras
principales, las de infraestructura, las complementarias y accesorias, asi como las

acciones para ponerlas en servicio;

IV.- Las caracteristicas ambientales, climaticas y geograficas del lugar donde deba
realizarse la obra,

V.- Los resultados previsibles;

VI.- La calendarizacion fisica y financiera de los recursos necesarios para su ejecucion,
asi como los gastos de operacion;

VII.- Las unidades responsables de su ejecucion, asi como las fechas previstas de
iniciacion y terminacion;

VIIl.- Las investigaciones, asesorias, consultorias y estudios que se requieran,
incluyendo los proyectos arquitectonicos y de ingenieria necesarios.

IX.- La ejecucion, que debera incluir el costo estimado de la obra que se realice por
contrato y, en caso de realizarse por administracion directa, los costos de los recursos
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necesarios, las condiciones de suministro de materiales, de maquinaria, de equipos o
de cualquier otro accesorio relacionado con la obra, los cargos para pruebas y
funcionamiento, asi como los indirectos de la obra;

X.- Los trabajos de conservacion, mantenimiento preventivo y correctivo de los bienes
inmuebles a su cargo, y

Xl.- Las demas previsiones que deban tomarse en cuenta segun la naturaleza y
caracteristicas de la obra.

Las dependencias y entidades deberan remitir sus respectivos programas de obra
publica a las Secretarias de Planeacion y Desarrollo y la de Secretaria de Obras y
Servicios Publicos en las fechas previstas por éstas, a efecto de incorporarlas a la
planeacion de desarrollo del Estado.”

Como se observa, dicho articulo se refiere a la elaboracion de programas de obra
publica y de presupuestos para dichas obras, en las cuales se consideraran las politicas
de los planes de desarrollo, luego entonces, ademas de que no cuenta con el parrafo
que el Organo de fiscalizacion sefiala, dicho articulo nada tiene que ver con la
realizacion de estudios de impacto ambiental en la construccién de obra publica, siendo
ese estudio el que ha motivado la observacién que se combate, razén por la que el
numeral sefialado no es aplicable y no se ha violentado, debiendo, salvo su mejor
apreciacion legal, dejar tal observacién con el caracter de SOLVENTADA y en
consecuencia excluir de toda responsabilidad a los servidores publicos que en la misma
se sefialan.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Prevalece la observacion. Se ratifica la inexistencia del dictamen de impacto ambiental.
El oficio BOO.E.1.- <222> 0423 de 6 de marzo de 2006, remitido en la primera
solventacion no es el dictamen de impacto ambiental, ni alude al informe preventivo o a
la manifestacion de impacto ambiental. Es un Acuerdo de Aceptacion de Transmision
Total que emite la Comision Nacional del Agua por medio de la Gerencia Estatal en
Nayarit, y en el se identificé la ejecucion de la obra en zona federal. El parrafo 5
menciona: “El aprovechamiento motivo del presente documento se ubica en la cuenca
del Rio Ameca-Atenguillo, correspondiente a la Region Hidroloégica 14 Ameca, en la
localidad de Amatlan de Canfas...".

Respecto al comentario remitido en la segunda solventacion mediante oficio sin
namero, de 22 de octubre de 2007, se confirma la obligacion de haber elaborado el
dictamen de impacto ambiental para la ejecucion de la central camionera en zona
federal por lo siguiente:

Inciso a:

La ubicacion de la central camionera no afecté zona federal de caminos o puentes,
jurisdiccién de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Se realiz6 en “la cuenca
del Rio Ameca-Atenguillo, correspondiente a la Region Hidrolégica 14 Ameca”, zona
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federal jurisdiccion de la Comisidn Nacional del Agua, tal como se describe en el oficio
BOO.E.1.- <222> 0423 de 6 de marzo de 2006, por tanto, se debe sujetar a la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y | Proteccion al Ambiente.

Esta Ley en su articulo 28, fracciones, Xl y XIlI, establece:

“La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y actividades que
puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos
en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente... quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o
actividades, requeriran previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental de
la Secretaria:

XI. Obras y actividades en areas naturales protegidas de competencia de la Federacion;

XIll.- Obras o actividades que correspondan a asuntos de competencia federal, que
puedan causar desequilibrios ecolégicos graves e irreparables, dafios a la salud publica
0 a los ecosistemas, o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones juridicas relativas a la preservacion del equilibrio ecolégico y la proteccion
del ambiente.

El articulo 53 de la misma ley establece:

“Las areas de proteccion de recursos naturales, son aquellas destinadas a la
preservacion y proteccion del suelo, las cuencas hidrograficas, las aguas y en
general los recursos naturales...

Se consideran dentro de esta categoria las reservas y zonas forestales, las zonas de
proteccion de rios, lagos, lagunas, manantiales y demas cuerpos considerados aguas
nacionales, particularmente cuando éstos se destinen al abastecimiento de agua para el
servicio de las poblaciones.

Ademas, la Ley de Aguas Nacionales en su articulo 23 establece lo siguiente:

“El titulo de concesion o asignacion que otorgue "la Autoridad del Agua" debera
expresar por lo menos: ... como anexo el proyecto aprobado de las obras a realizar o
las caracteristicas de las obras existentes para la extraccion de las aguas y para su
explotacion, uso o aprovechamiento, asi como las respectivas para su descarga,
incluyendo tratamiento de las aguas residuales y los procesos y medidas para el redso
del agua, en su caso, y restauracion del recurso hidrico.

“... se autorizara ademas el proyecto de las obras necesarias que pudieran afectar el
régimen hidraulico... siempre y cuando en los términos de la Ley General del Equilibrio
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Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,... se cumpla con la manifestacion del impacto
ambiental...”

La misma ley, en su articulo 29, fraccion VI, establece lo siguiente:
“Los concesionarios tendran las siguientes obligaciones,...:

VI. Sujetarse a las disposiciones generales y normas en materia de seguridad
hidraulica y de equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente;

Inciso b:

De acuerdo a la aprobacion del recurso COP-MUN-F3-03-002/2006 de 17 de julio de
2006 y al cierre de ejercicio del Fondo Ill, esta obra se ejecuté en su totalidad con
recurso del Fondo Ill, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; misma que
se sujeta a lo que establece la Ley de Coordinacion Fiscal.

Para el Fondo lll, la Ley de Coordinacion Fiscal en su articulo 33, parrafo 5, fraccion V
establece lo siguiente:

“...Respecto de dichas aportaciones, los Estados y los Municipios deberan:

V.- Procurar que las obras que realicen con los recursos de los Fondos sean
compatibles con la preservacion y proteccion del medio ambiente y que impulsen
el desarrollo sustentable.”

Su revision es competencia del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, por lo
siguiente:

El articulo 3, fraccion Xl de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Nayarit, sefala:

“Para efectos de la presente Ley, se entendera por:

XIl. Fiscalizacién Superior: Facultad conferida al Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado, consistente en la revision y fiscalizacién posterior de los ingresos y egresos,
de las Cuentas Publicas, comprobando que se proceda conforme a las leyes y
normas...asi como para el cumplimiento de los planes y programas y demas legislacion
relativa a la recaudacion, planeacion, programacion y ejercicio de recursos publicos;

El articulo 5 de la misma ley sefala:

20



Informe del Resultado de la Fiscalizacién 2006: Amatlan de Cafas.

“Son sujetos de fiscalizacién: los Poderes del Estado, los Ayuntamientos... y en
general, cualquier persona, fisica o0 moral, publica o privada que recaude, administre,
maneje o0 ejerza recursos publicos.

El articulo 7 fraccion V de la misma ley sefiala:
“El Organo sera competente para:

V. Verificar obras en proceso o ejecutadas, bienes adquiridos y servicios contratados,
para comprobar que las inversiones y gastos autorizados a los Sujetos de
Fiscalizacion, se hayan aplicado legal y eficientemente al logro de los objetivos y
metas de los programas aprobados;

El articulo 40 de la misma ley sefala:

“El Organo, para el cumplimiento de las atribuciones que le confieren la Constitucion
del Estado y esta Ley, tiene plenas facultades para fiscalizar toda clase de libros,
instrumentos, documentos y objetos, practicar visitas, inspecciones, auditorias y en
general, recabar los elementos de informacion necesarios para cumplir con sus
funciones; para tal efecto, podré servirse de cualquier medio licito que conduzca al
esclarecimiento de los hechos, aplicando en su caso, técnicas y procedimientos de
auditoria y periciales.

El articulo 41 de la misma ley sefala:

“Los sujetos de fiscalizacion pondran a disposicion del Organo, los datos, libros
contables, documentos justificativos y comprobatorios del ingreso y del gasto
publico y toda la documentacion e informacién que manejen asi como los programas y
sub-programas correspondientes para la evaluacion de su cumplimiento.”

El articulo 46 fraccién VII de la misma ley sefiala:
“La revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica, tiene por objeto determinar:

VII. Si en la gestion financiera se cumple con las leyes, decretos, reglamentos y
demds disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad
gubernamental; contratacion de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos,
conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles e
inmuebles: almacenes y demas activos y recursos materiales;

Para el Fondo lll, la Ley de Coordinacion Fiscal en su articulo 33, parrafo 5, fraccion V
establece lo siguiente:

“...Respecto de dichas aportaciones, los Estados y los Municipios deberan:
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V.- Procurar que las obras que realicen con los recursos de los Fondos sean
compatibles con la preservacion y proteccion del medio ambiente y que impulsen
el desarrollo sustentable.”

Por otro lado, la Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del
Estado de Nayarit, en su articulo 1, fraccion Il establece lo siguiente:

“La presente Ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto propiciar el
desarrollo sustentable del Estado de Nayarit, de acuerdo a las siguientes bases:

Il.- Asumir por medio de la presente Ley su competencia y atribuciones en la materia y
delimitar las que correspondan a sus municipios; considerando los lineamientos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit y la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, y la Ley General de Vida Silvestre;

Asi mismo, los ayuntamientos estan obligados a considerar los aspectos ambientales tal
como lo establece la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en su articulo 61, fraccién
[, inciso d, numero 4, donde sefala lo siguiente:

“Son atribuciones de los ayuntamientos:

lll. En materia administrativa, econémica y social:

d) Analizar y aprobar, en su caso, los convenios cuya celebracion promueva el
presidente municipal, y establecer lineamientos que impulsen la coordinacién con los
demas niveles de gobierno, en los siguientes aspectos:

4.- Cuidado de los recursos naturales y turisticos de su circunscripcion; control de
contaminacidon y preservacion ecoldgica;

Inciso c:

Finalmente, la Ley de Coordinacion Fiscal, en su articulo 33 establece: “Las
aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social reciban los Estados y los Municipios, se destinaran exclusivamente al
financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente a sectores de su poblacién que se encuentren en condiciones de rezago
social y pobreza extrema...”

Las obras ejecutadas con Fondo lll, (recurso aplicado en la central camionera) deben
seleccionarse de la priorizacion de obras que el ayuntamiento realiza al inicio de su
administracion, y es basica en su Plan de Desarrollo Municipal que a su vez forma parte
del Plan de Desarrollo del Estado.
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Por otra parte, en la elaboracion de los programas de obra publica y sus presupuestos
deben considerarse los aspectos ambientales, tal como lo sefala:

El articulo 14 fracciones I, IV y VIII de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit,
establece: “Las dependencias y entidades formularan sus programas de obra publica
y sus respectivos presupuestos con base en las politicas, prioridades y recursos
identificados en la planeacion del desarrollo del Estado, considerando:

I. Los estudios de preinversion que se requieran para definir la factibilidad técnica,
econdémica y ecoldgica en la realizacion de las obras;

IV. Las caracteristicas ambientales, climaticas y geograficas del lugar donde deba
realizarse la obra,

VIIl. Las investigaciones, asesorias, consultorias y estudios que se requieran,
incluyendo los proyectos arquitectonicos y de ingenieria necesarios.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 119 fraccion IX y 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Director
de Planeacion y Desarrollo y al Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de
Canfas.

Hallazgo 1.2

Faltan la constancia de compatibilidad urbanistica y la licencia de uso de suelo; por lo
que se incumplié la clausula cuarta del contrato AMATLAN-F3-002/2006, denominada
“Disponibilidad del inmueble y documentos administrativos” en la que se establece “El
municipio se obliga a poner a disposicion de el contratista... dictamenes, permisos,
licencias y demas autorizaciones... que se requieran para la realizacion de la obra.”, y
se infringieron los articulos 17, fracciones XV y XVI; 104, fraccién VIII, 105, 233 y 234
de Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:
Remitieron copia simple de la licencia de uso de suelo 59 de 28 de marzo de 2006. El
apartado de “Uso de Suelo” sefiala: “Se autoriza el uso de suelo habitacional-urbano.”

Remitieron copia del oficio BOO.E.33.1.-<222> del 6 de marzo de 2006. En el, la CNA
emite un acuerdo de aceptacion de la transmision total definitiva de derechos que el
particular hace al Honorable Ayuntamiento de Amatlan de Cafas, por una superficie de
2380 M2 para uso agricola; segun titulo de concesion 08NAY103629/14ADGE98,
fechado el 26 de marzo de 1998.
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Posicion del OFS:

Prevalece la observacion. La licencia de uso de suelo es invalida. El suelo es de uso
agricola, no habitacional-urbano. El oficio BOO.E.1.-<222> 0423 de 6 de marzo de 2006
(Acuerdo de Aceptacion de Transmision Total que emite la Comision Nacional del Agua
por medio de la Gerencia Estatal en Nayarit), seiala: “El aprovechamiento motivo del
presente documento se ubica en la cuenca del Rio Ameca-Atenguillo, correspondiente a
la Region Hidrolégica 14 Ameca, en la localidad de Amatlan de Cafias, Nayarit. Para
uso agricola.”. El Unico facultado para cambiar el uso de este suelo, es la Comisién
Nacional del Agua.

Con estas caracteristicas, es improcedente la compatibilidad urbanistica de la central
camionera en la cuenca del rio.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Mediante oficio sin numero, de 22 de octubre de 2007, remitieron el siguiente
comentario:

“a. En cuanto a la falta de constancia de compatibilidad urbanistica:

Como ya se indico en el inciso “a.” del punto 1.1 de la presente observacion, en los
requisitos esenciales que prevén la ley y el reglamento de la materia, para construir
dicha central camionera no es indispensable contar con ninguna constancia de
compatibilidad urbanistica y tnicamente se requiere de la licencia o autorizacién de uso
de suelo emitida por autoridad competente, en este caso, no obstante esta situacion, la
constancia de compatibilidad urbanistica si fue hecha por la Direccion de Obras y
Servicios Publicos del Municipio, reconociendo que por un error humano involuntario
dicha constancia se anexd en otro expediente que nada tenia que ver con la
construccién de la Central de Autobuses, tal error ya fue subsanado y la constancia se
encuentra dentro del expediente correcto, de la misma se remite copia simple a ese
ente fiscalizador para que, aungue como ya se menciono no es necesaria, de cualquier
manera se de por solventada la falta de dicha constancia de compatibilidad y que no se
han infringido las disposiciones legales que en punto que se combaten sefala esa
autoridad.

b. En cuanto a la falta de licencia de uso de suelo:

Posteriormente a la emision de la constancia de compatibilidad urbanistica y en base a
la misma, la Direccion de Obras y Servicio Publicos del Municipio emite la
correspondiente licencia de uso de suelo autorizando dicho uso como Habitacional
Urbano; tal licencia si constituye requisito legal segun la legislacion federal para que se
construya una Central y/o Terminal de autobuses de pasajeros, al respecto el articulo
10-A del Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares que establece los
documentos que se necesitan, en su faccion Il sefiala “El permiso o autorizacion sobre
uso de suelo del predio en donde se pretenda construir la terminal, expedido por
autoridad competente;”, en tal sentido, es el Ayuntamiento quien constitucionalmente
esta facultado para emitir dicha autorizacion segun el articulo 115, fraccion V, inciso “d)”
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 17, fraccién XVI
y 105 de la LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS Y DESARROLLO URBANO PARA
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EL ESTADO DE NAYARIT; en consecuencia, si tiene competencia el Ayuntamiento
para emitir dicha licencia de uso de suelo, ya que la obra se encuentra dentro del
territorio municipal; y suponiendo sin conceder, que como ese organo de fiscalizacién
argumenta sea la Comision Nacional del Agua, la dependencia que debe otorgar la
licencia de uso de suelo, tal aseveracion carece de sustento legal, ya que ni en la
Constitucion Federal ni en la Ley de Aguas Nacionales o su reglamento se establece la
facultad o atribucién a dicha dependencia para expedir licencias o autorizaciones de
uso de suelo. Con todo respeto se estima que ese Organo fiscalizador se encuentra
haciendo una interpretacién erronea de la legislacién al establecer que no se cuenta
con licencia de uso de suelo porque la misma esta hecha por una dependencia
municipal y no por la Comisién Nacional del Agua, sin embargo, la Comision Nacional
del Agua al establecer el “USQO” en los titulos de concesion que entrega a particulares o
dependencias gubernamentales, sobre aguas y bienes de su jurisdiccion, se refiere a
los usos que se le daran a las aguas nacionales y no a los bienes publicos inherentes,
en este caso, al terreno de Zona Federal, esto se desprende de la Ley de Aguas
Nacionales en su articulo 3 que al respecto sefiala “ARTICULO 3. Para los efectos de
esta Ley se entendera por:

l....

LIl. "Uso": APLICACION DEL AGUA a una actividad que implique el consumo, parcial o
total de ese recurso;

LIll. "Uso Agricola": LA APLICACION DE AGUA NACIONAL PARA EL RIEGO
DESTINADO A LA PRODUCCION AGRICOLA y la preparacion de ésta para la primera
enajenacion, siempre que los productos no hayan sido objeto de transformacion
industrial;”; como se demuestra, el Acuerdo de Transmision Total y Definitiva de
Derechos por el cual la CONAGUA reconoce los derechos de concesion sobre zona
federal a favor del Ayuntamiento en el que se asienta el uso de dicha concesion se
refiere a Uso Agricola entendido como tal el uso aplicacién del agua nacional y no la
vocacion o destino del terreno; por lo que si es procedente la Licencia de Uso de Suelo
emitida por el Ayuntamiento y que se encuentra en el expediente de la obra.
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Aunado a lo anterior, y con el debido respeto, como ha quedado precisado, ese Organo
Fiscalizador no tiene facultades legales para calificar u observar la falta de dichas
licencias de uso de suelo o constancias de compatibilidad urbanistica, ya que su funcién
es fiscalizar obra en cuanto a el uso de recursos se refiere y no asi en cuanto a la
buena o mala integracion de expedientes de obra, si este Ayuntamiento se equivoca,
nos gustaria que esa autoridad nos indique en que legislacion se fundamento para
decirle a los sujetos de fiscalizacibn como se debe integrar un expediente de obra asi
como en que legislacion se le faculta para expresamente observar la falta de
documentos que no sean esencialmente de tipo financiero o contable, pues es
precisamente la informacion de tipo financiero y contable la que le concierne y no
documentos de otra indole. Hasta donde se tiene conocimiento en la LEY DEL
ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE NAYARIT, ni en ninguna
otra ley expedida por el H. Congreso del Estado, se establecen criterios especificos
para integrar expedientes de obra en los que se indique los documentos que deben
contener y ademas la autoridad que sancionara u observariq la falta de dichos
documentos.

En consecuencia, la observacion que ocupa este punto sobre la falta de licencia de uso
de suelo, salvo su mejor Optica juridica, debera tenerse por solventada y por ende
excluir de toda responsabilidad a los servidores publicos que en la misma se sefalan,
toda vez que la misma si obra dentro del expediente y ademas fue hecha por autoridad
competente.

c. En cuanto a la “posicion del ofs: prevalece la observacion. ElI ayuntamiento no
acredito la total posesion del predio...”:

Se hace de su conocimiento que existe un error del OFS al emitir esta posicion en el
punto que nos ocupa, ya que la observacion original que se remite en el informe de
auditoria mediante oficio OFS/AOP/1487/07, misma que se encuentra establecida en el
folio 10 de 20 de dicho oficio, no indica la falta de titulo de propiedad, esa posicion en
todo caso, corresponde al punto 1.4 de la misma observacion.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Prevalece la observaciéon. Indebidamente el ayuntamiento cambio el uso de suelo de
agricola a habitacional — urbano. El uso del suelo de la cuenca del rio donde se ejecutd
la central camionera, es zona federal de jurisdiccion de la Comision Nacional del Agua.

La CNA, en los parrafos quinto y sexto del oficio BOO.E.33.1.-<222> del 6 de marzo de
2006, “Acuerdo de Aceptacion de la Transmision Total Definitiva de Derechos...” (De un
particular al ayuntamiento de Amatlan de Cafas), le especific6 al ayuntamiento lo
siguiente:

“El aprovechamiento motivo del presente documento se ubica en la cuenca del Rio

Ameca-Atenguillo, correspondiente a la Region Hidroldgica 14 Ameca, en la localidad
de Amatlan de Cafias, Nayarit.
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Para uso agricola.

En congruencia con la Ley de Aguas Nacionales, que en su articulo 29, fraccion XV,
establece lo siguiente:

“Los concesionarios tendran las siguientes obligaciones,...:

XV. Mantener limpios y expeditos los cauces, en la porcidon que corresponda a su
aprovechamiento, conforme al titulo de concesidn o asignacion respectivo;

Respecto al comentario:

“...el USO en los titulos de concesion que entrega a particulares o dependencias
gubernamentales, sobre aguas y bienes de su jurisdiccion, se refiere a los usos que se
le daran a las aguas nacionales y no a los bienes publicos inherentes, en este caso, al
terreno de Zona Federal, esto se desprende de la Ley de Aguas Nacionales en su
articulo 3...

... la CONAGUA reconoce los derechos de concesioén sobre zona federal a favor del
Ayuntamiento en el que se asienta el uso de dicha concesion se refiere a Uso Agricola
entendido como tal el uso aplicacién del agua nacional y no la vocacién o destino del
terreno;...”

Se aclara que la CNA, en el parrafo tercero del oficio BOO.E.33.1.-<222> del 6 de
marzo de 2006, alude a la superficie del predio (en el cauce del rio en zona federal),
no a la aplicacion del agua, como le especific6 al ayuntamiento con el siguiente
comentario:

Considerando la documentacién contenida en el expediente y con los procedimientos
realizados, se tiene los elementos suficientes para emitir el Acuerdo de Aceptacion de la
Transmision Total Definitiva de Derechos que el...” particular “... hace al H.
Ayuntamiento de Amatlan de Cafias, por una superficie de 2,380 m? para uso
agricola, superficie que ampara el Titulo de concesion No. 08NAY103629/14ADGE98,
fechado el 26 de marzo de 1998.

Ademas, la Ley de Aguas Nacionales establece que las obras en su articulo 23
establece lo siguiente:

“El titulo de concesion o asignacion que otorgue "la Autoridad del Agua" debera
expresar por lo menos: ... como anexo el proyecto aprobado de las obras a realizar o
las caracteristicas de las obras existentes para la extraccion de las aguas y para su
explotacion, uso o aprovechamiento, asi como las respectivas para su descarga,
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incluyendo tratamiento de las aguas residuales y los procesos y medidas para el redso
del agua, en su caso, y restauracion del recurso hidrico.

Respecto a la emision de licencias, para poderlas expedir (facultad inherente al
ayuntamiento que no se ha puesto en duda) primero debia contar con terreno propio y
factible con la obra a ejecutar. Y ninguno de los dos puntos se cumplié.

El articulo 53 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
establece:

“Las éareas de proteccion de recursos naturales, son aquellas destinadas a la
preservacion y proteccion del suelo, las cuencas hidrograficas, las aguas y en general
los recursos naturales...

Se consideran dentro de esta categoria las reservas y zonas forestales, las zonas de
proteccion de rios, lagos, lagunas, manantiales y demas cuerpos considerados aguas
nacionales, particularmente cuando éstos se destinen al abastecimiento de agua para el
servicio de las poblaciones.

En las areas de proteccion de recursos naturales sélo podran realizarse actividades
relacionadas con la preservacién, protecciéon y aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales en ellas comprendidos, asi como con la investigacion,
recreacion, turismo y educacion ecoldgica,...”

En conclusion, las licencias de compatibilidad urbanistica, de uso de suelo y de
construccion fueron emitidas sin contar con terreno propio del ayuntamiento y
compatible con la obra a ejecutarse.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 119 fraccion IX y 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; se acordé dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Director
de Planeacién y Desarrollo y al Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de
Canas.

Hallazgo 1.4

No se encontro el titulo de propiedad, y no se garantiza que la obra forme parte de los
inmuebles del ayuntamiento; por lo que se incumplio la clausula cuarta del contrato
AMATLAN-F3-002/2006, denominada “Disponibilidad del inmueble y documentos
administrativos” en la que se establece “El municipio se obliga a poner a disposicion de
el contratista el o los inmuebles en el que han de llevarse a cabo los trabajos materia de
este contrato, asi como...autorizaciones que sean responsabilidad de el municipio y que
se requieran para la realizacion de la obra.”, y se infringio el articulo 54 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

Presentaron copia simple del oficio BOO.E.33.1.-<222> del 6 de marzo de 2006 en
donde la CNA emite un acuerdo de aceptacion de la transmision total definitiva de
derechos que el particular hace al H. Ayuntamiento de Amatlan de Cafias, por una
superficie de 2380 M2, para uso agricola; segun titulo de concesion
08NAY103629/14ADGE98, fechado el 26 de marzo de 1998.

Posicion del OFS:
Prevalece la observacién. Con esta concesion se tienen derechos sobre suelo, mas su
uso es condicionado por la federacién. No es propiedad exclusiva del ayuntamiento.

Por la improcedencia de la licencia de uso de suelo, la licencia de construccion para la
central camionera es improcedente. El suelo es de uso agricola, (oficio BOO.E.1.-<222>
0423 de 6 de marzo de 2006).

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Mediante oficio sin numero, de 22 de octubre de 2007, remitieron el siguiente
comentario:

“Este Ayuntamiento estima que dicha observacion no es juridicamente procedente por
los siguientes razonamientos legales:

a En primer lugar no se infringié la clausula cuarta del contrato de obra respectivo,
toda vez que si se puso a disposicion del contratista el inmueble en donde se ejecuto la
misma como lo sefala dicho contrato y la ley de obra publica estatal, la prueba es que
la obra existe y se encuentra actualmente en operacién; la clausula que el érgano
menciona establece dicha obligacion pero en ningln momento sefala expresamente
gue se deba entregar al contratista titulos de propiedad o posesion de los inmuebles, de
tal suerte que se ignora en que se basa el OFS para establecer que se tiene por parte
del Ayuntamiento dicha obligacion, ya que ni siquiera la propia Ley de Obra Publica lo
establece asi; en el mejor de los casos, suponiendo sin conceder, que efectivamente el
Ayuntamiento no hubiera puesto a disposicion fisica del contratista el inmueble en el
que se ejecutaria la obra tal y como lo ordena el contrato, la consecuencia legal no
seria una sancién u observacion de autoridad alguna, sino un atraso en el inicio de la
construccion de la obra, tal y como lo prevé la propia Ley de Obra Publica en su articulo
41 el cual sefala lo siguiente: “ARTICULO 41.- Las dependencias y entidades pondran
oportunamente a disposicion del contratista el o los bienes inmuebles en que deba
llevarse a cabo la obra; el incumplimiento de esto, prorrogara la fecha de terminacion de
la obra en igual periodo, considerando la fecha de iniciacion hasta la fecha en que se
puso a disposicidn del contratista el o los inmuebles.” De esto se infiere, la obligacion de
la contratante de velar para que el contratista tenga las facilidades materiales para
realizar la obra, entre ellas la libre disposicion y acceso a los inmuebles, sin embargo, la
ley no previene que los inmuebles donde se va a ejecutar una obra tengan
forzosamente que ser propiedad del contratante, ya que se puede dar el caso que los
predios estén en posesion de los sujetos de fiscalizacién de forma derivada, esto es, no
en base al derecho real de propiedad, sino a contratos de arrendamiento, usufructo,
comodato, o0 como en este caso, concesionados por otra autoridad para poder usar y
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disfrutar de los mismos por tiempos definidos, mismos que son prorrogables al menos
por el tiempo en que la obra se estima puede ser funcional.

b No se infringié el articulo 54 de la Ley de Obra Publica que a la letra sefiala:”
ARTICULO 54.- La dependencia o entidad, debera enviar a la Secretaria de Finanzas
copia de los titulos de propiedad Sl LOS HUBIERE y los datos sobre localizacion y
construccién de las obras publicas, a efecto de que se incluyan en los catalogos de
inventarios de los bienes y recursos del Estado y, en su caso, para su inscripcion en el
Registro Publico de la Propiedad Estatal.”. En primer lugar, porgque la obligacion que
sefala este articulo es para las dependencias que dependen del Poder Ejecutivo de
Estado, situacion que no es aplicable a los Ayuntamientos toda vez que en el manejo de
su patrimonio y de sus bienes se tiene autonomia constitucional. Aln asi, observando lo
sefialado en parrafo cuarto del articulo primero del ordenamiento de obra, en el mejor
de los casos, la obligacion por parte del Ayuntamiento de enviar las copias de dichos
documentos seria a la Tesoreria Municipal,

En segundo lugar existe una excepcidén como en toda regla, tal excepcién consiste en
gue no hay obligacion de enviar las copias de titulos de propiedad o posesion a la
Tesoreria Municipal cuando los mismos no existan, situacién que en este caso se
encuentra actualizada; al respecto la CONAGUA, a pesar de que el Acuerdo de
Aceptacion de la Transmision Total Definitiva de Derechos de 6 de marzo del afio 2006,
mediante oficio BOO.E.33.1<222>, ya ha operado a favor de este Ayuntamiento POR
SIMPLE AVISO, tal y como lo establece la Ley de Aguas Nacionales y su reglamento, y
por ende el Gobierno Municipal se encuentra usando y disfrutando del predio que
ampara la transmisibn de los derechos acordada, aun no ha entregado el
correspondiente Titulo de Concesidn, ignorando las causa por las que no se ha hecho
llegar al Municipio, por nuestra parte esta administracion ha solicitado por escrito a la
Comisién que informe al Ayuntamiento cual es el estatus que guarda el tramite de
expedicion del Titulo correspondiente a la Transmision avalada por la propia Comision,
aun no se ha recibido la respuesta; de dicho escrito se anexa copia simple para su
comprobacion. Sin embargo, como ya se dijo, la Transmision de los derechos para usar
el predio est4 vigente desde la fecha en que se emitié el acuerdo siendo ésta la causa
generadora de la posesion del inmueble. En tercero y ultimo lugar, como se desprende
del articulo 54, la obligacién es de enviar copias de los titulos en este caso, a la
Tesoreria Municipal, no la de insertar tales titulos en los expedientes de obra como
requisito para la integracién de los mismos, ya que como se expresa en la ley, tal vez
no existan tales documentos, y aun existiendo, no forman parte del expediente; la
obligacion se establece solo con el propdsito de que las obras sean inventariadas en el
patrimonio de bienes municipales, en este sentido, cuando se actualice el inventario
correspondiente, se anexard dicha obra no obstando que el predio solo sea
concesionado, (en otras palabras, el terreno es prestado pero la construccion es propia)
ya que como se ha indicado, la concesion es prorrogable por periodos de tiempo
determinado, pudiendo solicitar legalmente la prorrogas que sean necesarias mientras
la Central de Autobuses sea funcional y operable, con lo cual se garantiza que la
inversion hecha en tal obra no sea infructuosa.
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En consecuencia, legalmente la observacién no es procedente ya que no se infringio la
normatividad que sefiala el ente fiscalizador; asimismo con las prorrogas que en su
momento sobre el correspondiente Titulo de Concesion gestione el Ayuntamiento y
otorgue la autoridad federal y de las que por ley tienen derecho los concesionarios, se
garantiza que la obra forma parte del inventario y patrimonio municipal, al menos
durante el tiempo de vida util y funcional de la misma. Como resultado de todo esto
salvo su mejor Optica juridica, debera tenerse por solventada la observacion hecha y
por ende excluir de toda responsabilidad a los servidores publicos que en la misma se
sefialan, toda vez que no se requiere legalmente titulo de propiedad de los inmuebles
en los que habra de ejecutarse obra alguna tal y como ha quedado demostrado, y que
ademas sin ser requisito, el Municipio ya entreg6 al 6rgano copia simple del documento
(oficio BOO.E.33.1<222>) que contiene la causa generadora de la posesion del
inmueble.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

El terreno donde se ejecutd la central no es propiedad exclusiva del ayuntamiento. Lo
confirma el ayuntamiento en sus comentarios de la segunda solventacién, en el inciso b,
parrafo segundo, donde mencionan lo siguiente:

“... la obligacion se establece solo con el propdsito de que las obras sean inventariadas
en el patrimonio de bienes municipales, en este sentido, cuando se actualice el
inventario correspondiente, se anexara dicha obra no obstando que el predio solo
sea concesionado, (en otras palabras, el terreno es prestado pero la construccion
es propia) ya que como se ha indicado, la concesion es prorrogable por periodos de
tiempo determinado, pudiendo solicitar legalmente la prorrogas que sean necesarias
mientras la Central de Autobuses sea funcional y operable, con lo cual se garantiza que
la inversion hecha en tal obra no sea infructuosa.”

Lo anterior, confirma la aclaracién de la CNA, mediante oficio BOO.E.33.1.-<222> del 6
de marzo de 2006, en donde en el parrafo tercero se aprecia el siguiente comentario:

Considerando la documentacion contenida en el expediente y con los procedimientos
realizados, se tiene los elementos suficientes para emitir el Acuerdo de Aceptaciéon de la
Transmision Total Definitiva de Derechos que el...” particular hace al H.
Ayuntamiento de Amatlan de Cafias, por una superficie de 2,380 m?, para uso agricola,
superficie que ampara el Titulo de concesion No. 08NAY103629/14ADGE98, fechado
el 26 de marzo de 1998.”

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 119 fraccion IX y 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Director
de Planeacion y Desarrollo y al Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de
Cafas.
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Hallazgo 1.7

No se encontré el convenio adicional al contrato AMATLAN-F3-002/2006, derivado que
la terminacion de la obra, se establece para el 15 de julio de 2006 y la estimacién 8 se
presentod el 18 de julio del mismo afio, y en el ejercicio 2006 fueron ejecutadas hasta la
estimacion 25E, por un acumulado de $1'119,689.44 (un millon ciento diecinueve mil
seiscientos ochenta y nueve pesos 44/100 moneda nacional) IVA incluido; por lo que se
infringio el articulo 45 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:
El ayuntamiento presenta copia simple del convenio adicional unico al contrato
AMATLAN-F3-002/2006, del 17 de julio de 2006 sin firma del Sindico Municipal.

Posicion del OFS:

Prevalece la observacion. El convenio adicional al contrato AMATLAN-F3-002/2006. Se
ejecutd obra adicional sin autorizacion del Sindico, quien es el representante legal del
ayuntamiento.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Mediante oficio sin ndmero, de 22 de octubre de 2007, remitieron el siguiente
comentario:

“Se anexa copia del convenio adicional al contrato de obra No. AMATLAN-F3-002/2006
firmada por el Sindico.”

Y anexaron copia simple del convenio con la firma del Sindico Municipal.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Aun cuando presentaron el documento con la firma del Sindico, es importante resaltar
gue el contrato fue firmado en el periodo de solventaciones y no dentro de los 10 dias
naturales siguientes a su adjudicacion.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 119 fraccion IX y 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; se acordé dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Director
de Planeacién y Desarrollo y al Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de
Canas.

Hallazgo 1.8

Como resultado del andlisis y comparacién de las cantidades de obra obtenidas a partir
de la verificacion y cuantificacion de volumenes de obra, realizada con la informacion
contenida en el acta circunstanciada de visita de obra 01/M03/2006, del 14 de mayo de
2007, en la cual se asientan los datos obtenidos de la inspeccion fisica de la obra, se
detectaron conceptos de obra pagados y no ejecutados por $58,127.62 (cincuenta y
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ocho mil ciento veintisiete pesos 62/100 moneda nacional), IVA incluido; como se
desglosa en la tabla B; por lo que se infringieron los articulos 40, 42 y 51 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

Tabla B
Volumen de conceptos pagados y no ejecutados
Concepto U M P U Volumen Importe
Estimado Verificado Diferencia Observado

103-041. Piso de concreto F'C= 150 kgs/cm®
de 10 cms. de espesor acabado pulido o
rayado con brocha de pelo, losas de 3.06 x M2 233.78 340.51 255.75 84.76 19,815.19
2.00 m. juntas frias y acabados con volteador
incluye cimbra.

108-091. Suministro y colocacién de malla
ciclénica de 2.00 mts. de altura incluye: poste
de fierro galvanizado de 2"y 2 ¥ de diametro,

@ 3.00 mis. marco superior con tubo M 382.19 139.40 128.90 10.50 4,013.00
galvanizado de 1 %" de diametro con espadas
y tres hilos de alambre de puas.

108-092. Dala de desplante para fijar malla de

14 x 20 armada con armex y concreto F'C=
150 kgsfem? incluye: cimbrado, armado y Ml 168.83 139.40 128.90 10.50 1,772.72
curado.
EXT-021. Guarnicién de secci2c'>n trapezoidal de
concreto de F'C= 150 kgs/em' de 15x 45 cms. |y | 31385 |  2g7.38 234.30 53.08 16,657.57
sin armar incluye: excavacion, nivelacion y
cimbra.
EXT-025. Construccién de empedrado juntado
con mortero-cemento-arena 1:3 (no incluye M? 316.55 732.69 706.51 26.18 8,287.28
excavacion).
Subtotal 50,545.76
IVA 7,581.86
Total $58,127.62

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:
El ayuntamiento presenta copia simple del oficio sin nimero del 30 de agosto de 2007.
Le requiere a la empresa contratista, proporcione elementos para solventarla.

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion. No remitieron respuesta del contratista al requerimiento
realizado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
Mediante oficio sin numero, de 22 de octubre de 2007, remitieron el siguiente
comentario:

“Se hace del conocimiento de ese Organo Fiscalizador que en base al requerimiento
que este Ayuntamiento hizo al contratista de la obra Ing. Gilberto Ramos Crespo
mediante oficio de fecha 30 de Agosto de 2007, el mismo se presentd en este municipio
para ir a realizar una remedicion de los volumenes de la cual solo de forma oral nos ha
manifestado que los volimenes que se pagaron originalmente son los correctos y que
en donde hubo un error fue en la medicidon que llevo a cabo el personal del O. F. S. y
que en su momento él lo demostrara directamente a ese Organo cuando el mismo le
requiera por la devolucion de las cantidades a la Hacienda Municipal. Por nuestra parte
este Ayuntamiento le manifiesta que para coadyuvar ese Organo Fiscalizador, a través
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de la Direccién de Planeacion Municipal y la Contraloria interna realizaran nuevamente
mediciones para estar en posicion de que una vez que el O. F. S. haya ordenado al
contratista resarcir cantidades a la Hacienda Municipal de poder realizar los
procedimientos legales para el cumplimiento de tal resolucién.”

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

El ayuntamiento no remitié la documentacion comprobatoria y aclaratoria de los
conceptos pagados no ejecutados, cabe sefialar que previo a la visita se le comunico al
ayuntamiento la necesidad de la presencia del contratista, y en la inspeccion fisica
realizada a la obra, solo se presento el supervisor asignado por el ayuntamiento, con el
llevo a cabo la toma de mediciones y se asentd en el acta circunstanciada de visita de
obra 01/M03/2006, del 14 de mayo de 2007, a quien se entregd copia de la misma, y en
ella no realizé ningin comentario.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 7°, fraccion XVI y 58, fraccion | de la
Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado; 42 y 51 de la Ley Obra Publica del
Estado de Nayarit, 119 fraccion IX y 237 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit;
se acordd dar inicio a los procedimientos de responsabilidad administrativa y
resarcitoria, este ultimo, por un importe de $58,127.62 (cincuenta y ocho mil ciento
veintisiete pesos 62/100 moneda nacional) IVA incluido; sefialandose como presuntos
responsables al Tesorero, Director de Planeacion y Desarrollo, Contralor y al Supervisor
de obra del H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de Cafias, y al contratista de la obra.

2. Observacion niumero 2/AOP/M03/2006:

De la revision documental e inspeccion fisica de la obra 2006/MF3-001, denominada
“Construccion de caseta de espera en la localidad de Amatlan de Cafas”, adjudicada
mediante el procedimiento de invitaciébn restringida y contratada por $66,680.38
(sesenta y seis mil seiscientos ochenta pesos 38/100 moneda nacional), IVA incluido, a
través del contrato AMATLAN-F3-001/2006, se observé lo siguiente:

Hallazgo 2.2

Las fianzas de anticipo y de contrato se presentaron fuera del plazo de diez dias
naturales siguientes a la fecha de la notificacion del fallo; el acta de fallo fue el 3 de
marzo de 2006, y las fianzas de anticipo y cumplimiento se presentaron el 19 de octubre
de 2006; por lo que se incumplié con la clausula séptima, del contrato AMATLAN-F3-
001/2006, denominada “Garantias” en la que se establece en la fraccion a, “Por los
anticipos que a su cargo reciban deberan constituirse dentro de los diez dias naturales
siguientes a la fecha de la notificacion del fallo...” y en la fraccion b, “Por el
cumplimiento de los contratos, esta garantia debera constituirse dentro de los diez dias
naturales siguientes a la fecha de la notificacion del fallo...”, y se infringié el articulo 29
de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

El ayuntamiento argumenta: “debido a que durante el transcurso del ejercicio fiscal 2006
llevamos a cabo obras que nos hicieron modificar nuestro presupuesto, convenimos de
manera verbal con el contratista para que nos esperara para hacer el pago convenido”.

Posicion del OFS:

Prevalece la observacion. Los costos de las fianzas de anticipo y de cumplimiento del
contrato, son incluidos en los costos indirectos de la propuesta adjudicada. Son
tramitadas por el contratista, no por el ayuntamiento.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

El ayuntamiento argumenta: “Se hace del conocimiento de ese ente Fiscalizador que al
contestar este Ayuntamiento el informe del resultado de la auditoria existié6 una mala
interpretacion o confusion dentro de la argumentacion que se daba, sin embargo se
quiere dejar puntualizado que en ningin momento este Ayuntamiento tramité o pago
las fianzas de anticipo y de cumplimiento de dicha obra a favor del contratista sino que
las mismas fueron pagadas por la empresa contratista que ejecuto la obra”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.
Los argumentos presentados no son suficientes para desvirtuar la observacion. Solo
sefalan la existencia de una confusion; sin embargo no presentaron argumentos sobre
el desfasamiento en la entrega de las fianzas sefaladas.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccion 1l y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 119 fraccion IX y 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Director
de Planeacion y Desarrollo y al Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de
Canfas.

3. Observacion 3/AOP/M03/2006:

De la revision documental e inspeccion fisica de la obra 2006/MF3-003, denominada
“Rehabilitacion de plaza publica principal en la localidad de Estancia de los Lépez”,
adjudicada mediante el procedimiento de invitacion restringida y contratada por
$1,256,417.88 (un millébn doscientos cincuenta y seis mil cuatrocientos diecisiete pesos
88/100 moneda nacional), IVA incluido, a través del contrato AMATLAN-F3-03/2006, se
observo lo siguiente:

Hallazgo 3.4

No se encontro la fianza contra vicios ocultos, ni la fianza del convenio adicional, por lo
gue se incumplié la clausula séptima del contrato AMATLAN-F3-03/2006, denominada
“Garantias” en la que se establece en el parrafo siete que “... previamente a la
recepcion de los trabajos garantizara los mismos por doce meses... para responder de
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los defectos que resulten de su realizacion por vicios ocultos...”, y el en el parrafo ocho
gue “En el caso de que las partes celebren un convenio modificatorio al contrato... se
obliga a entregar una podliza de fianza adicional...”, y se infringi6 el articulo 49 de la Ley
de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revisién:
El ayuntamiento presenta copia del oficio, le requiere al contratista la documentacion
comprobatoria, asi como del convenio adicional.

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion. No remitieron las fianzas observadas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:
El ayuntamiento argumenta: “se anexa copia de fianzas de convenio adicional y vicios
ocultos”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

Prevalece la observacién. La fianza contra vicios ocultos fue expedida el 9 de mayo de
2007, 101 dias posteriores a la entrega recepcion de la obra el 28 de enero de 2007,
omitiendo lo establecido en el contrato donde se menciona que el contratista
previamente a la recepcion de los trabajos garantizara los mismos por doce meses,
ademas la fianza indica que la garantia tendrd una vigencia de 12 meses contados a
partir de la fecha en que el ayuntamiento y contratista efectien la formal entrega
recepcion de la obra.

La fianza del convenio adicional fue expedida el 11 de mayo de 2007, 154 dias
posteriores a la firma del convenio modificatorio el 8 de diciembre de 2006, cuando la
obra se encuentra entregada a la contratante omitiendo lo establecido en el contrato
donde se menciona que el contratista se obliga a entregar una péliza de fianza
adicional.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 119 fraccion IX y 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Director
de Planeacion y Desarrollo y al Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de
Canas.

Hallazgo 3.6

De la revisibn de algunas tarjetas de analisis de precios unitarios, se detectaron
inconsistencias en la integracion de los mismos, los cuales derivan de rendimientos de
mano de obra y materiales, asi de costos muy elevados; mismos que debieron ser
identificados durante la evaluacion detallada de las propuestas participantes y
confrontadas entre ellas para determinar la conveniencia de su adjudicacién o en todo
caso su desechamiento. Las inconsistencias corresponden a lo siguiente:
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a) Del precio unitario: “construccién de machuelo de concreto simple f'c=150 kg/cm2 de
15X30 cm de seccion, incluye; cimbra y descimbra” se encontré que en el auxiliar:
“concreto hecho en obra f'c=150 k/cm2, resistencia normal, se indicO como cantidad
0.04635 por metro cubico, el cual se considera elevado, ya que el rendimiento estandar
para esto concepto es de 0.0315, y una vez realizado el ajuste a la tarjeta
correspondiente, se obtuvo como resultado un precio unitario de $149.33 (ciento
cuarenta y nueve pesos 33/100 moneda nacional).

b) Del precio unitario: “construccion de firme de concreto simple de f'c=150 k/cm2, de 7
cm de espesor’ se encontré que se indico un rendimiento de la mano de obra de
0.08333 jornales por metro cuadrado, lo cual se considera elevado, ya que segun el
rendimiento de la mano de obra estandar para este concepto es de 0.0525 jornales por
metro cuadrado; asi mismo en el catalogo de auxiliares se detecto que la tarjeta + 03-
2061 relativo a la “cimbra limite de piso” se le consideré un valor de $63.43 (sesenta y
tres pesos 43/100 moneda nacional) por metro cuadrado, y haciendo el ajuste
adecuado se obtuvo un costo de $38.81 (treinta y ocho pesos 81/100 moneda nacional)
por metro cuadrado; y una vez realizado el ajuste a la tarjeta correspondiente, se obtuvo
como resultado un precio unitario de $132.86 (ciento treinta y dos pesos 86/100
moneda nacional).

c) Del precio unitario: “construccion de piso de concreto simple de f'c=150 k/cm2, de 10
cm de espesor acabado rayado a pelo de brocha” se encontré que se indicé un
rendimiento de la mano de obra de 0.11111 jornales por metro cuadrado, lo cual se
considera elevado, ya que segun el rendimiento de la mano de obra estandar para este
concepto es de 0.10629 jornales por metro cuadrado; asi mismo en el catadlogo de
auxiliares se detecto que la tarjeta + 03-2061 relativo a la “cimbra limite de piso” se le
considerd un valor de $63.43 (sesenta y tres pesos 43/100 moneda nacional) por metro
cuadrado, y haciendo el ajuste adecuado se obtuvo un costo de $38.81 (treinta y ocho
pesos 81/100 moneda nacional) por metro cuadrado. Una vez realizado el ajuste a la
tarjeta correspondiente, se obtuvo como resultado un precio unitario de $226.14
(doscientos veintiséis pesos 14/100 moneda nacional).

De lo anterior se obtuvo el acumulado por $69,673.98 (sesenta y nueve mil seiscientos
setenta y tres pesos 98/100 moneda nacional) IVA incluido, como se identifica en la
tabla C, que corresponde al sobrecosto de la propuesta adjudicada; por lo que se
infringio el articulo 35 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Tabla C
Sobre costos de precios unitarios
Volumen Precio Unitario Importe
Concepto UM Estimado ) Verificado ) . Observado
Estimado Diferencia
OFS
Construccién de machuelo de concreto simple ML 104.80 163.13 149.33 13.80 1446.24
f'c=150 kg/cm2 de 15X30 cm de seccion, incluye;
cimbra y descimbra.
Construccion de firme de concreto simple de M2 1642.44 167.78 132.86 34.92 57,354.00
f'c=150 k/cm2, de 7 cm de espesor.
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Precio Unitario

Volumen Importe
Concepto U.M. Estimado ) Verificado . . Observado
Estimado Diferencia
OFS
construccién de piso de concreto simple de M2 133.67 239.50 226.14 13.36 1,785.83

f'c=150 k/cm2, de 10 cm de espesor acabado
rayado a pelo de brocha.

Subtotal 60,586.07

15% IVA 9,087.91

Total $69,673.98

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

El ayuntamiento argumenta: “se llevo a cabo un proceso de licitacion con 3 empresas
participantes de las cuales, la que resulto con mejor oferta fue la empresa Desarrollo
Constructivo Interestatal SA DE CV y dentro de esta propuesta los precios unitarios de
ella resultaron los mas congruentes, cabe sefialar, que esta zona del municipio de
Amatlan de Cafas cuenta con agentes climatologicos altos (calor) el cual provoca
menor rendimiento en el desempefio de labores y la falta también de mano de obra
calificada. Se anexa copia del proceso de licitacion”.

Posicion del OFS:

Prevalece la observacion. No remitieron informacion de la evaluacion de las
proposiciones. La deficiente evaluacién de las propuestas en el proceso de licitacién,
generd un sobrecosto de la propuesta ganadora, que implicé un dafio a la hacienda
municipal por $69,673.98 (sesenta y nueve mil seiscientos setenta y tres pesos 98/100
moneda nacional) IVA incluido. El articulo 35 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit, establecer que: “Las dependencias y entidades, para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas incluyan la informacién, documentacién
y requisitos solicitados en las bases de la licitacion; que el programa de ejecucion sea
factible de realizar dentro del plazo solicitado con los recursos considerados por el
solicitante y, que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales sea de
las requeridas por la convocante; ademas verificar el debido analisis, célculo e
integracion de los precios unitarios, conforme a las disposiciones que se expidan”.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

El ayuntamiento argumenta: “Al respecto de esta observacion y para tenerla solventada,
este Ayuntamiento hace de su conocimiento que dentro del expediente se encuentran
los andlisis comparativos hechos a las propuestas de las empresas que participaron en
la licitacion debidamente avalados por el titular del area de Planeacion asi como del
Contralor del Municipio, asi como de los oficios donde les fueron notificadas las acusas
por las que su propuesta no fue aceptada y devueltos los documentos de dichas
propuestas, de dicha documentacion se advierte que si se llevé a cabo una correcta
evaluacion de las propuestas técnicas y economicas lo cual dio como resultado que la
obra se adjudicara a la empresa que en términos generales representaba la inversion
mas baja en costo, con lo cual se garantizé que nos ocasionara dafio a la Hacienda
municipal, de dichas evaluaciones, andlisis y documentos se anexa copia simple con el
objeto de desvirtuar y solventar la observacion plateada”.
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Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

El ayuntamiento envia copia simple de los documentos del proceso de licitacion, sin
embargo no demuestran que se haya hecho una correcta evaluacion de las propuestas
participantes.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 119 fraccion IX y 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; se acordé dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Director
de Planeacién y Desarrollo y al Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de
Canas.

4. Observacion numero 7/AOP/M03/2006

En las obras ejecutas por administraciéon no se encontrg evidencia de que el érgano de
control interno previo a la ejecucion de la obra haya verificado que se contara con los
programas de ejecucion, de utilizacion de recursos humanos, y utilizacion de
maquinaria y equipo de construccion; con lo que se infringio el articulo 52 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:
El ayuntamiento presenta copia simple de los oficios de informes de actividades de la
contraloria interna.

Posicion del OFS:
Prevalece la observacion. En los oficios remitidos no se informa sobre su participacion
en las obras por administracion.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

El ayuntamiento argumenta: “para desvirtuar y dar por solventada esta observacion se
anexa en copia simple del oficio asignado por el Lic. Daniel Castro Lopez Contralor
municipal, en el que se lleva a cabo la verificacion previa a que alude la observacion
gque se combate”.

Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

El oficio del 30 de marzo de 2006, enviado para solventar presenta inconsistencias. Es
incongruente al informarse de obras, tales como “Junta, carga y acarreo de piedra para
empedrado” y “Bacheo de caminos pavimentados en el Municipio de Amatlan de
Cafas” y sefala que: -se ejecutaron al 100% y se encuentran en operacion- aun
cuando las fechas de terminacion de dichas obras son el 31 de julio y 31 de agosto de
2006 respectivamente.

Accion Promovida:
Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°, fraccién Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 119 fraccion IX y 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; se acordé dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Director
de Planeacién y Desarrollo y al Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de
Canas.

5. Observacion niumero 9/A0P/M03/2006:

De la informacién y documentacion requerida mediante el oficio OFS/AOP/303/07 del 7
de marzo de 2007, y que a través de los oficios sin nimero del 30 de marzo de 2007 y
del 13 de abril de 2007, fue remitida por el H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de
Canfas, a esta institucion, no fue entregada la informacién indicada en los puntos que a
continuacidon se mencionan:

e Padrén de contratistas, actas constitutivas y balances generales de las empresas
constructoras participantes en todas las licitaciones.

e La relacion de las localidades del ayuntamiento que son consideradas en rezago
social y pobreza extrema.

e EIl reporte fotografico sobre la difusibn de las obras, acciones y servicios a los
habitantes del municipio de las siguientes obras:

Construccion de central camionera en la localidad de Amatldn de Canas

Construccion de caseta de espera en la localidad de Amatlan de Cafas

Rehabilitacién de plaza publica principal en la localidad de Estancia de los Lépez
Escuelas de calidad en varias localidades de Amatlan de Cafas

Adquisicion de toldos enrollables para area de ventas en mercado en la localidad de
Amatlan de Cafas

Junta, carga y acarreo de piedra para empedrado en la localidad de Tepuzhuacan

e Las tarjetas de los precios unitarios que sustentaron la elaboracion de todos los
presupuestos bases; y de los anexos 7, 8 y 9, presentaron incompleta la
informacion, (ademas no la respaldaron con la informacion original), asi como las
copias de los documentos que generaron la descalificacion de las propuestas
desechadas.

Derivado de lo anterior no se pudieron revisar los siguientes procedimientos:

Que los representantes de las comunidades y colonias hayan participado efectivamente
en el proceso de integracién del programa de inversién del Fondo, determinando los
mecanismos, modalidades y procesos de participacion registrados.

Si las obras y acciones que integraron el programa de inversion del Fondo, surgieron de

demandas de los habitantes de las propias comunidades y colonias, definiendo los
mecanismos que posibilitaron ese proceso.
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Que la propuesta de inversion formulada en el 6rgano de planeacion participativa
(Comité para la Planeaciéon del Desarrollo (COPLADEMUN), Consejo de Desarrollo,
etc.), haya sido respetada integramente o en qué grado por el ayuntamiento, al
aprobarse el programa definitivo.

Que el Comité para la Planeacion del Desarrollo (COPLADEMUN) o Consejo de
Desarrollo, haya sesionado durante el ejercicio, a fin de informar y analizar el avance
del Fondo, existiendo la participacién social correspondiente.

La ejecucion de las obras cumplié los objetivos y expectativas de los beneficiarios,
segun lo manifestado en consulta a los mismos.

Por lo anterior se infringieron los articulos 7, fraccion XI; 11, fraccion XlI; 39, 40, 41y 49
de la Ley del Organo de Fiscalizaciéon Superior del Estado.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Resultado de la Revision:

El ayuntamiento argumenta: “anexo copia del cuadro con la relacion de contratistas, que
a su vez contiene la informacion sobre que documentacion cuanta cada uno, ademas
de la relacion de las localidades con mayor rezago. El reporte fotografico sobre la
difusidon de obras, en cuanto a la s tarjetas de los precios unitarios hago de su
conocimiento que una vez realizado el proceso de licitaciéon y emitiéndose el proceso de
fallo, después de este se regreso la documentacion de cada una de las empresas que
no calificaron”.

Posicion del OFS:

Prevalece la observacion. No remitieron: las actas constitutivas y balances generales de
las empresas constructoras participantes en todas las licitaciones; la relaciéon de las
localidades del ayuntamiento que son consideradas en rezago social y pobreza
extrema; las tarjetas de los precios unitarios que sustentaron la elaboracion de todos los
presupuestos bases; y las copias de los documentos que generaron la descalificacion
de las propuestas desechadas.

Argumentos del Sujeto Fiscalizado al Pliego de Observaciones:

El ayuntamiento argumenta: “Con el objeto de desvirtuar y dar por solventada esta
observacion el Ayuntamiento remite en copia simple actas constitutivas, balances
generales y relacién de localidades consideradas con rezago social en el Municipio.
Respecto a las tarjetas de precios unitarios de presupuestos base de los expedientes
de obra le informo que estos fueron calculados al inicio de la actual administracion
municipal, sin embargo los mismos cambian constantemente debido a los constantes
incrementos de precios en el mercado de materiales e insumos para construccion asi
como de mano de obra, razon por la que no se cuenta en el momento con tarjetas de
precios unitarios preestablecidos, ya que dichos precios se calculan por este
ayuntamiento conforme se van aplicando a cada obra, siendo esta la razon por la que
no existe una tarjeta o platilla preestablecida de precios y por lo tanto los mismos se
tienen que calcular para cada obra que se vaya a ejecutar en especifico”.
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Determinacion del OFS: Observacion no solventada.

No remitieron: las tarjetas de los precios unitarios que sustentaron la elaboracion de
todos los presupuestos bases, (es importante aclarar que las tarjetas de los precios
unitarios solicitadas son las que se elaboraron en su momento para cada una de las
obras auditadas), y las copias de los documentos que generaron la descalificacion de
las propuestas desechadas, de cada una de las obras auditadas y que fueron
ejecutadas por la modalidad de contrato.

Accion Promovida:

Como consecuencia del resultado antes sefialado, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, fracciones | 'y IV, 2°, 3°, fraccion Il y 57 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; 119 fraccion IX y 237 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; se acordd dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, sefialandose como presuntos responsables al Director
de Planeacion y Desarrollo y al Contralor del H. XXXVII Ayuntamiento de Amatlan de
Canas.

IX. Recomendaciones.

1. Recomendacion numero 1/AOP/M03/2006:

Realizar visitas programadas a las obras por personal del ayuntamiento, una vez
concluidas y entregadas por el contratista, durante el periodo de vigencia de la fianza
contra vicios ocultos, y asi detectar las posibles deficiencias que pudieran surgir en
estas, y de esta manera solicitar en tiempo y forma las correcciones pertinentes a los
respectivos contratistas.

2. Recomendacion numero 2/AOP/M03/2006:
Actualizar el formato de documentos legales utilizados por el ayuntamiento y que den
cumplimiento de la legislacion aplicable.

3. Recomendacion numero 3/AOP/M03/2006:
Llevar un control adecuado de los expedientes de las obras. Con ello evitar el extravio
de la informacion.

4. Recomendacion numero 4/AOP/M03/2006:
Resguardar copia de los precios unitarios mas representativos de cada propuesta
participante.

5. Recomendacion numero 5/A0OP/M03/2006:
Resguardar copia de los documentos que generaron la descalificacion de las
propuestas desechadas.

6. Recomendacion numero 6/AOP/M03/2006:

Integrar en un solo expediente toda la documentacion generada de cada una de las
obras, desde la planeacion, aprobacion, licitacion y ejecucion y control de la obra
publica que realicen.
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7. Recomendacion numero 7/AOP/M03/2006:
La documentacion generada en cada uno de los procesos sea firmada en tiempo y
forma por las personas involucradas.

C. Resumen de las Observaciones.

El resultado de las observaciones determinadas una vez concluido el proceso de
revision por parte de éste ente fiscalizador y las solventaciones que sobre las mismas
presentd el ente fiscalizado, se muestran en el siguiente cuadro:

Cuenta Observaciones Total de acciones promovidas
Publica
Total Solventadas Sin Administrativas Procedimiento
Solventar Resarcitorio
Financiera 20 20 0 0 0
Obra
Publica 28 18 10 9 1
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